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Oğuz Türkçe sinin konuşulduğu ge­
niş bir coğrafyada, saz eşliğinde şiir söy­
leyen halk sanatçılarına -oldukça yaygın 
bir şekilde- yaklaşık olarak on altıncı 
yüzyıldan beri “âşık” denildiği bu gün 
daha açık bir şekilde görülmektedir. 
Türkmenistan, Azerbaycan ve Türkiye 
başta olmak üzere geniş bir sahada bu 
terim, aynı halk sanatçıları için kullanıl­
maktadır. Aynı terim aynı halk sanatçı­
ları için kullanıldığına göre, öncelikle 
“âşık edebiyatı” kendilerini “âşık” olarak 
nitelendiren ve bu geniş coğrafyada ya­
şayan bütün halk sanatçılarım içine al­
malıdır. Bunun ikinci basamağında ken­
dilerine “âşık” adım vermeseler de ben­
zer sanat ortamlarına sahip olan öteki 
Türkçe konuşan grupların halk sanatçı­
larının bu bütüne dahil edilmesi düşün­
cesi yer almalıdır. Âşık edebiyatı üzerine 
yapılacak her türlü çalışmanın bu ze­
minde değerlendirilmesi, sahanın belir­
lenmesi ve ilk doğru adımın atılması ba­
kımından önemlidir.

Âşık edebiyatı büyük ölçüde Türki­
ye’de “folklor”dan ziyade “edebiyatf’ın bir 
parçası olarak düşünülmüş ve araştırıl­
mıştır. Yüzyılımızın başlarında “milli he­
yecanlar” etrafında araştırılmaya başla­
nan âşık edebiyatımn tabiatinden kay­
naklanan bir çok özelliği dikkate alın­
maksızın eskiden beri sürüp gelen “tez- 
kirecilik” mantığı, “antoloji” ve “ansiklo­
pedi” düzleminde bu alana uygulanarak 
devam ettirilmiştir. Böyle olunca da âşık 

.edebiyatının araştırılmasında en temel 
problemler “âşığın hayat hikayesinin be­
lirlenmesi” ve bu hikayeye uygun “eser­

lerin  seçilmesi, ön görülen hayat hika­
yesine uygun düşmeyen şiirlerin ayık­
lanması noktaları etrafında toplanmış­
tır. Yüzyılın başından itibaren âşık ede­
biyatı üzerine yapılan hemen hemen bü­
tün araştırmalar, bu temel üzerine ku­
rulmuştur. “Doğru biyografi” ve “en eski 
şiir”in esas alındığı bu çalışma yöntemi, 
sonuçta âşık edebiyatını “ferdi edebiyat” 
olarak anlama ve değerlendirmeleri bu 
çerçevede yapma sonucunu doğurmuş­
tur. Bu anlayışa göre Karacaoğlan ile 
Nedim arasında inceleme metodu bakı­
mından bir fark yoktur. Nedim’in gerçek 
hayatı, gerçek şiiri ve onların sanat de­
ğeri Üzerine söylenecekler, pekala bu gö­
rüşe göre Karacaoğlan için de söylenebi­
lir ki, nitekim söylenmiştir de.

Türkiye’de âşık edebiyatı üzerinde 
yapılan çalışmaların bu eksende olması, 
bir çok problemi beraberinde getirmiştir 
Sözlü gelenek ortamında yaşayan veya 
bu ortamdan cönk veya mecmua gibi 
halkın yazılı geleneğine aktarılan bir 
çok şiirin birden fazla şaire ait olarak 
gösterilmesi izah edilemez bir mesele 
haline gelmiştir. Aynı aşığa ait aynı şiir 
birden fazla biçimde sözlü gelenekte ve­
ya yazılı gelenekte görülmüştür. Bunlar­
dan birinin mutlaka doğru veya doğruya 
yakın olduğu düşüncesi benimsenmiş ol­
duğundan, en eski metnin, en uzun met­
nin veya en “güzel” metnin esas alınma­
sı gibi son derece folklor dışı bir yöntem 
benimsenmiştir. Folklorun temel özellik­
lerinden biri olan “benzer metin”1 (versi­
yon) ve eş metin (varyant) ortaya koyma 
özelliğinin âşık edebiyatı için de tabii
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olarak geçerli olması gerektiği üzerinde 
durulmamıştır. Bir masalın, bir maninin 
nasıl onlarca benzer veya eş metni varsa 
bir Pir Sultan deyişinin de bu nispette 
benzer veya eş metninin olabileceği he­
saba katılmamıştır. Şu halde günümüz 
folklorcusunun âşık edebiyatı araştırma­
larında benzer veya eş metin gerçeğini 
kabul etmesi ve bu metinler arasından 
birisini tercih etme mecburiyetinin ol­
madığını bilmesi gerekmektedir. Çünkü 
her metin, bir sosyal çevrenin, bir anlatı 
grubunun ürünüdür ve o metin o çevre 
veya grup ile anlamlıdır. Batılı folklorcu­
ların “context” adım verdikleri ve dili­
mizde “bağlam”, “anlatım ortamı”, “sos­
yal çevre” vb. bîr terimle karşılanan 
metnin içine doğduğu vasatı da metinle 
birlikte değerlendirme yöntemi, “tek bi­
yografi” ve “tek metin” esaslı çahşmala­
rm folklorcu için doğru sonuçlara ulaştı- 
rıcı olmadığım göstermiştir. Bu cümle­
den olarak bir aşığın bir tek hayat hika­
yesi olması gerektiği yönündeki düşün­
ceden de kurtulmamız gerekmektedir 
Çünkü, birbirinden farklı her hayat hi­
kayesi anlatıldıkları ortamı bize anlat­
maktadır. Folklorcu için bu çeşitlilik ay­
rı bir zenginliktir. Bu hikayeleri teke in­
dirmek on masal benzer veya eş metni­
nin dokuzunu imha etmekten farklı de­
ğildir. Kaldı ki, hayat hikayesini tüm de­
taylarıyla doğru bir şekilde bildiğimiz 
bir aşığın dahi sözlü gelenekte yaşayan 
diğer hikayelerini elimizde doğrusu var 
düşüncesiyle bir kenara atmamalıyız. 
Çünkü bu noktada folklorcuyu aşığın 
gerçek hayat hikayesinin yanında hal­
kın ürettiği hikaye ilgilendirmeye başla­
yacaktır.

Karacaoğlan’ı Türkmenistanlı veya 
AzerbaycanlI olarak gösteren hikayeleri 
“hayır o Çukurovalıdır” diyerek tashih 
etme hakkımız olamayacağı gibi, şiirle­
rin bu hikayelere göre ortaya çıkan de­
ğişmelerini de “edisyon-kritik” yapma­

mız folklor yöntemlerine uymaz. Folklor 
açısından her anlatı kendi ortamında 
anlamlı ve değerlidir. Folklorcunun gö­
revi kaynak kişileri veya anlatım ortam­
larını tashih etmek değil, değerlendir­
mek olmalıdır. Ercişli Emrah’a “Ezetin’li 
Emrah” diyen anlatım ortamının anlat­
tıklarına “yanlış bilgi” gözüyle bakama­
yız. Daha önce Seyrani’ye ait olduğuna 
dair bilgimiz bulunan bir şiirin Sivas’ın 
dağlarında koyun otlatan bir çobanın di­
linde Ruhsati’ye mal edilmesini yorum­
larken kullanacağımız yöntem folklor 
yöntemi olmalıdır.

“Edebiyat tarihçisi” gözüyle ve “şa­
hıs ve eseri” düşüncesiyle âşık edebiyatı­
nın yüzyılın başından bu yana biriken 
problemlerini çözemeyiz. Kaç Karacaoğ­
lan vardır, Pir Sultan Abdal ile. Hızır Pa­
şa arasındaki h ’̂ ajenin aslı nedir, Kö- 
roğlu kimdir, Çamlıbel neresidir, ortak 
mahlaslı şiirlerin hangisi hangi aşığa 
aittir sorul arının bu yöntem içinde ceva­
bı yoktur ve bugüne kadar da bulunama­
mıştır. Bu soruları soranlar ve bu çalış­
maları yapanların hepsi Türkiye’nin yet­
kin ve saygın folklorcuları veya edebiyat 
araştırmacılarıdır.Bu sorular cevapsız 
kalıyorsa, ilerde bulunacak yeni belgele­
re işi havale etmekten öte yapılması ge­
rekenler var demektir. Bu konuda atıla­
cak ilk adım âşık edebiyatım büsbütün 
ferdi edebiyat olarak görmemek ve bu 
sahaya da masal, efsane, fıkra gibi ano­
nim karakterli ürünlerin tahlilinde uy­
gulanan yöntemlerden yararlanmak ve 
benzer veya eş metinleri dikkate almak­
tır. Folklorcu anlatıyı, anlatım ortamını 
anlamak düşüncesiyle inceler. Estetik 
seviyeli metin kurmak, doğru hayat hi­
kayesi oluşturmak gibi çabalar folklor­
cunun çalışma yöntemleri arasında yer 
almamalıdır veya bu tarz çalışmalar 
folklor çalışması olarak değerlendirilme- 
melidir.

Sözlü gelenek ortamlarında çeşitli 
benzer veya eş metinler meydana getire­
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rek yaşayan ve dilden dile, yöreden yöre­
ye, kuşaktan kuşağa geçerek günümüze 
ulaşan anlatıları, belli mekanlara, belli 
kalıplara bağlama düşüncesi, folklor me­
tinlerinin yaş atıldığı çevre, zaman ve 
kültüre uyma mecburiyetini veya keyfi­
yetini de dikkate almamaktadır. Böyle 
olunca da mahalli gerekçelerle âşıklar 
taksim edilmekte, bu taksime itirazlar 
ortaya çıkmakta, “bu âşık bizim hemşeh­
rimiz” veya “hayır bizim hemşehrimiz” 
şeklindeki tartışmaların içine folklor 
metinleri ve folklorcular da çekilnr kte- 
dir. Yayıldıkları geniş alanda kültürel or­
taklıkları temsil etmesi gereken metin­
ler, bunun tam aksine olarak yeni tartış­
maların odağında yer alıyorlar.

Âşık edebiyatının en önemli verimle­
rinden biri olan halk hikayelerinin âşık­
ların hayat hikayeleri olduğuna dair dü­
şüncelerle karşılaşmaktayız. Her biri ge­
rek yazılı gerekse sözlü olarak onlarca 
benzer veya eş metin meydana getiren 
bu hikayelerdeki kalıplaşmış hayat hi­
kayelerini gerçek biyografiler olarak dü­
şünmemeliyiz. Hangi aşığın hayatı etra­
fında teşekkül ederse etsin hiçbir hikaye 
şayet sözlü gelenekte yaşıyorsa tasnif 
edildiği biçimde kalamaz. Böyle olunca 
da hikayeden biyografi tesbit etmede 
aceleci hükümler verilmemelidir. Halk 
hikayelerindeki biyografilerin masallar­
daki biyografilerden folklor metni olma­
ları açısından bir fark yoktur.

Sonuç olarak âşık edebiyatım folklor 
metodolojisi içinde çalışanların biyografi 
ve doğru metin arayışları yerine, her an­
latıyı kendi ortamı içinde anlamlı ve ge­
rekli kabul ederek, şahsi damgaları sı­
nırlı olan âşıklardan kimin söylediğine 
dikkat etmenin yanında, söylenene söy­
leyenin ve dinleyenin ne anlam yükledi­
ği, nasıl söylediği, kimlere söylediği gibi 
noktalara işaret eden çalışma yöntemle­
ri üzerinde durmaları gerekmektedir. 
Âşık edebiyatı çalışmaları yapı, fonksi­
yon ve anlatım ortamı üzerinde yoğun­

laş tinim alıdır. Bu çalışma yönteminin 
sağlayacağı avantajlardan birisi de bir 
yörede anlatılanın o yöreye aidiyetinin “ 
ön kabul olarak görülmesi dolayısıyla 
bugüne kadar yapılan “biyografi” teme­
lindeki çalışmalarla kaybedilen zamanı 
telafi edici olmasıdır. Diğer yandan âşık 
edebiyatının yapı ve fonksiyon bakımın­
dan incelenmesi, coğrafi, biyografik ve­
ya halk sanatkarlarının kimliklerine yö­
nelik şahsi bilgi farklılıklarının öne çıka­
rıldığı bu gün kullandığımız metodun 
ayrılıkları vurgulayıcı etkilerini de orta­
dan kaldıracak, Asya’nın bir ucundan 
Avrupa içlerine kadar yaşatılan âşık tar­
zı olarak nitelendirdiğimiz halk sanatçı­
lığının benzer ve farklı yönlerini belir- 
ginleştirecektir.

NOTLAR:
* Balıkesir Üniversitesi Fen-Kdebiyat Fak. 

tarfmdan 01-02 Haziran 1998 tarihlerinde 
düzenlenen “1. Balıkesir Kültür Araştırma­
ları Sempozyumu”nda sunulan bildirinin 
metnidir.

1. Millî Folklor gergisinin 33. sayısında yayın­
lanan “Türk Dünyası Folklorunda Yeni 
Yöntem Arayışları11 adlı yazımızda varyant 
terimi için “eş-metin”i teklif etmiştim. ‘Ver­
siyon” terimi içinse “benzer m etin” deme­
nin doğru bir adlandırma olacakı kanaatini 
taşıyorum. Bu terimlerle ileili bir tarif de­
nemesini hazırlamakta olduğumu bildir­
mek isterim.KAYNAKÇA
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