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Anlam ne anlama gelir ve bir
anlama gelmenin anlami nedir?

Halk anlatmalar aragtirmalarimn
sadece metotlar1 degil aym zamanda
amagclar1 da pek ¢ok ydnden degigmig bu-
lunmaktadir. Halk anlatmasimin gecmi-
sini ve ashm ispatlama ile-ilgili sorulara
cevaplar ne kadar zor ve verimsiz ise bi-
risini peri masallar1 ve efsanelerin me-
sajim1 anlama sorusuna ybneltmek de o
kadar zordur. Tekrar tekrar anlagilmig-
tir ki peri masallar1 bazi dini, felsefik,
kinayeli, mecazi veya sembolik gergegi
bunyelerinde barindirmaktadirlar ve sa-
dece edebi yonden ele alinmamalidirlar.
Bu hususta hemen akla gelen soru: Eger
baglam malzemeyi tam olarak anlata-
maz da bize yardim edecek “agtk metni”
ortaya koyamazsa ne kullaniriz? Anlami
aragtirmak insamn dogasinda vardir.
Aristo der ki; sanatin amac1 egyalarn
dig gorunumlerinden ziyade gizli anla-
mim ortaya gikarmaktadir, ¢inkl sana-
tin dogru geklinde yatan asil gergek
onun igindedir.

Fakat oyle gorunmektedir ki halkbi-
limi ¢galigmalar hala anlam arayig1 hu-
susunda tedirgindir ve bunun nedeni
i¢in fazla uzaga bakmamiza gerek yok-
tur. Son ytizyillarda mitolojik okullardan
psikolojik okullara kadar herkes anlam
arayigina ayn bir tnem vermekteydiler.
Netice olarak psikoanaliz antroposofi ve-
ya Marksist teori gibi alanlardan agikla-
y1c1 yaklagimlar halk bilimcileri ihtiyath
davranmaya ytneltmigtir.

Anlamun Tarihsel 1ligkisi

Eski kugaklar bir hikayenin anlam-
n syylemekte, ondan bir anlam ¢ikart-
makta hi¢ tereddtit etmezlerdi. Ornegin,
yuzylllar boyunca teologlar hayvanlarin
manevi anlamlar tagidiklarina inanmig-
lardir; aslan ve pelikamin Isa’y1 (a.s}
temsil ettigini, tilki ve maymunun ise
geytam temsil ettifini duigunmusglerdir.
Alanus ab Insulis géyle demigti “Anlam-
lar mantik yaratir,” ya da “Allah dogay
yurtiten tabif mantiktir.” Bir an igin ge-
ne Orta ¢aglardaki anlam anlayigina ge-
ri ddnersek anlamin tarihsel degiskenli-
gini agikca gorebiliriz. Yuzyllar boyunca
kutsal kitaplar1 anlamlandirmaya ¢ah-
ganlar Eski Ahit’ in Yeni Ahit’ le tipolojik
benzerlikler tagidigt konusunda birleg-
miglerdir: Isa {a.s) yeni Adem (a.s), Mer-
yem ise yeni Eve idi. Cennet Agac: Car-
mih Agacina kargihk geliyordu ve Yunus’
un (a.s) balinamin karnindan kurtulma-
s1, Isa (a.8) yeniden diriligini igaret edi-
yordu. Benzer gekilde Incil ¢ boyutlu
bir anlam igeriyordu; edebf, ahlaki ve
simgesel boyutlar.

19. yuzylda ay ve glineg mitoloji bil-
ginleri tavgan ve kirpinin hikAiyesinin
gece gokyluzuny -ay1 ve parildayan yil-
dizlan gbsterdigi konusunda hig¢ tered-
diut'e dugmemiglerdir. 20.yizy1'da (Sig-
mund Freud’ u izleyen) baz1 psikoana-
listlere Rumpeltiltskin erkeklik uzvunu
veya yasaklanmig fuhug anlamina gelen
yasak oda motiflerini i¢eriyordu ve kanl
anahtar kizligim1 bozma anlamina geli-
yordu. Jung’c1 okul Alpler'deki sigir ¢o-
banlarmin yaptiklarn samandan bebek-
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leri kendi animalarinin bir anlayig1 ola-
rak algiliyorlar ve kendi bilingsizlikle-
riyle yuzlesmenin somut bir gekli olarak
gortyorlards.

Bu giin bizler yukarida bahsi gegen
okullarin ileriye strdtikleri iddialarin
gercege yakinhgini sorgulayabiliriz ve
bu yolla bu tiur anlamlandirmalarda
problem olarak kargimiza gikan degis-
kenlik, subjektiflik kavramlarimn etkisi
ve bu tur anlamlandirmalarda zamamn
oynadig1 roli daha iyi farkedebiliriz. So-
nug olarak sabitlegtirilmig boyle anlam-
landirmalarin gerg¢ekliligini ve ortaya ¢1-
kardiklar1 “delilleri” sorgulayabiliriz.
Ideolojilerin tarihi bu tiir anlamlandir-
malarla i¢ icedir. Bir yazilh metinin anla-
m basitge sabit bir gey degildir, daha
¢ok: kulttirlerin ve dugtincelerin -gelig-
mesi, moda olan ditglinceler ve egilimler
tarafindan belirlenen, idare edenler ve
hakim ideolojilere bagimh olan bir iligki-
dir. S6z konusu bu degigken anlam tze-
rinde kulturel bilingliligin, cinsiyetin,
yaghn ve okuyucunun hangi etnik gruba
bagh oldugunun etkisini de unutmamak
gerekir. Tum bu gergekler 11finda diye-
biliriz ki: Kultarler anlam sistemleridir.

Bir peri masalindaki tek bir hikaye
va da tek bir figlir yiizyillar boyunca tek-
rar tekrar anlamlandirilabilir ve ortaya
¢ikan anlam her seferinde farkl: olabilir.
Dogu Asya’da ve Bat1 diinyasinda ejder-
ha kavramina ytiklenen farkh anlam ya-
da Avrupa kitasinda ¢agdan ¢aga degi-
gen ejderha kavrami bu duruma klasik
bir érnek tegkil eder. Acaba Herkul’ tin
ya da St. George’un ejderha ile olan kav-
gasi bize modern ejderha hikayeleri hak-
kinda bir geyler anlatir nitelikte degil
midir? Ejderha hikayelerinin ilettigi me-
sajlar kulturden kulttire degigir fakat
her durumda ejderhalar o gun igin s6z
konusu olan tipik tehlikeleri gozler 6na-
ne sermektedir. En eski hikayelerde, 6r-

negin Babil Mitleri’ nde ejderhalar bu-
tun nufusu rahatsiz eder. Kuyularin ve
irmaklarin bagini tutar ve buitun insan-
lan kuraklik ve verimsizlikten kivrandi-
rir. Ortacag versiyonlarinda ejderha
inancin digmani olan, geytandir. Tarihi
efsanelerde ejderha tilkkenin dugmamdur,
govalye efsanelerinde ise govalyenin ra-
kibidir, ka¢irilmig ve gtvalyenin kendisi-
ni kurtarmasini bekleyen kizin gardiya-
n1 olur. Modern versiyonlarda ise ejder-
ha ¢izgi filmlerde, reklamlarda, gazete
baghklarinda enflasyon canavari, igsiz-
lik canavar, savag canavan, kirlilik ca-
navar1 ya da halkin korktugu herhangi
bir geyin canavar olarak kendini goste-
rir. Daha ¢ncede styledigimiz gibi ejder-
ha kavraminin bir fonksiyonu yuzyllar
boyunca sabit kalmigtir: Ejderha insan-
larin korkularimin ve sikintilarinin so-
mutlagtirtlmig bir sembolidur. Ejderha
figirtt aym kaldigh halde anlami her ¢a-
gin kendine 6zgti korkularin ifade ede-
bilmek i¢in degigtirilmigtir. Oyle gorun-
mektedir ki tnceki aragtirmalar bu ilig-
kileri gozden kagirmiglardir: Ornegin ej-
derhalar hakkinda yazdigr FFC114 adhi
monografinda Kurt Ranke 1000’ den faz-
la ejderha hikayesini farkli hikayecilerin
ve onlarin dinleyicilerinin ejderha kav-
ramina yliklemig olabilecekleri farkh an-
lamla konusunda hi¢ bir merak gtster-
meden incelemigtir.

Bu noktada sormamiz gereken soru
gudur: Halkbilimin yazili metinlerinin
anlamlar ikinei ya da t¢tincti hayatla-
rinda yani endustri 6ncesi toplumun alt
simiflarina ait s6zli metinler olmaktan
¢ikip entellekttel eglence aract ya da
film veya televizyon programlarimin ko-
nusu haline geldiklerinde ve diger dille-
re ¢evrilip itk defa ortaya giktiklan bsl-
gelerden veya ulkelerden uzaga yayl-
diklarinda orjjinal anlamlarin yitirmek-
te midirler? Geleneksel halk malzemele-
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rine strekli yeni anlamlar yliklenilmek-
tedir. Sorun gudur, bu hikayelerin yeni
formlar: kent-soylu insanlar igin, bagka
bir zamanda tagidiklar1 geleneksel an-
lamlar: tagiyabilirler mi?

Anlamn siibjektif iligkisi (kimin
icin anlam?)

Tarihsel iligkiye stibjektif iligki de
ilave edilmelidir. Peri masallar1 ve des-
tanlar birer ayna gibidir: Herkes onlar-
da kendi ytizint gértir yani herkes on-
larda kendi kigiligini bulur. Anlaticidan
anlaticiya ve dinleyiciden dinleyiciye ay-
n1 hikaye ¢ok farkli anlamlara gelebilir.
Hatta ayn kigi i¢in bile bir hikaye haya-
tinin cegitli evrelerinde farkli anlama
burunebilir, boylece, hikayenin objektif
yazili metni sabit kalmakla birlikte kigi-
sel anlamlandirma degigir. Ashnda bir
anlam qikarmak hikayeyle ¢ok kigisel bir
iligkiye girmek demektir. Herkes bilgi,
egitim, kultirel yorum, cinsiyet vb. et-
kenler tarafindan belirlenen kisith bir
deneyim cergevesine sahiptir. Bunun so-
nucu olarak dogal bir gekilde hikayelerin
anlamlariyla ilgili farkh kigilerin verdigi
beyanatlarda bir hayli zithklar vardir.
Fakat yine de eger bilgimizin sirurh ol-
dugu ve algilayig gekillerimizin farkh
olabilecegi gtz dntinde tutularak bu zit-
hiklar en aza indirgenebilir.

Kigisel anlam ve genel anlam kav-
ramlarin1 birbirinden ayirmak gerekir.
Butun halkbilimi turleri az veya ¢ok ki-
gisel bir arka plana sahiptir, ayrica su
gergegi de unutmamak gerekir ki belirli
bir hikayeyi hatirlamamiz ve onu tekrar
anlatmamizda aslinda kigisel nedenlere
dayamr. Freud bunu fikralar i¢in vurgu-
lamigtir, fakat bu durum bir halk metni-
nin her icrasi igin gegerlidir.

Ne var ki gunu da kendimize sorma-
hyz: folklor materyallerinin anlamlan-
diriimasi 86z konusu oldugunda belki de
dogru olarak kabul etmemiz gereken ge-

¢erli olabilecek yaklagimlar hi¢ olmaya-
cak midir? Bu sorunun ardindan ayrica
gunu da sormak gerekir; halkbilimi mal-
zemelerini anlamlandirmaya yonelik bir
caligmanun gegerliligi nasil test edilebi-
lir? Kamt olarak ileri suirtilen geyler kar-
s1sinda bizim kendi subjektif hislerimize
ne kadar guvenebiliriz? Eger kendimizi
cogkulu amator aragtiricilardan ¢ok cid-
di galigan akademisyenler olarak goro-
yorsak ontimuze stiriilen bir kanit ya da
emare ile ilgili olarak bir “hissi” agip ko-
nu hakkindaki saglam bilgilere gerek-
mez mi?

Biitiin Tirlerde Anlam Iligkisi

Okudugumuz seyden ¢ikarilabilecek
anlamlar elimizdeki eserin hangi tiirde
yazildigina da baghdir. Baz: ttir folklor
eserleri mecazi anlam igerir, bazilan ise
mecazi anlam icermezler. [lk once meca-
zi turleri goz ontine alalim. Bazi soz
gruplar1 hemen her zaman ¢ift anlam ta-
sirlar ki bu onlarin karakteristigidir. Bil-
meceler, atasozleri ve fikralar agikca bu
turlere dahildir. Bu ttirler edebi bir anla-
min yanunda gizli bir anlama da sahiptir.
Herhangi bir gekilde ¢6ztilmeyen bir bil-
mece sonunda 6lir ve hig bir anlami kal-
maz. Atastzlerinde stylenilen gey bagka
kastedilen gey ise daha bagkadir. Bir Al-
man atas6zu goyle der: “Bir testi kirilin-
caya kadar kuyuya gidecek.” Kelime an-
lam olarak testi kirldi zaman bir da-
ha ige yaramayan tagiyic1 bir kaptir. Fa-
kat pek ¢ok kulturiin atasézlerinde tipki
sanat ve edebiyat eserlerinde oldugu gi-
bi simgesel ve temsili olarak (cf.Kleist’in
Kirik Testi adli tiyatro oyununda) “kirik
testi” kaybedilmig bekareti simgeler, saf
ve kirletilmemig bir tagiyici olarak kabul
edilen saglam testi ise, Meryem’i ifade
eder. Diger bir érnek: “Eski ahirlar yan-
diklarinda itfaiye ekibini unutabilirsin.”
Burada ¢nemli olan elbette itfaiye ekip-
leri degildir. Kastedilen gey gudur: Yagh
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insanlar agik olduklarinda o kadar sap-
lanta sahibi olup yogunlagiriar ki onlarin
akl) baginda digiinmesini hig kimse sag-
layamaz. Atastzlerinin diigtincelerin giy-
sileri oldugu soylenir. Diger bir deyigle
bir anlam qikarabilmek i¢in atasozlerini
giysilerinden soymak gerekir. Ac1 vere
bir yasa bir hastalik olabilir, agk slum
olarak gorulebilir, bir boyun egig veya
hizmetkérlk, bir miicadele veya savasg,
bir buyl veya ates, bir sorumluluk, bir
151k, bir oyun, bir hayvan, metal veya yi-
yecek, hirmzlik, ya da alig verig olarak
gortlebilir. Fakat agki birbirinden farkh
kavramlar veya nesnelerle tzdeglegtir-
me iglemi tersine bir uygulama degildir:
Yani snumuze gikan her aveilik veya fi-
ziksel yaralanmayla ilgili motifi agk ile
ozdeglegtirmek hatali bir davramg gekli
olacaktir. Ne var ki “Gtlleri kopartmak,
akgam karanliginda amagsiz gezmek, bir
terlik kaybetmek, garabi dokmek veya
testiyi kirmak “ ifadelerinde ne kastedil-
digini herkes anlayabilir: Bu_ifadeler
gizli veya yasak agk ifade etmek i¢in
kullanhr. )

Kisa bir stire ¢nce haftalik bir Al-
man gazetesinde bir halk garkisimn ilk
dizesiyle baglayan kigisel bir ilan yaymn-
landh. llandaki halk garkisinn ilk dizesi
goyleydi.

“Kar yagd:r”

Ilan gdyle devam ediyordu, “Benim
i¢in bu garkiy1 tamamlayacak erkek ne-
rede? Ben tiniversite mezunu, 37 yagin-
da, 1.65 boyundaymn ve Isvigre de yas-
yorum. Posta kutusu...”

Svz konusu garkmin diger kisimiar:
soyledir:

Kar yagd:

Heniiz zamant degilken

Builingen’e gidemez oldum

Yollary kapatan kar ytzinden.

Us delikanl

Evin etrafinda dolagiyordu
Kiz atikti

Dikkatle pencereden baki:.

Bir tanesi stvariydi

Bir tanesi asilzadeydi

Ugtinca de magrur bir yazard:
Bu magrur yazar: istiyordu.

Onlardan biri kendini istiyormug gibi
Ipekten bir sag bagh gerek diye dilgtintir
Alir kadin denileni

Baglar ipekten bagla sagint

Sagimu baglamak istemem aslinda

Daginik birakmak hoguma gider

Bu yaz boyunca °

Doyastya danslara gidecegim diye
(EB.N.r 424 a)

Acaba bu garkimin tamam, ilan ve-
ren kiginin niyeti hakkinda bize neler
anlatmaktadir? 1lk olarak ilami veren
kadin kendisini birinci kitada tanimla-
maktadir, Kar mutsuz bir gecmige igaret
eder ve karin agagiya giden yolu kapat-
mas 86z konusu kadinmin agik oldugu er-.
kegin sevgisini yitirdigine, mutsuz bir
agk deneyimi yagadigina igaret etmekte-
dir. Ikinci olarak halk garkisinda gegen
tig agik: Bir gévalye, bir asilzade ve bir
katip ilaru veren kiginin bir entellektu-
eli, daha 6zel olarak séz konusu halk "
sarkismn eksik yazih kismin tamamla-
yabilecek birisini tercih ettigini goster-
mektedir.

Aradif: insanla evlenmek isteyip is-
temedigi konusuna bir agikhik getirilme-
migtir. Bununla beraber halk garkisin-
daki geng kiz saglarim baglamak isteme-
mektedir, bu durum evliligi istemedigine
igaret eder. Oyle gorunmektedir ki ilan
veren kigi ytziksiz bir birliktelik iste-
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mektedir.

Elbette ilan veren kiginin akhnda
belki bagka bir versiyon olabilir, ¢inku
bazen garki agagidaki gibi devam eder:

Agkim bana merhamet et,

clinkil kendimi ok mutsuz hissediyorum.
Beni kollarina al

ve kigt uzaklagtr”

Burada versiyondan versiyona farkh
anlamlarn iligkisini gérebiliriz.

Halk sarkilarina nazaran didaktik
turler mecazi anlamin en mukemmel 6r-
neklerini veren metinler olarak kabul
edilir. Kissalarin ve belirli dersler iceren
yazlarin gergek farki anlatim sanatinin
kendisinden kaynaklanmaz. Anlatim sa-
nat1 6zerk degildir, ama anlaticimin biraz
akilh veya ahlakli olmasi gerekir. Fabl’
larda da mecazi anlama rastlariz. Fabl-
larda bir duzeyde didaktik bir amagla in-
sanlara ders vermek i¢in bir arag olarak

kullamlan hayvan kralbffimn bir hika-

yesini gortiyoruz. Hayvanlar insanlar gi-
bi davranmirlar ve sosyal normlari. yansi-
tirlar. Fizyoloji'deki Hristiyan aslamin
aksine fabl'daki aslan krah ifade eder.
Rogex; Abraham’ in dedigi gibi: “Bir hay-
van olarak insan.” Iste bu ylizden La
Fontain Fabil’ lardan bahsederken “Ger-
¢egin kihik degigtirmesi” terimini kullan-
magtir.

Latifeler karakter olarak mecazidir.
Ornegin, soytar: ya da ahmak figiiru sa-
dece ahmakhg ifade etmez, fakat etki
olarak gergegi ve akli somutlagtinr; En-
lenspiegel ve Don Kigot ¢rneginde bu
agikca gortilebilir. Schlaraffland ile ilgili
latifelerde siit ve balin akraba tlkesi,
kargaga dunyas:, ger¢ek dilnyanin yeri-
_he geger.

Fikralardaki anlam problemi dik-
katlerden kagmayacak kadar karmagik-

tir. Dil yapis: fikralar: (bilmeceler gibi)
genellikle belirsizlige dénugur. Fakat bir
fikradaki muphemligin farkina ‘varmak
fikramin ehemmiyetini anlamak demek
degildir. Freud bizi isteklerin ve amilarin
baski altina abinmasimun mekanizmasiy-
la ve gilme nedenlerimizle tamgtirmg-
tir. Sunu da bilmeliyiz ki bir insann fa-
vori fikrasi kendisi hakkinda pek ¢ok
ipucu verebilir. Son yapilan ¢aligmalar
fikralarin hem anlatici ve hem de i¢in-
den dogdugu kulturin degerini belirle-
yen fonksiyonlarim ortaya koymugtur.

Efsaneler:

Efsaneler ve peri masallari, 6ncelik-
le, istiareli olmayan turlerdir.Bununla
birlikte bir mesaj igerirler. Bir efsane ne
kadar iyi biliniyor ve ne kadar yaygin-
lagmigsa efsanenin bir mesaj tasidigi o
kadar kesindir. “ Hameln’ in Kavalcisi-
mn “ tagichf mesaj bagtan ¢ikartma ve

ayartma iken, “Tell” efsanesinin anlam. ..

diktatorlukten kurtulugtur. Inang hika-
yelerinin anlami, sézde geytan, cin efsa-
neleri korku ve korkuyu yenmektir. Alt
mitoloji yaratiklari, insan korkularimin
somut birer 6rnegi, endigelerinin bir iz-

_dtigmt ve bu korkularin bastirilmasim

temsil eder. Su perileri ve su cinleri
ayartma ve kandirmay: temsil ederken,
aym zamanda suyun dipsizligini ve teh-.
likelerini de anlatirlar. Kurt adam efsa-
neleri, insan oglundaki kurt’a benzer ki-
gisel ozellikleri gosterirler. Kurt adamlar -
gergek kurtlardan ¢ok daha kstudurler:
“insan insamn kurdudur” anlamindadsr-
lar. (“Homo homini lopus”). Somut ola-
rak yaganmig nefes kesici korkular, “suc-
cubi” (insanlarla cinsel iliskiye giren ka-
din cinler)ve kabus cinlerine inanmak
geklinde ortaya ¢ikmaktadir. Cadilara

_ olan inang, ¢ok degigik ve buytk korku-
- lara bir arag ve bunlara bir giinah kegisi

bulma ¢abasidir. Haset, nefret, hirs ve
kiskanghk sk sik “gorilen motiflerdir.
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Kotu hava kogullar korkusu, hava cads-
larina inamga neden olmugtur. Mevsim
dig1 sagnak yapug, sis, dolu ve ayazdan
cadilar sorumlu tutulur. Diger konular
ekonomi ile baglantihdir; cadilar sigarla-
ra biyt: yapabilir veya stittina galabilir.
Cadilar inganlarin ve hayvanlarin has-
talanmastna neden olabilirler. Bu tip
bastirilmig korkular ve benzer tehlike-
ler, cad1 diye stiphe edilen kadinlara sal-
din olarak kendini gtsterir. Baganl in-
sanlara olan kiskanghk burada buytuk
rol oynar ve kendi hatasinin sorumlulu-
gunu bagka birine yansitir. Yansitma,
Dundes’ in igaret ettigi gibi, “birinin ken-
di i¢inde olan gergegi bagka- birine veya
bagka bir ortama atfetme egilimi-
dir” (Dundes,s.37)

Cadilara olan inang ¢ok sgey bilen,
olagan ustu kadinlara kargi duyulan
korkunun yam sira kadin cinsine karg
duyulan korkunun da ortaya ¢gitkmasidar.
Sozde “uckur diigtimleme”, erkegin ikti-
darsizligina neden olma suglamasi, cadi
yargilamalarinda bir cadiya yoneltilen
baglica su¢lamaydi. Kiskang kocalar, ka-
rilarinin geytanla veya bagka kadinlarla
iliskiye girdiklerine inamrlardi. Seyta-
mn gérinttmi, sagimn, kuyrufunun ve
boynuzlarinin 6zellikleri ile, tam bir
seks stpermen’ ininki gibiydi. Erkekle-
rin iktidarsizhik korkusu ve agagilik
kompleksinin, onlarin sik sik cadilara
inanma motivasyonlarindan ileri geldigi
olduk¢a agikardir.

Efsanelerin doga ustu yaratiklam,
insan toplumunun normlarim teyit eder.
Efsaneler, sosyal ve dinsel tabularin yi-
kilmasinin doguracag sonuglardan dola-
w1 duyulan korku ve endigeleri anlatir.
Her durumda efsanelerin bizden uyma-
miz1 istedigi tabularin arkasindaki bas-
tinlmig ve gizlenmig potansiyel yalanla-
r1 sorgulayamayiz. Bitun bunlara daya-
narak “Korkunun kilttirel dili” nden s6z

etmek mumkundar. Insanlar korkulari-
ni ve endigelerini dile getirmeye ve onla-
rin baskilarindan kendilerini kurtarma-
ya ¢abaladiklar1 yerlerde efsaneler ve
inang hikayeleri stzlt olarak yayilmigtir.
Bu “Normal 6tesi tecritbenin gok etkisi”
olarak adlandirilabilir. Efsane anlatma
bir tedavi streci ile kargilagtirilabilir ve
doga ustii tecritbeler kendi kendini teda-
vi etmenin bir ¢egidini olugturabilir.
Peri masallar:

Efsaneler bize"korkunun kulturel
dilini gosterirken peri masallar1 korku-
nun bastirilmasiyla ve buitin arzularin
kargilandipar bir dinyayla ilgilidir. Cok
eskiden Alman filozof Wilhelm Wurdt bu
turi “mutluluk masallan” diye adlandar-
magtir. Bu mutluluk, agkta tatmin, refah
ve statl getiren geyler, eg segimi ve ¢ok
degigik gekillerde oldugu gibi, aym za-
manda mutevazi bir hisse ile haline guk-
retme geklinde de olabilir.

Kesin temalar ve kahramanin mut-
lulugunu ters yonde etkileyecek konular
sadece peri masallarinda bulunmaz. Bu
yuzden peri masallarinda kahramanlar
Slmez veya en azindan sonu olimle bit-
mez. Olum sadece bagkalarina uygula-
ntr, kahraman bunun digindadir. Bunlar
peri masallarimin gerekleridir. Peri ma-
gallar1 merkezinde bencilligin bulundu-
gu bir katilikla akrabalari, anne-baba ve
kardegleri bir kenara iter ve sirf kahra-
man, kahramamn kazammlar ve onun
kendi gergekleri tizerinde durur. Psikolo-
jik gartlarda bu, butanuyle slumiin hap-
sedilmesi olarak gortilmektedir. Diger
taraftan, peri masallarinda slum hapse-
diliyorsa da, gekil degigtirme, taglama,
ormanda kavbolma veya yedi y1l konusg-
mama gibi motifler ashinda 6lumun refe-
ranslan olarak anlaglabilir. Bagka ko-
nular da peri masallaninda bulunmaz.
Ornegin dugin ve bir eg segmek, bir ge-
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line sahip olmak konugmalarn surekli
yer alsa da erotizm yoktur. Diger taraf-
tan per®masallarinda bir ¢ok gey cinsel-
likle ilgili olarak anlagilabilir ve bunlar

bir aragtirmaciyr peri masallarindaki -

gizli erotik anlamlar1 aragtirmaya su-
ritkkleyecek kadar ¢ok fazladir. Psikoana-
listler i¢in peri masallar1 dtig gibi bir
geydir. Ortodoks kilisesine mensup Fre-
ud’cular peri masallarinda bir “erotik is-
tiareler” dili oldugunu savunmaktadir.
Peri masallarinda, prensesin onu
yatagina almak istedigi, kaygan ve na-
rin kurbaga prens bilingsizce cinselligi
red ederek prensesin baygin kalmasm
saglar. Buyunun bozulmasi, agkin red-
dinden sonra agk: kabul etmek geklinde
bir degigimi simgeler. Ve baz1 psikoala-
listler i¢in (Freud’ tan Graf Wittigenste-
in’a kadar) Rumpelstiltskin (ktigtik man-
ken) gibi kimgenin bilmedigi ve ad1 anla-
timdan anlatima degigen yaratik penis-
ten bagka bir geyi ifade etmez. Grimin’in
anlatimina gére Rumpelstitskin sert, ka-
t1, sandik odasim alt st ederek bir gey
arayan, bir aya#1 tizerinde ziplayan, ma-

yalayan, firinda pigiren ve kraligenin ¢o-

cugunu isteyen bir yaratiktir,

Marksist ideologlar peri masallarina
feodal guiglerin ve stmiurtintn bir parga-
g1 olarak yaklagmaktadirlar. Rodolph
Steiner ekoltine gére peri masallar bire-
yin kalkinmasim manevi ve soylu bir an-
lay1g igerisinde temsil etmektedir. Kim-
senin yalanlamadif1 gibi, eger peri ma-
sallarindaki diga ait nesneler ige ait de-
gerler i¢inse, kral olmaya giden yol bir
psikolojik ve duygusal geligsmeyi temsil
eder ve ta¢ daha ytiksek hedef igin bir
semboldtir. Kahramanin kargilagtifi ge-
gitli maceralar, kiginin kendi kimliginin
metafiziksel derinlikleriyle karg karsiya
gelmesidir. Psikologlar ve egitimciler,
hemen hemen her peri masalinda bir ol-

gunlagma strecini gostermektedir.

Dusgtinceme gore yalnizca tekneden-
gelciler (monocausalists' degil aym za-
manda dogmatislerde, her seyde yildiz-
lara ait bir sembol veya bir hayat, can
veya erkeklik organt (penis) goren kigi-
lerdir. Dogmatistler kendi Oedipus teori-
lerini ve bask: altinda tutma mekaniz-
malarinin anlagilmaz dilini 6ne stirmek-
teler ve temel gtidiilerin tehlikeli oldu-
gunu iddia etmektedirler. Fakat her gey-
den 6nce kendi dogrulariun tek dogru
olduguna inananlardan sakinmaliyiz.
Cok fazla dogru tek dogrudan bazen da-
ha iyidir.

Peri masallan, gekil olarak dylesine
dogrusal ve basittir ki, bu basit yap: ve
dilin gergek tistit bir anlami olacagini ta-
savvur etmek guctur. Insanlarin peri
masallarimin  simgelerden olustuguna
inanmasini saglayan, peri masallarinin
basitligi, dogrusallifn ve tek boyutlulu-
gudur.

Peri masalinda yer alan somut bir
ctimle ¢ogu zaman soyut bir anlam tagi-

.maktadir. Peri masallar1 soyut terasiller-
. den kagirur; 6rnegin, bir bakirenin altin

sagindan bahseder, guzelliginden degil

veya her soztinde agzindan kurbagalar

sagan, igrenglik anlamina gelen bir baki-
reden bahseder: Peri masallar1 kétu ni-
yet ve endigelerden bahsetmez, fakat ta-
<1 tehlikede olan krallar1 anlatir. Bu yol-
la en basit 8geler bile, kelimelerin soyle-
diginden daha fazla anlam tagir.

Anlatima dayal halkbilimi metinle-
ri, tam ruyalarda yapildign gibi insan
muhayyilesi ve fantazilerinin yapacagi
bazi geye sahiptir. Ve hayal gicumuzan
diger trunleri gibi yorumlanmak ihtiya-
a duyarlar. Fakat fantezi hikayelerle il-
gilenmek, fantastik yorumlar yapmami-
za misaade' etmez (Hirsh, s.11 ). Neden
psikoanaliz stirekli olarak efsaneler ve
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peri masallan gibi fantastik turlerle ilgi-
lenir? Aralarinda bir paralellik oldugu
kesindir: Zihinsel bir hastamin hayalleri
ve fantezileri peri masallarimin diinya-
sindaki gibi mantiksiz ve akildigidir.
Eger biri ugan bir fincan tabagindaki ku-
¢tk yegil adam tarafindan takip edildigi-
ne inaniyor ve gevresi tarafindan psiko-
terapiste gonderiliyorsa, onun gevresi
(terapist dahil) kiginin sezgilerinin ger-
cekligine inanmiyorlardir. Onun sezgile-
rinin gergeklifi ispatlansaydi, terapiye
ihtiya¢ duymayacakti. Aym gey peri ma-
sallar1 ve efsaneler i¢in de gegerlidir.
Otomatik olarak soruyoruz: Hangi dere-
ceye kadar objektif verilerle aym fikirde-
dirler? Eger bir karsilik bulamazsak psi-

“kolojik yoruma bagvururuz. Psikoloji ve
halkbilimi ¢aligmalar1 bir mesaj ¢ikar-
maya ¢ahgir. Psikoloji bunu birey tizeri-
ne denerken, etnoloji gruplar tizerine de-
ner. Eger baglamda gortintiyorlarsa, sa-
dece gizlenmig mesajlar anlagilabilir.
Psikolog baglami hastamn tarihi ge¢mi-
gindeki olugumundan arar. Halkbilimci
ise baglam, onyn ajt oldugu toplumda
arar.

Sadece bir srnekten bahsetmek isti-
yorum: “Mavi Sakal” peri masalinda go-
rulen yasak oda motifi, oraya girig kanh
yumurta veya kanli anahtarla birlegtiri-
lir. Bunlarin ikisi de, bekaret bozmayi
anlatan sembollerdir. Diger baglamlarda
da bu motifler erkeklik orgaruni ve ka-
dinhk orgamim ima eder. Buna kargin
“Mavi Sakal”, “Sadik John”,”Hanimefen-
dimizinCocugu”nda, peri agkinin hikaye-
lerinde ve “Melusine” efsaneleri gibi peri
masalarimin ¢ok depigik tiplerinde bu
semboller yapisal bilegenler olarak go-
riindtgiinden, sembollerin yorumu hak-
kinda tam olarak bir genelleme yapma-
m1z mimkin degildir. Her hikayenin
baglamindaki yasak oda motifinin farkl:

bir fonksiyonu vardir ve butun turler
i¢cin bir yorum yapmak gegerli degildir.
Daha mtikemmel farklilagma, kahra-
man uzerindeki etkisi kadar, odanin
icindekiler ve itaatsizlik i¢in gerekceler
gerektirir. Hesaba katilmasi gereken di-
ger sorular gunlardir: Kim bir yasaf
zorla kabul ettirebilir ve giglerinin te-
mel noktasi nedir’? gogu durumda ya-
saklar “Mavi Sakal”, “Ejderha”, “Mer-
yem Ana” veya “Melusine” gibi doga ustiu
yaratiklar tarafindan empoze edilir.

Peki, bu tabu igin gerekgeler neler-
dir? Cogunlukla geytan (Kotu ruh) eski
su¢larim yeni kurbanindan gizlemek is-
ter. Fakat “Sadik John” da (Faitful
John), endigeli baba, tzerine dugen so-
rumlulukla oglunu zarar gérmekten ko-
rumak ister. “Hammefendimizin Cocu-
gu” nda (Our Lady’s Child) yasak oda he-
men hemen kutsal bir yerdir. Tabunun
igerigine bagh olarak itaatsizlik iyi veya
kot gortlebilir, “Mavi Sakal” srneginde,
meraklilik ve itaatsizlik kabahat olarak
nitelenmez. Kiz kardeglerinin ve atalari-
nin aksine, kadin kahraman zeki ve kur-
nazdir. Seytan alt ederken zekilik pozi-
tif bir niteliktir. Seytam alt etmek igin
yapilan her gey ahlaki yénden iyidir.

Aksine “Hammefendimizin Cocugu-
nada itaatsizlik bir ginah olarak goru-
lir. Saflik sadece ginah qikartilarak ka-
zanilabilir.

Yasak odayr agma duirtideri; odamn
icinde bulunanlar kadar, tipten tipe
farkhdir. Tabuyu yikmak igin en yaygin
gerek¢e meraktir. Yasaklanam gérme ar-
zusu insanin temel 6zelliklerinden biri-
dir. Burada anlatilan yapi-serbest olan
bir ¢ok geyin yaninda bir tanesinin ya-
saklanmasi- Adem ile Havva olayinda ol-
dugu gibidir. Kadinlar ve erkekler me-
rakla gtidulenebilir. “Mavi Sakal” ve
“Hanmmefendimizin Cocugu” kadinlara
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atfedilmig merak Uzerinde yogunlagmig-
tir. “Sadik John”, “Demir John “ (Iron
John) ve “Bakire Kugu” (the Swan Ma-
ideny da aym meraki erkeklerde gor-
mekteyiz. Anlatim baglamindaki turde
tzel durttlere yer verilmemigtir ve beka-
ret bozmanin yorumu bagka bir agidan
ele ahnmgtar.

Bununla birlikte ¢ocukluk ve yetig-
kinlik arasindaki gegigte, ergenlik ¢ag-
na girme baglaminda sk sik yer alan ya-
saklanmig kap1 sinawva dikkat gekiyor. Ya-
saklanmig oda motifi, Ayinin bir pargas
olarak anlagilmayan, fakat psikolojik bir
egitlik olarak, daha ¢ok bir dinf ayine ka-
bultin bir kalintis1 gibi géruntiyor.

Yorumlarn gecerliligi:

Peri masallarinda yer alan motif ve
figtirleri, belli bir yontemle agiklamak
zorunlulugu bulunmaktadir. Aslinda
modern halkbilimi ¢galigmalarinda yaml-
maz dogmalar, yamlmaz Papa ve gele-
neksel inan¢larin bulunmamasindan do-
layz memnun ve mtutegekkir olmaliy1z.

Tersine, folklor. metinleri ¢ok farkh
yorumlara agiktir. Bir versiyonda gecerli
-olan geyler digerlerinde gegerli olmaya-
bilir. Bir uzmanin dogru dedigi digeri
icin yanhsg olabilir. Herhangi bir cbjektif
standart olmadifn gozukmektadir. Prob-
lem, akilci olmayan, hayali bir yéntemin
irintntt rasyonel ve objektif terimlerde
¢tzimleme yaklagimindan kaynaklan-
maktadir. Hikayeyi anlatamn anlattin
hikayenin éneminin farkinda olmamasi
mimkundur. Diger taraftan hi¢ bir anla-
tic1 anlamsiz sozlerle ilgilenmek istemez
ve bu ylizden en bozuk anlatimh érnek-
lerde bile anlatan igin kigisel bir anlam
bulunmaktadir. Bir masah analiz eden
uzman, dogal olarak, anlaticilardan
farkli bir anlam qkartacaktir. Bunun
nedeni basittir. ki farkl: kigi iki farkh
yorum getirecektir.

Zaten, anlaticl bir anlami aktarr
kendisi anlamaz. Bir metinden anlatici-
nin gikardign anlam ile bizim gkardig-
miz anlamin aym olup olmadiim sorgu-
layabiliriz. Bu, halk anlatmalarinin de-
gigik seviyelerde anlamlar igerdigini
gosterir. Bunlar; anlatimin herkes tara-
findan ulagilabilen normal seviyesi, sa-
dece belli bir grubun anlayabildigi daha
yliksek seviye ve son olarak musannifle-
rin ve psikolojik yorum araglarnin yar-
dimyla anlagilabilen tgtinct seviyedir.
Soztin geligi istiareli turler (atasdzleri,
bilmeceler ve fikralar) kesin bir belirsiz-
lige sahiptir, sadece peri masallar net ve
belirlidir ve gergekte kamitlanamayan
birgok. belirsizlikler igerirler. Cogu yo-
rumlar sadéce bir olasihik degerlendir-
mesidir. Buna kargin insanlarin amaa
gecerli yorumlara uiagmaktir, fakat ke-
sinlik ve gegerlilik ayn: geyler degildir ve
belirsizligin taminmas ile kesin olmayan
bilgi birbirinden farkhdr.

Efsanelerin ve peri masallarimin yo-
rumlan degil, kendi anlatimlar énde ge-
lir ve onceliklidir. Benzer yap1 ve yagam
tarzlarini gosteren insanlar arasinda or-
taya ¢ikan halk anlatmalarindan ortaya
¢tkan gercek, bunlarn dil bariyerlerini -
agan ortak bir anlamda anlaml olan ne-
silden nesile aktarilir. Ve son olarak biz-
lerden biri igin, halk anlatmalar: derin,
kigisel bir anlam tagimasaydif bizler
halk anlatmalar1 aragtirmacisi olamaz-
dik. Bizler kesin olarak tipler ve motifle-
ri simflandirmaktan daha ¢ok anlaml
geylerle ugragiyoruz. Eger butun yapti-
fimiz tipleri ve motifleri siniflandirmak
olsaydi, sardalye konservesini inceleye-
rek baliklarin yagamlan hakkinda ¢ahs-
ma yapan birisi olurduk. .

Anlami aragtirmak, neden halk an-
latmalarinin stiregeldigi sorusuna cevap
bulma ¢abasidir: “Gelecegin halkbilimci-
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leri, neden halk biliminin herhangi bir
turtt bugtin yagiyor ve ge¢migte yagan-
mugtir’? Sorusunu cevaplama ¢abasi igin-
de olmalidir”. (Dundes, s.IX) Hugo Von

Hofmannstal’ in “Der Tor und der Tod”.

oyunun sonunda, 6lttm kafasim insanli-
ga sallayarak, der ki;

“Ne harika gu yaratiklar

Yorumlarlar, yorumlanmayani

Okurlar, yazilmayani

Kral gibi buyururlar, buyurulmayani

Ve yollarini sonsuz karanlidin iginde bu-
lurlar.”

Bilinebileni bilmek, halkbilimi arag-
tirmas: dahil buttn bilimlerin amacidir.
Yorumlamamn ne kadar zor oldugunu
gormas bulunuyoruz. Ve anlamlar arar-
ken oldukca dikkatli olmahiyrz. Her yeni
cevap, yliz tane yeni soruya yoneltecek-
tir. Fakat bazen cevapsizhigin da bir ce-
vap oldugunu unutmamaliyiz. Bir gey
bilmedigini kabul etmek, guphesiz her
geyi bildigini iddia etmekten daha du-
rustgedir. Goethe’ nin stzleri alayc: bir
uslupla, sabirsiz yorumculara gunlar
anl;atma.kta’dlr:

“Yorumunda ve yorumlayamadigin-
da, negeli ve aydinlik ol sen sadece uydu-
rabilirsin!”
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