LORD RAGLAN’IN GELENEKSEL KAHRAMAN -
KALIBI VE BASAT*

Dog. Dr. M. Ocal OGUZ

Batili aragtincalar tarafindan ytiz-
yih agkin bir zamandan beri Uzerinde
durulan “Geleneksel Kahraman Kalib”
yakin zamana kadar tilkemizde bir arag-
tirma alam olarak dikkati ¢ekmemisgtir.
Bu konu tzerinde ilk defa Robet A, Se-
gal'in Bat’da bu alanda yapilan ¢aligma-
lar1 degerlendirdigi gortiglerini Turkgeye
aktaran ve Lord Raglann geligtirdigi
geleneksel kahraman kalibim Oguz Ka-
gan ve Er Tostuk’e uygulayan Ozkul Co-
banoglu durmugtur. (Cobanoglu
1996:202-209). Cobanoglunun bu ¢alig-
masimn ardindan Lord Raglann Turk
Geleneksel Kahraman Kalibrmin ortaya
¢tkarilmast bakimindan son derece
dnemli bir hareket noktas1 sayilabilecek
bu makalesi Metin Ekici tarafindan
Turkee’ye aktariimigtir. (Ekici 1998:126-
138) Bu konuda ugiincii ¢aligma, Azer-
baycanin baggehri Baki‘de 1998 yih
temmuz ayinda toplanmas: planlanin 2,
Dede Korkut Kollekyumu igin Nisan
1998'de tarafimizdan “Lord Raglanin
Geleneksel Kahraman Kalib1 ve Bogag
Han” adiyla hazirlamp Duizenleme Ko-
mitesi'ne gonderilmig ise de, Kollek-
yum'un ertelenmesi sebebiyle sunum ve
yayum tarihi gecikmigtir. Bu konuda ya-
pilan dordtincti ¢cabgmada ise Ismet Ce-
tin, Lord Raglanin Metin Ekici tarafin-
dan Turkge'ye cevrilen makalesinden
hareketle Oguz, Manas, Edige Batur,
Koblandi Batir, Er Saymn, Cora Batr,

Ahp Manag, Cibetey Han, Adil Sultan,
Er Samur, Buga¢ Han, Salur Kazan, K¢-
roglu, Kozay Batir’in “olagan ustu do-
gumlar: ve aileleri Uizerinde durarak bir
Tirk Geleneksel Kahraman Kalib: tekli-
finde bulunmugtur. (Cetin 1998)

Lord Raglann Geleneksel Kahra-
man Kalib’'min yukarnda adlarim verdi-
Fimiz kahramanlar tizerinde denenmesi
son derece ilgi ¢ekici sonuglar ortaya
koymusgtur. Bu ilgi ¢ekici sonuglarin
onemli gorduklerimizden birincisi, Bati
Geleneksel Kahraman Kalibr'mn Turk
Geleneksel Kahramanlarina oldugu gibi
tatbik edilmesinin mtumktn olmadig te-
zinin gugclenmis olmasidir. Ikincisi bu
metotlu yaklagimdan yararlanarak Turk
geleneksel kahraman kahbimn belirlen-
mesi i¢in geleneksel kahramanlarnn bu
metot ger¢evesinde incelenmesi geregi
ortaya ¢ikmigtir. Bu ¢aligsma da Turk Ge-
leneksel Kahraman Kalibr'nin ortaya ko-
nulmas: ¢aligmalarina katki saglamak
dtigincesiyle yapilmigtir. Buttn gele-
neksel kahramanlarimiz hakkinda ayn
ayr1 bu tur ¢aligmalarin yapiimasi bu
bakimdan ¢nemlidir. Bu g¢aligmalardan
elde edilecek sonuglar ilerde olugturula-
cak Turk Geneleneksel Kahraman Kali-
b1 i¢in bir 6n hazirlik veya temel niteligi
tagiyacaktir.

Bu ¢aligmamzda, Metin Ekici tari-
findan yapilan ¢eviriye gére Lord Raglan
tarafindan yirmi iki maddede toplanan
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Bati Geleneksel Kahraman Kalibi, Dede
Korkut kahramanlarindan Basat (Ergin
1994:206-215) uzerinde denenerek ve
kahplagmada meydana gelen benzerlik-
ler ve farkhiliklar ortaya konularak bir
sonuca ulagilmaya ¢ahgilacaktir:

1. Kahramanin annesi soylu bir
bakidedir: Basat, Dig Oguz beylerinden
Aruz Koca’nin Kiyan Selguk’tan sonra
dogan ikinci ogludur. Dolayisiyla annesi-
nin bakireliginden séz edilemez. Metin-
de soylu olup olmadigi konusunda ise
bilgi bulunmamakla birlikte, D1g Oguz
beylerinden Aruz Koca'min karisi olmasi
dikkate ahindiginda “siradan biri” olma-
diz1 dugiintlebilir. L.Raglan’in belirledi-
gi Bati Geleneksel Kahraman Kalib’'mn
onemli ve strutkleyici bir unsuru olan
“bakireden dogma” bu ¢aligmadan tnce-
kilerde de goruldugu gibi Turk destan
kahramanlarinda bir kalip olma ¢zelligi-
ni tagimamaktadir. Hatta yapilan ¢alg-
malar dikkate alindiginda bu noktada
geleneksel Tiurk kahramaninin bagka
bir kalip i¢inde kargimiza gktify gori-
lar. Bu kaliplagmanin temel unsury,
kahramanin “evli bir ¢iftin” ¢ocugu ol-
masidir. Ancak, diger Geleneksel Tirk
kahramanlan ile ilgili bilgiler degerlen-
dirilmeden boyle bir kaliplagmadan so2
etmenin de erken oldugunu soylemeli-
yiz.

2. Babasi bir kraldir: Bilindigi
tizere Dede Korkut Kitabi'nda en tist yo-
netici tartigitmaz kisiligi ve otoritesi ile
“Hanlar Ham Bayindir Ham"dir. Ig ve
Dig Opuz'in Beylerbeyi ise Salur Ka-
zin'dir. Salur Kazan aym zamanda I¢

Oguz Beyi iken, kahramanimiz Basat'in
babas1 Aruz Koca ise Dig Oguz Beyi'dir.
Dig Oguz'daki diger beyler oncelikle
Aruz Koca’ya baghdir. Bu da Basat'in iti-
barli, nttfuzlu ve giglii bir ailenin gocugu, .
oldugunu géstermektedir: Uzerinde ince-
leme yapilan oteki kahramanlarin da
han, hakan, hukumdar, bey gibi bir un-
van tagiyan kigilerin ¢ocuklar1 olduklar
gorilmektedir. Hikaye ve masal anlati-
larindan epik kahramanlara ve mitolojik
devrilere gidildik¢e bu asalet unvanlari-
nin artabilecegi varsayilmalidir. Bu bil-
giler de Ttk geleneksel Kahramanlan-
nin, Bati kahramanlar gibi “soylu bir ai-
le”ye mensup olduklarim gdstermekte-
dir. Bati kahramanlarina Turk kahra-
manlartnin bu agisindan benzedigini ve
boyle bir kaliplagmay1 dikkate almak ge-
rektigini ifade etmeliyiz.

3. Baba cogunlukla kahramanin
annesinin yakin bir akrabasidir:
“Basat Tepegoz'tt Oldurdugi: Boy”da bay-
le bir akrabalifin olup olmadig hakkin-
da herhangi bir kayit yoktur. Incelenen
diger geleneksel kahramanlarin da anne
ve babalarinmin akrabaligi kalip olugtura-
cak sikhikta kargimiz ¢itkmamaktadir.
Oguz Kaganin Islami rivayetinde
Ofuz'un amcasinin kiz ile evlendigi be-
lirtiliyorsa da babasi ve annesinin akra-
baligindan s¢z edilmemektedir. Hatta
eski devirlerde ve gliniimiizde birgok
Turk bolgesinde “yakin akraba ile evlen-
menin geleneksel bir yasak” olarak kar-
simiza gktign dikkate alimirsa, Turk ge-
leneksel kahramant igin boyle bir kalibin
mitolojik devir anlatilarinda bulunmadi-
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g1 varsayiminun daha guglt oldugunu go-
ruruz.

4. Kahramanin anne rahmine
diigiig gartlar olagan digidir: Basat
i¢in boyle bir olagan ustultk stz konusu
degildir. Bununla birlikte Ttrk Gelenek-
s‘el Kahraman Kalibi’'mn olugturulma-
sinda bu husus dikkate alinmahdir.
Cunkti incelenen diger kahramanlarin
biiyiik bir boliimiinde bu olagan tstulik
belirtilmektedir. Esasen mitolojik kahra-
man i¢in bu olagan tstulik tabiidir. Lag-
lan'in olugturdugu kalipta yer alan bu
maddenin Turk kahraman agisindan da
degerlendirilmesi gerektigini diigtintiyo-
ruz. Basatn karamanhgin mitolojik ko-
keni bakimindan 6énemli olan bu unsu-
rundan mahrum olugunu Dede Korkut
anlatiarinun “kahramanbik ¢ag” agisin-
dan “ge¢ donem” triinit olmasindan kay-
naklandigini dustnmek gerekir. Lord
Raglan’in ifade ettigi “Kahramanlik ¢a-
817, “Komik c¢agr” ve “Trajik ¢ag” (Ekici
1998:137) tiglemesinin Tuark anlatilari
icin “destan ¢ag”, “masal ¢ag1” ve “hika-
ve ¢ap1” olarak ele alinmasi mumkun-
dur. Bu bakimdan Dede Korkut Kita-
bi'nin “ge¢ destan”, “erken hikaye” eseri
oldugu veya bagka bir anlatimla “epik”-
“epikoromanesk” kiltir siirecinde yazi-
ya aktarildifinmi séyleyebiliriz. Butin bu
varsayimlara ragmen, hikaye dénemin-
de de kahramanlarin olagan ustu sart-
larda anne rahmine dugtikleri dikkate
alimrsa “olagan ustti gartlarda anne
rahmine diigme™nin Tirk kahraman ka-
lib1 i¢in dnemli oldugu gortlur. Basat'ta
bu 6zelligin bulunmayigim gimdilik De-

de Korkut Kitabi'ndaki anlatilarin bir
¢ok agidan degerlendirilmesi gereken is-
tisnai 8zelliklerinden biri oldugu geklin-
de yorumluyoruz.

5. Kahraman aym1 zamanda bir
Tanr’'nin oglu olarak kabul edilir:
Basat i¢in boéyle bir vzellik sz konusu
degildir. Ancak, butin Turk geleneksel
kahramanlar igin aym geyi sdyleyeme-
yiz. Gerek Goktiok Kitabelerindeki ifa-
delere gore tarihi, gerekse Buku Kagan,
Manas gibi destani kahramanlarda bir
“Tanrihk” dugtincesinin bulundugu ha-
tirlanmalidir. Gokturk kitabelerindeki
“Tanr1 gibi gbokte olmug”, Buku Ka-
gan'daki “Ben kendimi tanrt sanurdim”
veya Manas'taki “Ben kendimi Tann sa-
myordum meger Tanr: bagkasiymig” ifa-
deleri, diinya anlatilarnmn bir ¢ogunda
karsimiza g¢ikan mitolojik yoneticilerin
tanrlik iddialarina uygun digmektedir.
Bununla, beraber, Bat1 anlatilarinda ol-
dugu gibi Turk destanlarinda “bir bakire
ile tanrinin cinsel iligkisi” kalibina, ince-
lenen metinlerde rastanmamgtir. Bu se-
beple Turk anlatilar: i¢in bu kalip yerine
bir ¢énceki maddede yer alan “anne rah-
mine olagan uistu gartalarda diugme” ka-
hbini yeni bir ifade bi¢imiyle kullanmak
daha dogru géruluyor.

6. Cogunlukla baba tarafindan
onu dldiirme girigiminde bulunulur:
Basat i¢in boyle bir husus s6z konusu de-
gildir. Ancak Turk anlatilan i¢in boyle
bir kalibin varhign Bati geleneksel kahra-
man kalibindaki sira ve gartlar diginda
olmakla birlikte yok sayilamaz. Oguz,
Boga¢ ve Semetey bir gekilde babalan
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veya dedeleri tarafindan oldurtlmek is-
tenirler. Su halde bu kalibin diger anla-
tilarda karsimiza ¢ikma sikhgim dikka-
te almamiz gerekmektedir.

7. Kahraman gizli bir yere gén-
derilir: Basat, anlatiya gére Oguz’un
ttizerine digman gelip kagtig1 bir zaman-
da kaybolmugtur. Bu kaybolma aile i¢in
buyitk bir dzintit olmug ve babasmi da
tabiatiyle etkilemigtir. Babanin oglunu
olduruecegi korkusuyla gocugun gizli bir
yere gonderilmesi kalibindan bu anlati-
da stz ctmek mumktn degildir. Ancak
yine bati geleneksel kahraman kalibin-
dan sira ve gartlari farkli olmak tizere
Tuark anlatilarinda da Bogag'ta oldugu
gibi ogulu babadan veya Semetey’de ol-
dugu gibi torunu dededen gizleme sek-
linde bir motifin bulundugunu unutma-
mak gerekir.

8. Uzak bir illkede evlat edinen
aile tarafindan bilytittiliir: Kugtik bir
bebek iken kaybolan Basat, asalanlar
tarfindan buyutultur. Ad verme caginda
bulunur ve tekrar Oguz’a getirilir. Oguz
kahramanlarimn genellikle ilk genglik
vaglarinda yani 15 yag civarinda kahra-
manlhik gostererek ad aldiklan hasaba
katihrsa Basat’in da delikanh oluncaya
kadar aslanlar arasinda yagadifi dugu-
ntlebilir. Acaba burada Lord Raglann
“evlat kurban etme” ritueli ile ilgili de-
gerlendirmeleri dikkate alinabilir mi? L.
Raglan’a gére evladin uzak bir ulkeye
gonderilmesi ritiielistik bir hiledir. Evlat
kurban etme yerine bir hayvan kam aki-
tilmakta ve Tannlar kandirilmakta, go-
cuksa gizlenmektedir. Basat igin bdyle
bir olayin metinde anlatilmamig olsa da

mumkun olmadii Aruz Koca'min diger
oglu Kiyan Selguk’un varhgindan anla-
silmaktadir. Ancak, Oguz kahramanlari-
nin 15 yagina gelinceye kadar adsiz do-
lagmalarinin arka plamnda béyle bir ri-
tielin etkisi olabilir mi sorusunu yabana
atmadan diger kahramanlarin hayatla-
rimt da inceleyerek bir sonuca varmak
gerektigini styleyebiliriz. Cunku halk
anlatilarinda “sandiga koyarak dcnize
atma” geklinde bir motifin yayginhg: bi-
linmektedir (Simgek 1997:34) ki L. Rag-
lan'in teorisi agisindan bu motife yaklag-
mak pekala mumkundur.

9. Kahramanin ¢ocuklugu hak-
kinda bize higbir gey anlatilmaz: Ba-
sat hikayesinin hacimece kug¢uklugu dik-
kate alinirsa kahramanin ¢ocuklugu ile
ilgili anlatilanlarmn olduk¢a fazla oldugu
gorulmektedir, Incelenen diger destan
kahramanlarirun gocukluklar1 hakkinda
da Turk anlatilarinda bir hayli bilgi bu-
lundugunu biliyoruz. Bu sebeple, Turk
anlatitan icin bu kalibin uygun olmadi-
gin1 styleyebiliriz. Hatta, Turk anlatila-
rinda kahramanin gelecekteki bagarila-
rinin habercisi olan ézelliklerinin ¢ocuk-
lugunda itina ile belirtildigi goritlmekte-
dir. Bu sebeple Turk geleneksel kahra-
manlan igin olusturulacak kalipta “ba-
sanh bir gocukluk ¢agr’” vurgulanacak
bir 6zellik olarak gortinmektedir.

10. Kahraman yetigkinlik ¢cagin-
dayken gelecekte kral olaca@ yere
gider:

Basat, aslanlar asinda gecen gocuk-
lugunun andindan Oguz tlkesine doner
ve Dede Korkut tarafindan kendisine
Basat ad verilir. Olay érgusii ve siras: L.
Raglan'in geleneksel kahraman kalibin-
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dan farkh olmakla birlikte “gurbete gik-
ma”, “esir edilme” gibi bir sebeple gele-
neksel Turk kahramanlarinin énce yurt-
larindan ayrildiklari ve gesitli macera-
lardan sonra geri dsndtikleri bilinmekte-
dir. “Geri dénug” Turk kahraman kali;
icin snemli bir unsurdur. Gozlemlerimiz
ileride yapilacak ¢aligmalarda bu moti-
fin sik sik aragtiricilarin karigisina gika-
cafn yonindedir. Nitekim Basat da ger-
¢ek bagarisim uzun bir seferden déndiik-
ten sonra saglar.

11. Kahraman; kral, dev ejderha
veya vahgi bir hayvana karg: zafer
kazanir:

Basat, seferden doniince Tepegbz'tin
Oguz tlkesine yaptign kotuligi ogrenir
ve hi¢ kimsenin yenemedigi bu insan us-
tu varhig sldurir. Geleneksel Turk kah-
ramanlarimn bu tur bagarilar gosterdik-
lerini incelenen diger kahramanlarda da
gbrmekteyiz. Islami rivayette Oguz Ka-
rahan, Bngag bogéyl olduriur. Kahra-
manhgn ispati veya geregi olarak bu tur
bir bagariy1 diger kahramanlarda da
grmekteyiz.

12. Cogunlukla selefinin siz1
olan prensesle evlenir: Basat hikaye-
sinin higbir yerinde btyle bir evlilik yok-
tur. Ancak geleneksel Turk kahramanla-
rimin kendileri gibi soylu kizlarla evlen-
dikleri hususu ise kahp olugturacak yo-
gunlukla kargimiza ¢itkmaktadar. Dolay:-
siyla Ttirk kahramanlan igin de “soylu
bir kiz ile evlenme”den stz edebiliriz.

13. Kral olur: Basat, ¢cocukluk ¢ag-
nm aslanlarin arasinda gegirir ve Dede
Korkut'un telkinleri tizerine Oguz igine
doner ve ad ahr. Ad alan kahramanlara
Dede Korkut'ta “hanlik” ve “beylik” ve-

rildigi ise bilinmektedir. Basatn da
“bey” olarak taltif edildigini s¢yleyebili-
riz. Basat asil bagarisim gosterince yani
Tepegoz'i dldurunce takdirle kargilamr.
Ancak burada bir taht veya beylik soz
konusu edilmez. Bununla birlikte diger
Turk kahramanlarinda “déntig’e bagh
olarak bir “yiikselig” ten soz etmek
mumkindur. Olay érgist ve siras1 Lord
Raglan’dan farkli olsa da geleneksel
Turk kahramanlan i¢in boyle bir kalip-
tan sbz etmek yanhg olmaz.

14. Bir stlire herhangi bir hadise
olmasizin ilkeyi yonetir: Basat i¢in
bu husus s6z konusu degildir. Dede Kor-
kut Kitabr'nda kahramanlann biitun ha-
yatlanndan ziyade dnemsenen macera-
lar anlatilir. Turk anlatilarimin btiytik
gogunlugunda “dogum” dan “sclume” ka-
dar olan stiregten ziyade, olay kurgusun-
da 6nemsenen btiyuk olayin gergekles-
mesine kadar olan hayatlar anlatilmak-
tadir. Ancak bu genellemeyi bititn kah-
ramanlar i¢in yapilabilecek durumda de-
giliz. Oguz, Manas, Semetey, Kéroglu gi-
bi kahramanlarin maceralarimin buttin
hayatlarim igine aldigim1 biliyoruz.
Oguz'un yaglanarak tahtim ogullarina
birakmas: sahnesi diginda diger kahra-
manlarin “er meydaninda” veya “hile ile”
olduruldiklerini gériiyoruz. Bu sebeple
Tiirk geleneksel kahraman kalibinin be-
lirlenmesinde ¢ogu zaman “sldirtiime”
motifi veya bunun zidd: olarak “mutlu ve
bagarih son” motifi Uizerinde durmak ge-
rekiyor.

15. Kanunlar yazar: Basat igin
boyle bir husus s$z konusu degildir. Di-
ger Dede Korkut kahramanlarinda da
bu 6zelligi géremeyiz. Olay 6rgusii ve ka-
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Lip siras1 farkli olmakla birlikte “hakan”
unvanim alan geleneksel Turk kahra-
manlanmn “kanin koyucu” 6zelliklerini
hatirda tutmak gerekiyor. Oguz bu ba-
kimdan tipik bir érnektir.

16. Daha sonra kahraman tanr-
larin ve/veya halkinin sevgisini kay-
beder:

Basat igin bu madde de uygun de-
gildir. Ctinkll Basat'in anlatisy 11. Mad-
dedeki “zafer” sahnesi ile sona ermekte-
dir. Dede Korkut kahramanlarnn ¢ogu-
nun maceras1 “ydnetici” segilmeleriyle
son bulmaktadir. Incelenen destan kah-
ramanlarinda da bu maddeye uygun do-
gen bir yon goérilmemektedir. Dolay1siy-
la bu kahb belki Turk anlatilan igin hig
dugtinmemek daha dogru olabilir. Ancak
kesin bir gértig bildirmek igin bu ¢ahg-
malarin azlif) sebebiyle hentiz vakit er-
kendir.

17. Tahttan ve gehirden uzaklag-
tirihir: Onceki maddelere bagh olarak
Basat i¢in bu madde de uygun degildir.
Incelenen kahramanlarda da béyle bir
durumla kargilagmiyoruz. Dolaysiyla
bu maddenin geleneksel Turk kahrama-
m i¢in bir kalip olugturmadifim styleye-
biliriz.

18. Kahramana esrarengiz bir
gekilde 6limle tamigir: Dede Korkut
anlatilarnnmm tipik bir ozelligi olarak
“bagari"dan sonra vak'a bittiginden Ba-
sat icin bu madde de uygun degildir. An-
cak incelenen diger kahramanlarda
“slimle tamgma” sahnesi bulunmakta-
dir. Her canlinin kagimlmaz sonu olan
slimtin Tirk destanlarinda yer alma-
mas1 dustinulemez. Ancak incelenen
kahramanlarin slumle kargilagmalari

Lord Raglan’in kalibina uymamaktadir.
Bununia birlikte Turk geleneksel kahra-
manmnda da “kahramanin sonu” ile ilgili
bir kaliplagmanin olabilecegi gozden
uzak tutulmamaldar.

19. Cogunlukla bir tepenin iize-
rinde 6liir: Basat'ta oldugu gibi incele-
nen diger kahramanlarin maceralarina
da bu madde uymamaktadir. L.. Ragla-
nin Bati anlatilart igin belirledigi bu
maddenin Turk geleneksel kahraman
kalibinin belirlenmesinde énemli bir ye-
rinin olacagn sdylemek zordur.

20. Cocuklarindan hicbiri -eger
varsa- onun yerine gecemez: Basat
i¢cin bu madde sbz konusu degildir. An-
cak incelenen diger kahramanlarda
“slum sonrasinda ogulun tahta ge¢mesi”
ile ilgili bir kaliplagmadan s¢z edilcbilir.
Fakat bu tur bir tahta gegisin olay 6rgu-
siintin L. Raglan'in belirledigi kaliplara
ve kalip sirasina uygun olmadigin ssyle-
yebiliriz.

21. Kahramanin viicudu gémiil-
mez: Basat i¢in oldugu gibi diger kahra-
manlarimiz i¢in de bdyle bir kaliplagma-
dan stz etmek mumkiin degildir. Bunun
aksine olarak slen kahramanlarin bu-
yiuk tsrenlerle gémuldugu seklinde bir
kaliplagma Ttrk anlatilan i¢in daha uy-
gun duger.

22, Kahramanin gémiilii oldugu
kabul edilen bir veya daha fazla kut-
sal mezar1 vardir: Basatn sagladifi
bagan ile L. Raglanin belirledigi 11.
Maddede anlati bittigi i¢in boyle bir hu-
sus kahramanimiz i¢in s8z konusu degil-
dir. Bununla birlikte “kahramanin me-
zan” geklinde bir kaliplasmamig Turk
ge ~neRsel kahramam i¢in de stzkonusu
olabilecegini sdyleyebiliriz.
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Buraya kadar yaptigimiz tespiti Ba-
sat aqisindan degerlendirecek olursak,
Lord Raglanin belirledigi kahraman ka-
hbinin 22 maddesinden sadece ikisine
kahramanimizin tipa tip olmasa da uy-
gunluk gostedigi goralmusgtir. Bu iki
madde ise, “kahramanin babasi kraldir”
ve “kahraman kral, dev ejderha veya
vahsi bir hayvana karg zafer kazanmr”
kaliplaridir. Bu kadar az benzerlik orta-
da iken bir geleneksel kahraman olarak
Basat1, Raglan’in belirdigi kaliba gore
izah etmemiz mumkin degildir. Ancak
ister Basat igin isterse diger kahraman-
larimiz igin olsun Raglan’in belirledigi
kaliptan yararlanarak bir takim tahlili
sonuglara ulagmamiz mumkundur. L.
Raglann belirledigi kahraman kalibi-
mn olay orgiisti ve sirasina dikkat edil-
meksizin biinyesinde tagidig bir ¢ok ka-
hplagmann Turk geleneksel kahraman-
lar1 i¢in de gegerli oldugunu styleyebili-
riz. L. Raglan’in kalibina Basat iki mad-
de bakimindan benzerlik gdéstermekle
birlikte bir ¢ok agidan ortak motifler ve
hareket noktalar1 gtzden kagmamakta-
dir.

Sonug olarak bizden énce yapilan
¢alismalar ve bizim ¢aligmamiz gunu
gostermigtir ki L. Raglanin kahraman
kalibinin, Turk geleneksel kahramanla-
rim1 anlamamiz igin yeterli olmadig, an-
cak metotlu aragtirmalar i¢in iyi bir bag-
langig olugturdugu goértlmugtir. Turk
geleneksel kahramanlarinin kendine
mahsus bir kaliplagmasimn oldugu ve
bu kaliplagmay1 belirlemek i¢in daha
fazla meslektagimizin bu yolda gaba gos-
termesi gerektigi gercegi ise ortadadir.
Yapilan az sayidaki ¢ahismadan gelenek-
sel anlati kahramanlarimizda bir kahp-

lagmann var oldugu izlenimi dogmakta-
dir. Bununla birlikte farkli kilturel ya-
pilar i¢inde bulunan ve birbirinden uzak
cografyalarda yagagsan Turk soylularin
geleneksel anlatilarindan bir geleneksel
kahraman kalibt gokarmamn zorlugu or-
tadadir. Her geyden once “tarihi kahra-
man” ile “edebi kahraman” ayriminin
dogru yapilarak, her edebi kahramam
tarihi kahraman kabul eden romantik
yaklagimlardan uzak “geleneksel kahra-
man”in mit ve rituellerle srualu bir “ka-
hplagmig anlati kahramani” oldugu ger-
cefini gtz ardi etmeyen c¢aligmalarin
sirdtirtlmesi gerekmektedir.

* 6-10 Ekim 1998 tarihleri arasinda
Konya'da Turk Dil Kurumu ve Selguk
Universitesi tarafindan dtzenlenen
“Uluslar Arasi Dede Korkut Bilgi
Svleni”nde sunulan bildirinin metnidir.
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