BEKTASILIK KONTEKSTINDE HALK SiiRI*
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Ulkemizde agik edebiyat1 tizerine
yapilan ¢aligmalarda buyuk slgude dik-
katler “metin” tizerine yoneltilmig, ana-
lizler metinden hareketle yapilmigtir.
Metnin bu derece ¢nemsenmesi, ¢ahg-
malarin metin merkezli yapilmasina se-
bep olmugtur. Bu ¢aligma yontemi ise;
metni adeta kutsallagtirirken metnin or-
taya ¢tkmasinu saglayan metin cagt un-
surlarin gtz ardi edilmesine sebep ol-
mugtur. Bu galigma yéntemine gore, séz-
lu kaynaklardan daha gok, folklor metin-
lerine yer veren yazith kaynaklar guiveni-
lir bulunurken onlar iginde de kaydedilig
tarihi bakimdan eski olanlar muteber
tutulmugtur. Itibar edilen kaynaga ula-
gildiktan sonra butun analizler bu kay-
naga gore yapilmig, metin ne styluyorsa
dogru ve gegerli kabul edilmigtir. Guna-
muizde halkbilimciler ve bu alana ilgi du-
yan gonulli aragtinalar tarafindan bu
yontem devam ettirilmekte mikro veya
makro seviyede grup kimliginin (ki bu
kimlik milli, etnik veya kulturel olabilir)
olugturulmas: veya tammlanmas: stireg-
lerinde etkin bir gekilde kullanilmakta-
dar.

Grup kimliginin olusturulmasinda
veya tamimlanmasinda halkbilimi me-
“tinlerinden yararlaniimasimin tarihi,
halkbiliminin tarihi kadar eskidir. Bu
cercevede halkbilimi metinlerinin bu
fonksiyonundan yararlanmayan “ulus-
devlet” yoktur denilebilir. Turkiye’de de
etnik veya milli kimlik olugturma siireg-
lerinde bu metinlere olabildigince vurgu
yapilmigtir. Yunus Emre, Karacaoglan,
Pir Sultan veya diger halk gairlerinin
guindeme geligini, halkbilimi ¢aligmalar1
agisindan tasidiklar: 6nemden daha ¢ok
kim!ik olusturma ve tamimlama ihtiyaci-
n. ' aglavabiliriz.®

Bu galigma yontemini halkbilimi di-
g1 ihtiyaglarin kargilanmasi agisindan
anlayigla kargilamak miimkun olsa bile,
beraberinde getirdigi bir ¢ok problem se-
bebiyle bir halkbilimci olarak onayla-
mak mumktn degildir. Bu tarz ¢aligma-
larin temel eksikligi elde edilen metni,
yaratildign ve yagatildigi ortamdan ba-
g imsiz ele almasidir. Bunun da otesine
gecilerek, bu metinlerin gunimuzun
halkbilim dig1 problemlerinin ¢6ztimlen-
mesinde bir arag¢ haline getirildigini go-
riyoruz.

Halkbilimi metinlerine ytiklenen bu
tarz zorlama misyonlar, bizde ve dunya-
da yer yer komik sayilabilecek analizle-
rin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur.
Dunyadaki metin merkezli bu tarz ¢alig-
malara ciddi itirazlarin tarihi, esasen
halkbilimi tarihi kadar eskidir. W. Rad-
loff, Mark Azadovski Orta Asya metinle-
rini incelerken dikkatlerini anlatic1 tize-
rinde yogunlagtirarak c¢evrenin metin
tizerindeki etkisini vurgulamiglardir. 11-
han .Baggéz'in Mtdami’'nin hikaye re-
pertuvan ile ilgili ¢caligmasi, Turkiye’'de-
ki bu ttirden kayda deger ilk ¢aligmalar-
dan biridir. Ozellikle ilkel topluluklarin
kulturleri tizerinde aragtirmalar yapan
Bronislaw Malinowski’'nin “Metin elbet-
te ki son derece 6nemlidir, ama baglam
olmadan cansiz kalir” (Malinwski
1990:91) geklindeki qikit bu alandaki
¢aligmalara biiyuk ivme kazandirmigtar.
Ozellikle Amerika ve Bat1 Avrupa'da is-
lenen ve gelistirilen bu fikir, halkbilimci-
ler tarafindan yeni teorik agilimlarla
kullanilmaya baglanmagtar, (Bati'daki bu
tur ¢aligmalarin tarihgesi hakkinda bilgi
i¢in bkz. Cobanoglu 1996)
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Halkbilimi metinleri, teatral bir or-
tamda yaratilmakta, yasatilmakta ve
nakledilmektedir. Bu bakimdan halkbili-
mi metinlerinin bir yaraticisi oldugu gi-
bi, bir de dinleyicisi veya dinleyici grubu
bulunmaktadir. Anlatial ile dinleyici ara-
sindaki iligki bir anlatim ortaminda ger-
ceklesmekte ve bu ortam metni sekilien-
dirmektedir. Ortam degistik¢e metin de-
gismekte ve depigen her ortam bir ben-
zer metin (versiyon) veya eg-metin (var-
yant) yaratmaktadir. Benzer veya cg me-
tinleri bire indirerek “sorunsuz metin”
kurdugunu dusunen arasgtirici, yeni bir
ortamda yeni bir metin olugturmanin di-
sinda butin anlatim ortamlarim ve me-
tinleri yok etmek gibi tehlikeli bir yol iz-
lemektedir. Halkbilimi metinlerinin ya-
ratihsindaki bu ézellik, ne yazik ki, biz-
de baz1 arastiricilar tarafindan yeterince
dikkate alinmamistir. Batih aragtiniceila-
rin “Context” olarak adlandirdiklar ve
dilimizde “baglam”, “anlatim ortamm”,
“cevre ve sartlar” olarak kargilanmaya
cahigilan ve tarafimizdan biri tzerinde
anlagma saglanincaya kadar kontekst
olarak ifade edilecek olan bu terim, son
yillarda meslektaglarimiz tarafindan ya-
vag yavag kullanilmaya baglanmigtir.
Ozkul Cobanoglu asik destanlari, [smail
Gorkem halk hikayeleri konusunda ¢ali-
sirken Batili halkbilimcilerin geligtirdigi
yontemleri kullanarak kontekst tizerine
dikkatlerini yoneltmigler, Metin Ekici
bir makalesinde “Metin (tekx), Doku
(texture), Cevre ve Sartlar (context)”
uzerinde durmus ayrica Milli Folklor
dergisinin ¢esitli sayilarinda Dan Ben-
Amos, Lutz Réhrich, Heda Jason gibi
aragtiricilarin konu ile ilgili makaleleri
Turkee’ye ¢evrilerek yayimlanmigtir,

Bu ve benzeri caligmalar metnin tek
bagina bir halkbilimi olayimi anlagilir
kilmaya yetmedigini agik¢a gostermigtir.
Lutz Rocrich’in ifadesiyle, salt metinden
hareketle yapilan ¢caligmalarin, sardalye
konservesini inceleyerek baliklarin de-
nizdeki hayati hakkinda bilgi edinmeye

caligmak gibi bir sey oldugu gercegi dik-
katten kagmiguir. (L. Rocrich 1998: 105)
Ulkemizde “Bektagi Edebiyati” tze-
rine yapilan ¢ahgmalar da ne yamk ki
yukaridan beri 6zctleye geldigimiz ¢erge-
vede yapilmigtir. Burada da metin tizeri-
ne abartili vurgu yapilirken, metnin igi-
ne dogdugu ortam dikkate alinmarmigtir.
Ayrica “Bektasi Edebiyat1” iginde deger-
lendirilen metinlere, grup kimliginin
ayirt edici unsurlan bakimindan yakla-
silmig, bizim tirnak igersinde verdigimiz
“Bektagi Edebiyat1” terimi bu anlamiyla
adeta Turk edebiyatinin éteki benzer
urtinlerinden soyutlanarak incelenmeye
¢ahgilmigtir. .
“Bektagi Edebiyat1” veya diger ad-
landirhigiyla “Alevi - Bektagi Edebiyat1”
terimi, etnik veya kuitiirel bir grubun
tamamen kendine 6zgu verimleri anla-
minda kullanilmigtir. [¢inde “Bektasilik”
ile ilgili bir ifade bulunan metinlerin ya-
raticilarinin bu grubun mensubu oldugu

-kabul edilerek, bunlar, olugturulan grup

kimliginin bir parcas: olarak degerlendi-
rilmistir. Turkiye’de iginde halkbilimci-
ler de olmak uzere bazi aragtiricilar, ¢a-
higtiklar1 metinler tizerinde sebep-sonug
iligkisi kurmaksizin “Bektagi Edebiya-
ti"na ayr bir 6nem atfetmisler, bu gerge-
vede “Rufai Edebiyat1”, “Kadiri Edebiya-
t1” veya “Naksgi Edebiyat1” gibi edebiyat-
larin da olup olamayacag konusunda
ditgtince yiirtitmemislerdir.

Bektagiligi ve ¢egitli ton ve renkle-
riyle Alevi diigtincesini sekillendiren de-
ger ve yargilarin bir giirde iglenmis ol-
masini, arastirict degerlendirirken met-
nin yaninda metin digt unsurlar tzerin-
de durmadigindan son derece sagliksiz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina engel olu-
namamigtir. Ozellikle “Bektagi Edebiya-
{"min Gronlerinin asik tarz siir gelenegi
icinde yer aldigr dikkate alinirsa, genel-
de bu gelenegi anlamadan 6zelde “Bek-
tagi edebiyati’nin anlagilmasinin zorlu-
gu kendiliginden ortaya gikar. Kendileri-
ne agtk adint veren halk siiri yaratieilla-
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rinin, tarikatlere veya kulturel ¢evrelere
gore aralarinda bulunabilecek zihniyet
farkhiliklarimin ve hitap ettikleri grup-
lardaki degigsmelerin metne hangi sl¢tde
yansidig1 tizerinde tlkemizde sistematik
analizler yapilmamgtir.

Profesyonel birer icraci olan agikla-
rin kendi inang, etnik veya kulturel
gruplarinin disina ¢ikarak sanatlarim
icra ettikleri, icra baglamlan degigtikce
anlattiklar metinlerin de degistigi ger-
¢egi, az sayida aragtiric tarafindan ifade
cdilmisg ise de bu tutum genele yansima-
mugtir, Halk arasinda agiklar igin soyle-
nen “kimin arabasina binerse onun tir-
kustni soyler” sozunin tagidigi anlam
uzerinde arasgtiricilarin yeteri kadar
durdugu séylenemez. Agiklar, profesyo-
nel bir sahne sanatgisimin hitap ettigi
kitleye gore repertuvarim belirlemesine
benzer gekilde anlati1 ve siirini olugtur-
maktadir. Bu sebeple, metinden hare-
ketle agigin kimligi ve kigiligi uzerine
yorum yapmak yerine, boyle bir metnin
hangi kontekstte yaratilmig veya yasa-
tilmig olabilecegi konusunda fikir yurat-
mek halkbilimi agisindan daha isabetli
bir yaklagim olacaktir.

Agik tarzi giir gelenefinin XIX. ve
XX. yuzyillarinda eser veren énemli si-
malarindan olan Bolulu Dertli, Deliktag-
Ii Ruhsati ve Yozgath Huzni'nin siirle-
rinden sectigimiz ornekler konteksti an-
lamadan metinden hareketle yorum yap-
mamin sakincalarim agik¢a ortaya koy-
maktadir:

Dertli:

“Bildiniz mi Yezid'in bagrinin tasg
oldugun

Zahiren Islamligin, batinda kallag
oldugun

Ta’n kilman dertleriyle goézlerim yag
oldugun

Ayb gormen Dertli'nin sizler Kizilbag
oldugun” (Kutlu 1988:89)

“Can u bas terkeyledik bizler imameyn
agkina

Bende-i sah-1 gehid-i Kerbela derler
bize” (Kutlu 1988:97)

“Barek-Allah hog yaratmig Hak nazar-
dan saklasin

Al-i Osman Devleti Sultani Mahmud
Han’a fes” (Kutlu 1988:129)

Ruhsati:

“Act tevek tath tevek cahiller kelamidir
Tadan bilir tarikimiz bal gibi Bektagiyiz”
(Kaya 1994:541)

“Sen ne korkuyorsun Dede Bektagi
Hunkar Hac1 Bektag Veli olduk¢a
Elbette cennctin kapisin acar
Comertlerin piri Ali olduk¢a” (Kaya
1994:207)

“Bir miinevver devran gérdium
Rufailer tekkesinde

Dertlilere derman gorditm

Rufailer tekkesinde

isbat oldu dost oldugu

Her tekkeden ust oldugu

Ruhsati’'nin mest oldugu

Rufailer tekkesinde” (Kaya 1994:242)

“Yitirdim kedimi mecnun deliyim
Gahi diriyim gahi sluytum

Tevvn-s ivakgi’nin halis kuluyum

Mursidim izlerim izlerim turnam” (Kaya
1994:346)

“Tarikatim Naksi amma

Bize Veysi kulu derler

Her gidigim yahgi amma

Ta’acctib ki deli derler (Kaya 1994:462)
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Huzni:

“Huzni erenlerden tutmusuz eli
Erkan u yolumuz Hazret-i Ali
Pirimiz ol Hac1 Bektag Veli

Biz de o dergahin fukarasiyiz” (Oguz
1988:182)

“Ten Tur’'undan Musa dilim daima
Erini niyazim etmede hala
Tarikim hak tarik billah Hiizniya

Rah-1 erenlerde biz Bektagiyiz” (Oguz
1988:183)

“Sah-1 tarikat Naksi

Kan-1 hakikat Naksi

Sems-i seriat Naksi

Sultan: derviglerin” (Oguz 1988:56)

Yukarida alintiladigimiz érnekler ve
benzerlerinden 6nceden olugturduklar
fikirlerini kamtlamak igin segerek yarar-
lanan aragtiricilarin bu agiklarimizin
mensup olduklan kulturel gruplar ve
“Bektagi Edebiyati”min tzellikleri zeri-
ne konteksti dikkate almadan yaptiklan
yorumlarimin ne derece gegersiz oldugu-
nu, agiklarimiz dnceden ortaya koydukla-
r1 metinlerde agikg¢a ifade etmektedirler.

Ruhsati’nin:

Ahlakima bakan Yezit saniyor
Ruhum daim Kerbela'da déniyor
Derunuma ateg dugtit yaniyor

Beni seven sevmig tirabi deyu (Kaya
1994:526)

Veya Dertli’nin:

“Ko cefa eylesin habib Dertli’ye
Tek derman etmesin tabib Dertli’ye
Miskin Beypazarh garip Dertli'ye

Kimi ak kiillah der kimi kizilbag” (Kutlu
1988:155)

Seklindeki veciz misralari, samrim agik
giirinin birbirinden az veya ¢ok farkl
kontekstlerde kargimiza gikabilecegini
gostermigtir. Buradan hareketle, sadece
bu giirlerden yola gikarak asiklarn kul-
ttirel kimliklerini veya bir grubun niteli-
gini belirlemeye ¢aligmanin halkbilimi
agisindan dogru bir yoéntem olmadigim
s6yleyebiliriz.

Sonug olarak, agik tarz giir gelenegi
86z konusu oldugunda halkbilimi ¢alig-
malarn agisindan “Bektagi Edebiyat1” te-
rimi yerine “Bektagilik Kontekstinde
Agik Siiri” demenin daha dogru bir ad-
landirma olacagim soyleyebiliriz.
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NOTLAR

22 - 24 Ekim 1998 tarihlerinde Anka-
ra'da dtzenlenen “1. Turk Kultura ve
Hac1 Bektag Veli Sempozyumu”nda su-
nulan bildirinin metnidir.
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