ASIK SUMMANI HAKKINDA YAZILAN SON
KIiTAP UZERINE BAZI DIKKATLER"

Dr. Metin OZARSLAN

1998 yaz aylarinda alan aragiirmasi
ve gozlem igin gittigimiz Gulhane Park
Asiklar Cadir’'nda, Erzurumlu asiklar
ve hemgerilerimizle oturup sohbet eder-
ken, elden satilmakta olan bir kitab: te-
min etmistik. Bu yazinin konusu, igte bu
kitap marifetiyle genelde halkbilimine,
dzelde Agik edebiyatina yapilan bilimsel
katkilar hakkindadirl.

Narmanh Agik Sttmmani’nin hayati
ve, ya eserlerine ya da giirlerine hasre-
dilmisg olan bahsekonu kitap, Abdiilkadir
Erkal tarafindan ya hazirlanmig ya da
yazilmigtir. Cunkit kitabin adi, ¢n ka-
pakta “Narmanh Agik Summani Hayat:
ve Eserleri” geklinde, birinci ve lgtincti
sayafalarda ise “Narmanh Agik Stimma-
ni Hayat1 ve $iirleri” geklindedir. Ayrica
kitab1 hazirlayanin' ismi kapakta ve
ikinci sayfada “Hazirlayan” ibaresi ile
yazilmigken, t¢iinci sayfada bu ibare
yoktur. Daha baglangicta géze ¢arpan bu
dikkatsizliklerden kitabin ismi ve yaza-
rinin durumu giphe arz etmektedir. Bir
bagka ifadeyle, kitapta Stmmani’nin ha-
yat1 ve eserlerinin mi, yoksa sgiirlerinin
mi ele alindif1, okuyucunun ferasetine
birakilmgtir. Yazarin isminin yazim da
kitabin isminden farkh degildir. Kitaba
bakan dikkatli bir ckuyucunun Abdulka-
dir Erkalin editér mu, muellif mi oldu-
gunu anlamak igin gahsi tahminini kul-
lanmasi Mzimdir. Bu ttirden fiziki hata-
lan kitabin hemen her bslumunde gor-
mek mumkundar. Yeri geldiginde bunla-
ra temas edilecektir. Bu arada hepimizin
bag belasi olan ve bir ¢gogumuza “bilgisa-

yar icad oldu diizen bozuldu” dedirten
dizgi hatalarina dokunmak bile isteme-
digimizi belirtelim.

Son Summani kitabimn iyi niyetle
yazildi1 veya hazirlandifn arka kapakta
yer alan su satirlardan -cumle duguklu-
glne ragmen- anlagilmaktadir:

“Yiregindeki sevgi ile kendine gurbeti si1-
la bilen; agk derdinin dermam igin iki segenek
olan tahammul ya da seferden, seferi tercih
edip diyar diyar gezen; igindeki agk alevini
gittigi yerlere de yayan; bir yudum sevgi, bir
yudum duygu dagntan Stmmani’nin yiregin-
den gikan sevda ve hasret duygular: birkag

damla da bu kitabin sayfalar arasina damla-
di.. /...” (Erkal 1998).

i{ste baylesine halisane ifadelerle ya-
yinlanan kitabin muhtevas: gu gekilde
tertip edilmigtir: Ongoz (s. 9-10), Girig
(11-17), Stummani’nin Hayat1 [genel
bagh# altinda] Gergek Hayati® (s.19),
Efsanevi Hayati? (s. 22-47), Siimma-
ni'den Hatiralar (s. 49-53), Siirlerinin
Incelenmesi* (s. 54-58), Siimmani’nin
Siirlerinde Kullandigh Atasbézii ve
Deyimler? .(s. 59-63), Sitmmani'nin
Kargilagmalar1® (s. 76-143), Metinler’
[genel baghi altinda), Kogmalar (s. 144-
273), Semailer (s. 274-304), Musammat-
lar (305-307), Mustezatlar (s. 308-309),
Gazeller (s. 310-316), Divaniler (s. 317-
324), Destanlar (s. 325-367), Stimma-
ni’nin Siirlerine Nazireler (368-37:3).
Bibliyografya (s. 374-376).

“Hayat1” bolimtntin “Ger¢ek Haya-
t1” kisminda, Simmani hakkinda yap-
lan ¢ahgmalardan hareketle asizin do-
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gum tarihi -ciumle duguklagt ne rag-
men- tashih (!) edilmigtir:

“Sttimmani hakkinda yapilan ilk ¢galigma-
lar olan Nesib Yagmurdereli, Hagim Nezihi
Okay ve Mehmet Kardeg Summani'nin do-
gum tarihini 1862 olarak verirler...” (Erkal
1998a: 19},

Yukarnidaki alintida siralanan bu ¢a-
ligmalarin kronolojik siralamasi Okay
(1934), Yagmurdereli (1939) ve Kardes
(1963) geklinde olmalidir. Ayrica Yag-
murdereli agigin dofum tarihini 1862
degil, 1861 olarak vermektedir (Yagmur-
dereli 1939: 23). Kald: ki asifain dogum
tarihi ¢ok daha tnceden Murat Uraz ta-
rafindan 1862 geklinde zaten verilmigtir
(Uraz 1933: 99).

Stummani’'nin dogum tarihini tashih
eden satirlar1 okumaya devam edelim:

‘... Simmani'nin dogum tarihini 1862
olarak govsteren aragtirmacilar oldukga cok-
tur. Saim Sakaoglu, Refik Ahmet Sevengil, S.
K. Karaalioglu, Behget Necatigil gin ve ay
daht belirterek 5 Subat 1860 der. Bunun ya-
ninda 1862 yr1im1 kullananlar da; Pertev Naili
Boratav, dogum tarihini 1860 olarak dogru
ancak sltim tarihini de yamlarak 1912 tarihi-
ni vermigtir. Ahmet Kabakh ve Fethi Gozler
de yine 1862 tarihini vermiglerdir” (Erkal

. 1998a: 19-20).

Yukandaki alintidan asigan 1860 ta-

" rihinde mi yoksa 1862 tarihinde mi dog-

dugu ve isimleri sayilan aragtiricilardan

hangilerinin 1860 tarihini, hangilerinin

1862 tarihini kullandiklarini anlamak

muimkiun degildir. Bu alintidan anlagilan-

lar1 gu gekilde siralamak miimkiindir:

1- Sakaoglu (1989), Sevengil (1967),
Karaalioglu (1967), Kabakh (1990)
ve Gbzler (1981) 1862 tarihini kulla-
nirlar,

2- Bu arada 1862 tarihini kullanmas:-
na ragmen Necatigil (1967) 5 Subat
1860 der.

3- Boratav (1943) ise 1860 tarihini dog-

ru (!) verir, ancak ¢lim tarihinde ya-
nihr.

Dikkat editirge bu ¢aligmalarda da
kronolojik bir siralama bulunmamakta-
dir. Ustelik bu esgerlerin tamami ya anto-
loji ya da edebiyat tarihi niteliklidir. Bu
eserlerde kullanilan bilgiler de 6nceki
¢aligmalardan alinmigtir. Simmani’nin
dogum tarihi hakkinda verilecek malu-
mat ve yapilacak tartigma bu eserler de-
gil, daha onceki ¢aligmalar etrafinda ol-
malidir. Cunkti bu eserler herhangi bir
gahsiyet tizerinde dzel olarak bilgi ver-
mekten ziyade genel bilgiler ihtiva eden
eserler olup, sonraki yillarda yayinlan-
muglardir. Nitekim kitapta Agigin dogum
tarihi, Hikmet Dizdaroglu (1950) ve Mu-
rat Uraz (1938) destekli bilgilerle -bu
arada Hayrettin Rayman’in 1860
geklinde vermis oldugu bilginin hatah
oldugu bizim gérme imkanm bula-
madfimiz tezine gonderme yaplarak-
agitklanmayas ¢ahigilmigtir (Erkal 1998:
20-21). Ancak bu bilgilerde yenilik yok-
tur, Simmani'nin 1862 olan dogum tari-
hi, 1933 yilinda yayinlanan bir kitapta
1862 olarak tesbit edilmigken (Uraz
1933), 565 y1l sonra ayn: tarih sanki yeni
bir kegifmig gibi verilmistir. Ote yandan
Hayreddin Rayman’in basilan tezinde
(Rayman 1997) 1860 tarihi kesin ifade
olarak yer almamaktadir. Rayman, 1860
tarihini yazili ve stzli kaynaklara da-
yandirmakta ve “Siirlerindeki bilgiler
degerlendirilirilse bu tarih en fazla
1861'e qikabilir” (Rayman 1997: 39) de-
mektedirS. Buttn bunlar yapilirken,
Sttimmanfi’nin dogum tarihi ile ilgili han-
gi yeni bilgiler eklenmig oldugu belli de-
gildir. Agigin olim tarihi hakkinda bu
kadar teferruath bir tashihe gidilmemig
olmasi1 daha dogru bir tavir olarak orta-
ya crikmaktadir.
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Bu bahiste bagka bir yenilik de (!)
Summani’nin adinin anlamiyla ilgilidir.

“stimmani” kelimesi “sonuncu, sona ait”

seklinde agiklanmigtir. Agiklamann tir-
nak i¢inde verilmesi ifadenin alint1 m,
vurgu mu oldugunu belirtmekten uzak-
tir. Dahas1 “summani” kelimesinin “so-
nuncu, sona ait” anlamina geldigi 4s:181in
bir kogmasindaki tapgirmasi ile gu gekil-
de isbata galisilmigtar:

* ... «Stmmani» kelimesi «Sonuncu, sona
ait- anlamlarina gelmektedir. Simmani mah-
lasimun anlami ile es manalarda bir ¢ok kosg-
mas! vardr.

Agk kaydina gegti bunca agiklar
Stummani'yi bir kenara yazdilar’ (Erkal
1998a: 22).

Qysa buradan bu mana ¢gikmaz, On-
celikle “stmmani”, “kenar”, “son” méana-
sina gelmez. Siimmani'nin mahlasim bu
sekilde kullanmig olmasindan dolay1, bu
mahlasin “sonuncuy, sona ait” anlamina
geldigini isbat etmek igin yukarida veri-
len iki misra ¢ok yetersiz bir grnektir.
Ustelik “yazmiglar, yazdilar, yazildi, ya-
zilupdur vb.” redifinin 6ncelikle divan
giirinde ¢okg¢a*kullanilageldigi, bu redi-
fin halk giirinde de divan giirinin etkisi
ile bolca kullanildign bilinmektedir. Bir
¢ok gdir ve agik tarafindan kullanilan bu
tiir giirlerdeki tahalliis veya tapgirmalar
neredeyse ayni gekildedir. Bu konuda
her iki giir ¢evresi i¢in drnek vermek
miimkiindir. Mesela Necati Bey tarafin-
dan “yazihipdur” geklinde de kullanilmig
olan (Cavugoglu t.y.: 132) bu redif, Fuzi-
I'nin “yazmiglar” redifli gazelindeki
makta beyitinde benzer bir ifade ile kul-
lanilmigtir (Tarlan 1985: 344-345). Agik
edebiyatinda ise Erzurumlu Emrah'in
(Kopriilu 1965: 747) Hafiz (Mikdat) Ke-
mal’in (Uraz 1933: 129) “yazmiglar”,
Bardizli Nihantnin (Gokalp 1988: 40;
Gedik 1995: 83) “yazdilar” redifli kogma-
lan oldugu bilinmektedir. Bu hususta
daha fazla 6rnek vermek muimkundur.
Buitin bu 6rnekler, gerek klasik giirde,
gerekse &gk tarzi giirde, bahse konu re-
difin yaygim olarak kullamildigam goster-
mektedir. Divan giirinde, kullamlan bu

redifin iki gelenek giirinin yakinlagmasi
ile halk giirine girmig oldugu ve kesin ol-
mamakla beraber, Erzurumlu Emrah ile
baglayip, Stimmani ile devam ettigi,
Stimmani’den sonra gelen agiklarca da
kullanildign  dtigtiniilebilir. Erzurum
asiklik geleneginde Erzurumiu Emrah
ve Simmani’nin yore agiklar uiizerindeki
tesirleri goz éntine alindiginda, bu kulla-
rumin son derece normal oldugu agiga ¢1-
kar. Butiin bunlardan sonra Necati Bey
ve Fuzall gibi divan gairlerine ve Erzu-
rumlu Emrah, Hafiz (Mikdat) Kemal ve
Bardizli Nihani gibi agiklara ait isim ve-
ya mahlaslarin da “sonuncu, sona ait”
anlamma geldigi soylenebilir mi? Stum-
mani kelimesinin anlamim, yukaridaki
srnegi vermek yerine, sézliklerde yoksa,
“Summani kelimesinin anlam kimi
agiklar arasinda «sonuncu, sona ait» ola-
rak ifade edilmektedir” geklinde agikla-
ma daha uygun olmaz miydi? Burada su
hususu eklemek yerinde olacaktir. Hay-
rettin Rayman tarafindan verilen

“... Simmani mahlasin biraz da bilingli
aldigam sdyleyebiliriz. CankQ gairin mahlas:
ile aile konumu arasinda bir paralellik vardir.
Summani'nin gergek adi Hiseyin olup baba-
g1 Kasimogullarindan Hasan'dir. Huseyin ba-
basimin tek ¢ocugudur. Stimmani “sonuncu,
sona ait” demektir. Eger derviglerin ad ver-
mesini efsanevi bir bilgi olarak degerlendirir-
sek, gairin babasmin adi Hasan Aga, fakir
ama diridst, namuslu, Samikale'de sevilen,
sayilan biridir...” (Rayman 1997: 39)

geklindeki bilgiden, dsigan Kasimogulla-
rn adh bir stilaleye mensup, babasinin
adinin Hasan, gergek adimun Hilseyin ve
tek ¢ocuk olmasi ve -her halde- “sey-
yit"ligi vasayilarak, agigin bilingli olarak
bu mahlas: almig olabilecegi ve mahlasi-
mn “sonuncu sona ait” anlamina gelebi-
lecegi hususunda muglak bir agiklama
yaprlmigtir.

“Efsanevi Hayat1” kisminda ise, say-
fa hesabiyla miktar: tam 25.5 sayfalik
bir gé¢tirme varchr. Bu gogirme Murat
Uraz'in, “Stmmani ile Gulperi” (Uraz
1941 ve 1981), “Narmanli Agik Stumma-
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ni” (1965) ve “Agik Stmmani ve Gulperi”
(Uraz 1960) adli halk kitaplar: bagta ol-
mak tizere, Suimmani hakkinda yazilan
kimi kitaplardaki bilgilere bazi ekleme-
ler yapilmak suretiyle gerceklestiriimig
ve hi¢ bir kaynak zikredilmemigtir (Er-
kal 1998: 22-47). Buraya alinan bilgiler
sayfada zikredilse daha munasip olmaz
miyd1? Ayrica bir gahsiyetin etrafinda
geligen hikayenin, efsanevi hayat1 ola-
rak adlandirilmas1 ve yil olarak tarih-
lendirilmesiyle (') efsane kavramina da
yeni boyutlar getirecek ilginglikte bir
yaklagim sergilenmektedir.

Kitabin “Stimmani’den Hatiralar”
kismunin, “Hayat1” bolimiine dahil olup
olmadifn anlagilamamakla birlikte9, bu
kisim veya bolumde yazih ve sézlu kay-
naklara dayah olarak beg adet anlatiya
yer verilmektedir.

“Siirlerinin Incelenmesi” baglkl
bolimde Stimmani’ye ait giirler: 1- Kog-
malar, 2- Semailer, 8- Divanlar, 4- Des-
tanlar geklinde tasnif edilerek bu giirler
yapsal ve tematik bakimdan incelenme-
ye ¢aligilmigtir.

“Stimmani’nin Siirlerinde Kullandi-
£ Atasozt ve Deyimler” baghg altinda,
ele ahnan sgiirlerde atastzleri ve deyim-
lere temas edilmektedir. Bu konu, Asigin
giirlerinden 13 atastzi ve 11 deyim tes-
bit edilerek érneklenmigtir. Ancak bu ba-
histe, “Edebiyatimizda Atasozleri” (Dil-
¢in 1945) adl eserde, bundan tam 63 yil
énce Summani’nin bir kogmasina yer ve-
rilerek bu konuya deginildiginin ve ayn-
ca Hayreddin Rayman tarafindan da
(1997) yirmi u¢ adet atasézuiniin tesbit
edilmig oldugu g6z ard: edilmigtir. Bu
konuda da, asifin kullandigi farkh bir
ka¢ atastzll tesbitinden bagka yeni bir
bakig agisina dayal: bir gdrﬁa serdedil-
memektedir. Bu sebeple, bu hususun iki
sayfada yeniden iglenmesi, gereksiz bir

tekrardan ibarettir.

“Sitmmani’nin Kargilagmalan” boli-
mu ise gozden kagmayacak hatalarla do-
ludur. Bu bsliimde yazih bazi kaynaklar-
dan alintilar yaparak asik karsilagmala-
11 hakkinda kisa malGmat aktarlmakta
ve “agik kargilagmalarimn genellikle dii-
gunlerde yapilmakta” (Erkal 1998: 65)
oldugu ifade edilmektedir. Bu ciimledeki
“genellikle” ibaresi “umumiyetle, daha
ziyade, daha ¢ok, yaygin olarak” anlami-
na gelmektedir. Bir yerde genellikle ol-
mayan gey bagka yerde nadiren olur. Do-
layisiyla yukaridaki cumlenin “Agiklar
daha ¢okedugiinlerde atigma yaparlar”
anlami tasimas! kaginilmaz olur. Ancak
bu hitkiim ne Kars ve gevresi igin, ne de
Erzurum igin stz konusudur. Erzu-
rum’da atigmalarin ana mekan dugin-
lerden daha ziyade kahvehanelerdir. Bu-
nun diginda gureg meydanlart, panayir-
lar (dériler); koy odalan ve evlerde ger-
¢eklegtirilen umumi ve hususi fasillar
agikdarin atigma yaptiklar: diger yerler-
dir. Ge¢migte ve giinimuzde hi¢ bir asgik
i¢in bu icra zeminleri “tercih sebebi baki-
mindan” birbirinden farkl olmamistir.
Ustelik gelenegin icra téresini tek bir ze-
mine baglamak hi¢ bir bilimsel yakla-
simla bagdagmaz. Kald: ki, agik kargi-
lagmalariun 19. ytizyilda Istanbul (Kop- -
riilt 1914), Konya (Kendi 1951), Kasta-
monu (Ozanoglu 1940) ve 20. yuzyilda
Dogu Anadolu Bélgesi'nde (Giinay 1986,
1993) tesbit edilebilen trneklerinin kah-
vehaneye gore tertip edilen fasil dizeni
iginde geligmig oldugu, yapilan aragtir-
malarla sabittir!0,

Ayrica Erzurum Aagikhik gelenegi
iginde, tesbit edilebilen ilk karsilagma
orneklerinden biri olan Erbabi-Stumma-
ni kargilagmasinin -ki bu érnek, kitapta
kaynak gosterilmeden verilmigtir (s. 83)-
stzlu kaynaklardan tesbit edilen bilgiler
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1giginda Cardak Kahve'de yapilmig oldu-
gu (Dazgiin 1990b), sayin yazarin kita-
binda kullandign ancak iyi ckumadifn
anlagilan bildiride yazihdir. Ote yandan
ozan-baksi geleneginin devami olan
agiklik gelenegin 16. yuzylda tamamen
kahvelere gore gekillendigi (Cobanoglu
1996), alanda yapilan yeni ve yetkin ca-
hgmalar neticesinde ortaya konmugtur.
Ayrica Ahmet Hamdi Tanpmarin “Beg
Sehir” isimli eserindeki Erzurum bélu-
munin dikkatlice okunmas halinde, Er-
zurum’da hikéayeci-agik-kahve iligkisinin
derecesi anlagilabilir,

Kitabr'in “Sitimmani’nin Kargilagma-
lan1” bolumunde, asik kargilagmalan ko-
nusundaki terminoloji farkimn belirtil-
digi yayinlanmamig bir bildiriden (Diiz-
glin 1990b) “Asik Edebiyati iginde tnem-
li bir yere sahip bulunan agik karsilag-
malari hususunda arastiricilarin ortak
bir terminolojiye bagh kalmadiklar1 go-
ritlmektedir. Muigaare, deyigme, sdylesi,
atigma, baglama gibi kelimeler hep agik
kargilagmalarim ifade etmek i¢in kulla-
milmakta fakat bu kelimelerden hangisi-
nin hangi ttrt kargiladipr agiklik kazan-
mamaktadir” geklinde yapilan alintida
(Erkal 1998: 66), alintinin kaynag ikin-
ci cttmlenin begirici kelimesi olan “bagla-
ma” kelimesi tizerine konmusg, alintimin
sonuna ise Murat Uraz'a ait bir yazidan
(Uraz 1979), asteriks altinda bir agikla-
ma verilmigtir. Okuyucu béyle bir alinty
geklinden, alintimn Murat Uraz'dan ya-
pildignm sanabilir. Oysa alint1 yapilan
bildiri bir bagkasina aittir. Dahas: “mii-
gaare, deyigme, stylesi, atigma, bagla-
ma” terimlerine agiklama verilecekse bu
ig i¢in en azindan “musgaare” teriminin
yaminda Turgut Ginay (1976) ve diger
terimler igin de Fahrettin Kirzioglu
(1962), Umay Giinay (1986) vb. isimler
zikredilebilir ve aciklama onlann yaz-

diklariyla desteklenebilirdi. Burada
alint1 ya tekniginin bilinmedigi ya ya bu
hususlarda gerekli dikkatin gdsterilme-
digi agiktir.

Kitaptaki ilginglikler bunlarla bit-
memektedir. Mesela Agik kargilagmala-
rinin  degerlendirilmesinde  Murat
Uraz’a ait bir yazidan (Uraz 1979) yap-
lan

“Kargilagacak agiklar tamsgmyorsa énce
bunlan tamtma téreni yapihir. Sonra agrla-
malar baglar. Birbirine hoggeldin yollu ama
hafiften sitemli, kinayeli sdylegsmeler yaptlr.
Soylendikg¢e bunlar hizlamr. Aralarinda kargi-
Likh «Calim atmalar» baglar. Nasilki yagl gt-
reg pehlivanlar: meydanlarda ¢irpinarak, kis-
vetlerine ¢arparak ¢alim yaparlarsa saz géir-
leri de ¢alim yapmak Qzere «tezyana:taziyane»
dedikleri kiraz agaci kabugundan yamlmisg
mizrabim sert sert vurarak ¢alar ara da bir
gbyle herhangi bir «Kalenderi» stylerler.

Aglatma beni gozleri afet yeter oldu.

Yakt1 ylregim ates-i hicran yeter oldu.

Mecnun olup daglar etsem de mekarum

Leyla mizin ey saglan reyhan yeter oldu” (Er-
kal 1998: 67).

geklindeki alint1, muhtevas: bakimindan
Dogu Anadolu bolgesi agiklik gelenegi-
nin icra tYresini muhteva esash olarak
ortaya koymaya yetecek uygunlukta bir
delil olmaktan uzaktir. Cunktt Murat
Uraz'in bu konu ile ilgili olarak 6ne sur-
dugu gorugler, bir takim gencllemeler-
den ibarettir. Ote yandan alintida ornegi
verilen kalenderi tirtti Dogu Anadolu
Bolgesi Agiklar tarafindan -Emrah ha-
rig- kullamilmamigtir (Karadag 1996).
Stmmantnin konu edildigi bir kitapta,
kalenderi turiinde giiri olmayan Sum-
mani’yi ve onun temayuz ettigi bir gele-
negin icra baglami nasil agiklanabilir?

Bilindig gibi, Dogu Anadolu Bélgesi
agikhk gelenegi tizerinde Kars (Kartan
1977; Sahin 1983; Erdener 1995) ve Art-
vin (Ozder 1965) yorelerinin agirhkl
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olarak ele alindifn ¢ahigmalarda yore
agiklar ve -bu Agiklarin mahsulleri 6r-
nek alinarak- Agiklik geleneginin icra
tarz1 srneklerle tamtilmigtir. Bir ok ek-
giklige ragmen, amkhk geleneginin ve
agirhkh olarak &gtk kargilagmalarinin
icra toresinin incelendigi bu ¢aligmalara
bakilsayd: bu hatalar yapilmamig olur-
du. Ayrica Sttmmani'nin kargilagtifi
agiklar hakkinda kaynak gdsterilmeden
verilen ansiklopedik mahiyetteki bilgi-
lerle gecistirilen bu bslumde, gelenegin
h4la canh olarak devam ettigi Erzurum
gibi bir yerde 4gik kargilagmalarmn ic-
ra toresinin goézlemlenerek yazilmasi
miimkiin iken, artik gecerliligini yitir-
mig arkaik bir takim alint:larla bu hu-
susta kalem oynatmak bilim diinyasina
hicbir gey kazandirmaz.

“Stimmani’nin Kargilagm dar” bslu-
milnde Siimmani ile kargilagan asiklar-
dan Sezai’nin hayat: hakkinda hi¢ bir
bilgi verilmemis; Erbabi, Huzuri, Zuhu-
ri, Mahiri, Senlik, Celali, Nihani, Mu-
hibbi, Mazlumi gibi agiklarin hayatlan
ile ilgili olarak verilen bilgilerde ise Er-
babi, Huzuri ve Zuhuri'nin diginda di-
gerleri igin herhangi bir kaynak goste-
rilmemigtir. Hal boyleyken, kitapta “Di-
ger yandan Muhibbi-Siummani karglag-
masim veren Nesib Yagmurdereli'nin
kargilagmay: elde ettigi kayna@ bildir-

" memesi ayr bir problem tegkil ediyor”

(Erkal 1998: 74) geklinde kaynak goster-
memenin mahzuruna deginilmigtir. An-
cak bu a¢tklamanin yer aldifn kitapta bir
¢ok bilgi kaynaksiz olarak kullamlmaya
ve daha tnceki bélumlerde yapilan kay-
nak gostemeden gocurmelerle devam
edilmektedir. Mesela yine aynt béliimde
alt baglik gibi gortinen ancak i¢indekiler
kisminda gosterilmedigi hilde mustakil
btlum bagh@h geklinde “Kargilagmalar”
kisminda verilen “Siitmmani-Mahiri”

(Erkal 1998: 76-80), “Sutmmani-Erbabi”
(Erkal 1998: 80-83), “Stiummani-l/mma-
ni” (Erkal 1998: 84-88), “Stimmani-Zu-
huri” (Erkal 1998: 89-91), “Stmmani-Zi-
lali” (Erkal 1998: 92-102) ve “Stimmani-
Senlik” (Erkal 1998: 105-121) kargilag-
malarinin hangi kaynaktan alindig1 gos-
terilmemisgtir.

Ayrica, kitaptaki “Stmmani-Umma-
ni” (Erkal 1998: 84-88) kargilagmasinda
bilgi agisindan muglakiik bulunmakta-
dir. Zira Erzurum havalisinde Ummani
mahlash doért agik bulunmaktadir. Ki-
tapta Stimmani ile kargilagan asigin
hangi Ummani oldugu belirtilmemistir.
Agik tarz: giir geleneginde ayn1 mahlasi
kullanan asiklar (Koz 1987) ve bu agik-
larin eserleri bagli bagina ¢vziim isteyen
bir meseledir. Kaynag verilerek alinan
“Sommani-Zulali” (Ozbek 1969) karsi-
lagmasi metni ise, ayr1 bir baghk altinda
verilmigtir (!). Bu ayrimin sebebi de bi-
linmiyor.

Igindekiler kisminda “Metinler” bag-
h{ olarak gosterildigi halde kitabin igin-
de bulamadigimiz boltimde agigin giirle-
ri yer almaktadir. Bu holumde “Kogma-
lar” baglig altinda 192 (Erkal 1998: 144-
273), “Semailer” baghg altinda 31 (Er-
kal 1998: 274-303), “Musammatlar” bag-
hg altinda 3 (Erkal 1998: 305-307),
“Mustezatlar” baghf altinda 2 (Erkal
1998: 308-309), “Gazeller” baghg altinda
13 (Erkal 1998: 310-316). “Divaniler”
baghf altinda 10 (Erkal 1998: 317-324)
ve “Destanlar” baghg altinda 17 (Erkal
1998: 144-273) olmak tizere toplam 266
adet giir drnegi verilmistir. Bu giirlerden
Hayat Destami (Erkal 1998: 340-341),
Kahramanlk Destam (Erkal 1998: 342-
344) ve Batum Destani (Erkal 1998: 358-
369) isimli giirler yazarin elindeki yaz-
malardan alinmigtir. Diger siirlerin han-
gi kaynaklardan derlendigi hakkinda
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herhangi bir biigi yoktur, Bu durumda
yazar bu ii¢ destani yayimlamak igin
oturup faydah (!) bir kitap yazmg veya
hazirlamistir denebilir.

Kitabin “Summani’ye Nazireler” bé-
limiinde ise dg1gn giirlerine yapilan na-
zire ornekleri verilmigtir. Bu drneklerin
dordtt Bardizhh Nihani'yve, biri Mazlu-
mi'ye biri de agigin torunu Huseyin
Stimmanioglu’ya aittir. Bu bolimde na-
zire olarak bir de Tercan ttirkiisit baghk-
It bir turktt metni yer almaktadir ki bu
husus da sayan-1 hayrettir. Ciinkii ano-
nim veya ferdi damga tagiyan halk ede-
biyat1 metinlerinde s6zli naki! esnasin-
da eg metin (varyant) (Oguz 1997: 7) ve
benzer metin (versiyon) (Oguz 1998: 5)
olusmasi folklorun temel szelligidir, Agik
tarzi giir gelenegi iginde de bu tur eg
metni (varyant) ve benzer metni (versi-
yon) olan bir ¢ok eser mevcuttur. Bunla-
rin en ¢ok bilinenlerine Kerem titrkileri
ornek tegkil eder. Ote yandan Tirk halk
miizigini besleyen kaynaklardan biri
agnk siiri ve muzigidir (Ozbek 1985). Bu
turden orneklere Karacaoglan, Ercigli
Emrah, Asik Omer, Gevheri, Erzurumlu
Emrah, Ruhsati, Simmani vb. Agiklarin
eserlerini vermek mumkindur. Ctinki
agk tarz giir geleneginde “belli estetik
zevkin tizerine gikan agk tarz giirler
milli tiirkil repertuvarnna girerler” (Gu-
nay 1993). Kisacas: bu giir Tercanlilarin
Sitmmani'ye soyledikleri bir nazire de-
gil, Summani tirkiilegen giirlerinden bi-
rinin Tercan varyant1 veya versiyonu-
dur.

Kitapta kullanilan kaynaklardan
bazilar1 bibliyografyada yazilt oldugu
halde bu ¢ahgmalarda ne yazildigindan
bihaber olarak askhk gelenegi ve bu ge-
lenegin zirvelerinden biri hakkinda hi-
kumler vermek dogru bir yaklagim degil-
dir. Bibliyografyada yer alan kitap/ma-

kale olmak uzere toplam 55 adet kay-
naktan miracaat edilenlerin yarisina
yakin, kitap i¢inde dipnotlanarak kulla-
milmigtir. Diger kaynaklardan nasil ve
nerede faydalanildign ise meghaldir. Ay-
rica kitap iginde dipnot olarak gosterilen
kimi kaynaklar da bibliyografyada gos-
terilmemig, asteriks altinda gosterilen
Dilaver Duzgun'e ait tez (Duzgun 1990a)
ile aym1 yazarin bildirisi (Duzgun 1990b)
gibi aym yilda yapilan iki ¢galigma birbi-
rine kangtinlmigtir. Soz konusu tez 11.
sayfada 1. dipnotu olarak verilmig, 12.
sayfada ise 1. dipnotunda “Dilaver DUZ-
GUN, a.g.b., s. 108” geklinde gtsterilen
bildiri ilk olarak kitabin 66. sayfasinda
3. dipnotunda gosterilmistir. Boylesi me-
todsuzluk ve bu tir bir uygulama tekni-
gi de uzmanhk isteyen bir ig olsa gerek.

Kitabin ithafi da gok gtize!l ve fayda-
I olmug. Universitede gorevli bir Tirk
Dili Uzmam'nan hig bir beis gézetmeden
kullanabildigi “canisi” ifadesiyle égrenci-
lere artik kligelegen “birisi"nin diginda
bir kelimede iki adet iyelik ekinin ardi-
gik olarak rahatlikla gelebilecegi anlati-
labilecek, hatta “malisi, kagis1, gozisi,
yuzissl, yarusl, kams1” vb. gibi bagka or-
nekler de verilebilecek.

Sonug olarak iyi niyetle kaleme alin-
digindan zerre miktar stiphe duyulama-
yacak bu kitap, Simmani'nin kendi yap-
tiklariyla degil hakkinda yazilanlarla
amlacag ve Simmani gibi bir edebi de-
gerin, bir akademisyen, bir uzman tara-
findan, “bir hasret, bir sevda” ile ne hale
getirildiginin bazin hikayesidir. Cuanku
“Cehenneme giden yolun taglart da iyi
niyetle dégsenmistir”, Ote yandan halkbi-
limi (folklor), disiplini iginde yer alan
halk edebiyati, hele hele agik tarzi siir
gibi konular, alana ait terminolojik bilgi
ve metod vukufiyeti ister. Bu da, bir ¢ok
halkbilimi emektarinin s6mrinti almistir.
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Galiba gunumiuz halkbilimcilerinin ala-
na ait mevcut problemlerin ¢6zimi ya-
minda, alan digindan katkilar saglayan
uzmanlarin sebep oldugu problemleri
¢ozmek gibi ekstra gorevleri de olacak.
Her paragrafi i¢in tashih ve metod bilgi-
si gereken bu kitabin yazarim -halkbili-
mine azimsanmayacak katkilar1 olan
mutevazt amatorlerin artik kendilerini
profesyonel hissetmelerine yardimaer ol-
dugu igin- tebrik ederiz. Ayrica yazarin
kitaptan sonra yayinlanan bir makalesi-
ni de (Erkal 1998b), Simmani'nin ask
edebiyatina olmayan etkisinin yamnda
olan etkisini de 6grenmeleri i¢in, ko-
nuyla ilgilenenlere tavsiye ederiz.
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DIPNOTLAR

Bu yaziy1 hig bir art niyete bagli olmadan
sadece meslek ahldkinin bir geregi ola-
rak yazdigim muhatabimn ve {igiinct
gahislarin bilmelerini isterim.
1 FErkal, Abdulkadir, Narmanh Siimma-
ni Hayat: ve Eserleri, Erdem Yayinla-
r1, Istanbul, 1998, 376 s.
2 Bubaghk kitabin iginde
Hayati
Narmanh Agik Simmani
Gergek Hayat1 (1862-1915)
geklindedir
4 Bu baglik kitabin iginde
Efsanevi Hayat1 (1862-1915)
geklindedir
4 Kitabmn iginde bu baghk
Siirlerinin $ekil ve Muhteva
Yonunden Incelenmesi
seklindedir
5 Kitabin i¢inde bu baghk
Sitmmani’nin $iirlerinde
Kullandig: Deyim ve
Atasozleri
geklindedir
8 Kitabin i¢inde bu baglik
Karsgilagmalar
geklindedir
7 Bu baghk kitapta yoktur. Bslm, “I¢in-
dekiler” kisminda altbaghklar geklinde
gosterilen “Kogmalar”la baglamaktadir.
H. Raymann tezini baskiya hazirlarken
herhangi bir duzeltme/degigiklik yapip
yapmadigim bilmiyorum (M.0.)
9 Bu baghk digindaki btittin bslum baglik-
lan, kitabin “I¢indekiler” kisminda koyu
yaziyla dizilmigtir.
Agiklarin yaptigi fasil dizenlerinin ge-
matik hile gosterildigi otoriter galigma
(Gunay 1986, 1993), bibliyografyada gos-
terildigi halde kullamlmarmgtr.

76

Milli Folklor




