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Mitoloji, semboller ilmidir. Mitoloji-
nin sembolleri kelimelerdir.(1) Diger
ilim dallarinda her sembol, bir manay:
cagristirirken mitolojinin sembolleri méa-
né icinde manay: cagrigtirir.

Mitolojiye “i¢ boyutlu resim” man-
tigiyla yaklagsmak gerekir. Resmin dig
yizeyindeki manasiz gekiller, mitoloji-
nin kelimeleri gibidir. Bu tir resimlere
bakma teknigini bilir ve bu teknikle res-
me bakarsaniz, o manasiz dis (ilk) sekil-
ler, sizin icin manah sekiller haline gelir.
Ayni1 sekilde mitolojiyi arastirirken de
her kelimeyi ii¢ boyutlu resim olarak
gormek ve ayni mantikla yaklagmak ve
arastirmak gerekir.

Mitoloji, fiili hayatin trinu degil-
dir; ruhi hayatin, diisiince hayatinin
trinidir.(2) Belki de bu yiizden tama-
men kelimelerin diinyasinda yasamak-
tadir. Milletler, bugiin hangi distince
sisteminde veya hangi inanc¢ sisteminde
olurlarsa olsunlar; ilk inan¢ sistemleri
sirasinda ortaya cikan kelimeler, dille-
rinden atilmadignt miiddetce mitoloji
diinyalarini ne bugiin, ne de gelecekte
terk edebilirler. O kelimeler yasadikga -
toplumsal iligkiler acisindan etkili olma-
sa bile -mitolojileri de kelimelerin diin-
yasinda yasamaya devam edecektir.(3)

Bu degerlendirme, Tirk mitolojisi
i¢in de gecerlidir. Tirk boylarinin tama-
mina yakinminin tarihin erken devirlerin-
de mitoloji kiiltiirii dénemi asmasina,

hatta baz1 Tirk boylarinin bilinen tari-
hin ilk devirlerinde diizenli, tegkilath
devletler kurma anlayigina ulasmasina,
dolayisiyla mitolojik destan kiltira do-
nemi agamalarini ge¢mis olmalarina
ragmen mitolojik inanclari, baz1 pratik-
lerde ve ozellikle kelimelerin diinyasin-
da yagamaya devam etmigtir.

Dede Korkut Kitabi, bu kabil eser-
lerimizdendir. Genel olarak XIV. yiizy:-
Iin sonuyla XV. yiizyilin baglarinda yaz-
ya gegirildigi kabul edilen Dede Korkut
hikayeleri, Tirklerin tarihin erken de-
virlerinde mitoloji ve mitolojik destan
devrini gectigi, teskilatl devlet kurma
anlayisin gelenek haline getirdigi kabul
edilen Oguz boyunun destanidir. Yani
Oguz Turkleri, Dede Korkut hikayeleri-
nin yaziya gecirildigi donemde ileri kiil-
tir seviyesinde bir topluluktu. Onlarin
hayatlarina yon veren sey, artik dis diin-
yay1 duygularla kapl algilama sekli ya-
ni mitoloji degil; tarihi tecriibe ve kiiltiir-
ler arasi iligkilerdir.

Boyle olmakla birlikte Dede Korkut
hikayeleri tamamen mitolojinin diinya-
sindadir. Bunun sebebi, hikayeleri olus-
turan kelimeler ve hikayelerdeki davra-
ms sekilleridir. “Hikayeler” belki tarihi
maceranin bakiyeleridirler; fakat, hika-
yeleri olusturan sozler, mitolojik diisiin-
cenin bakiyeleridir.

Dede Korkut Hikayelerinde kelime-
lerin diinyasinda yagayan mitolojik ba-
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kiyelerden biri Gok Tanri inancg siste-
minde biiyiik bir 6nemi haiz agac¢ kilti-
diir. Agac kiilti, hikayeleri olusturan ke-
limelerin 6n méanalarinda degil; arka
méanalarinda gorilmektedir.

Burada agac kiiltiiniin diger kiiltiir-
lerde nasil goruldigi; bu kiiltiin pren-
siplerinin ne oldugu tizerinde uzun uza-
diya durulmayacaktir.(4) Sadece Dede
Korkut Hikayelerinin arka maéanésinda
yasayan Tirk mitolojik disiince sistemi-
nin agacla ilgili tasavvurlarini daha iyi
anlamak ve ¢ozebilmek i¢in bu kiiltin
mitolojik donem Tirk dislincesindeki
méanas ve yeri hakkinda kisaca bilgi ve-
rilecektir.

Agac kilti, dinyadaki bir¢ok kiil-
tirlerde oldugu gibi, Tirk kiltirinin
mitolojik dénemi i¢in de oldukca 6nemli-
dir. Tirk distincesi, yaratilmigligr izah
ederken agaci, bu hadisenin ana motifi
olarak gosterir. Tirk disliincesine gore
ilk insan yaratildiginda dokuz dall bir
agacin altinda yaratilmigtir. Tanrinin in-
sanla ilk muhatap oldugu yer dokuz dal-
I agacin altidir.(5)

Mitolojik dénem Tiirk diigiincesinde
kutsal (miibarek) agag¢, Tanr’’ya ulagsma-
nin yoludur. Yani Tanriyla insan arasin-
da bir vasitadir. Inanca gore kutsal dag-
lar gibi kutsal agaclarin da baglar1 insan
goziiyle gorillmeyecek sekilde gége dog-
ru uzanmakta ve Tirk dislincesine gore
gokte oldugu farz edilen ve bir 151k ale-
minden ibaret olan Cennet’e ulagsmakta-
dir.(6) Cennet de Tirk disiincesinde
esas itibariyla “mekadndan miinezzeh”
olarak kabiil edilen Tanr’’nmin diinyay: ve
insanlar1 idare ettigi mekandir. Kutsal
agaclar, zamanla bu konumdan uzakla-
sarak Turkin disincesinde Tanri’min
somut bir gérintisi olarak algilanmaya
baslamig ve “tanrisal’bk kazanmigtir.
Dag ve Hakanla birlikte bir nevi Tan-

r’'nin yeryuzindeki izdiisimii olarak go-
riltr hale gelmigtir. Tanr1 degil, fakat
tanrisal olarak kabil edilen kutsal agac,
Tirk distncesinde ileriki donemlerde
Tanr’’y1 sembolize etmeye baglamigtir.
Kutsal agac¢ artik mitolojinin sozctikle-
rinde Tanri’min ve diinyadaki tanrisalli-
gin sembolii haline gelmistir. Dede Kor-
kut hikayelerinin kelimelerindeki mahi-
yeti de béyledir. Dede Korkut’ta “tanri-
sallik”in tam kargiligidar.

Tiurk mitolojisinde kutsal olarak
kabil edilen agaglarin belli vasiflar: var-
dir. Bir agacin kutsal olarak goriilebil-
mesi i¢cin mutlaka bu vasiflardan en az
birine sahip olmas1 gerekir. Bu vasiflar
esas itibariyla Gok Tanr’min sifatlaridir.
Bu vasiflar sunlardir:

a) Yalniz aga¢ olmalidir: Bir agacin
kutsal olarak kabil edilebilmesi igin
mutlaka bulundugu mekéanda yalniz ba-
sina bulunmasi gerekir.

Tirk distincesine gére Tanr: tektir
ve esi ve benzeri yoktur. Tanriy1 sembo-
lize eden varligin da onun bu sifatina uy-
gun olmasi gerekir.

b) Yapraklarini ya yaz-kis dékme-
yen ya da c¢ok az doken bir aga¢ olmali-
dir.

Tirk diistincesine gore, ebedi olan
tek sey Tanrr’dir; Tanri 6lmez. Aynm se-
kilde Tanr’’y1 sembolize eden varlik da
ebedi olmalidir. Yaz-kis yapraklarini
dokmeyen agag¢, bu haliyle sonsuzlugu
sembolize eder.

¢) Kutsal agac, etrafindaki agaclar-
dan ya daha uzun, ya da daha heybetli,
daha gosterigli olmalidir.

Tirk inancina gore Tanri, el-kebir,
el-melik, el-azimdir. Yani Tanri, butin
mevcidattan daha biiyik, daha sahip,
daha hakim ve daha azametli, daha gos-
teriglidir. Tanr’'nin bu diinyadaki sem-
bolii de ayn1 sifatlara sahip olmalidir.
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¢) Kutsal agac, meyvesiz olmalidir.
Turk distincesinde Tanr1 dogmaz ve do-
gurmaz.

Tirk inanmisinda her seyi var eden,
fakat kendisi var edilmeyen; dogmamig
ve dogurmamis olmakla birlikte sonu da
olmayan gey Tanridir.

d) Kutsal agac, etrafindaki agaclar-
dan daha yasglh olmalidir.

Tirk diistincesinde Tanr1, sonsuzlu-
gun, ebediligin semboludiir. Yaghlik Tan-
risalligin yani sonsuzlugun semboliidiir.

e) Kutsal agac, genis ve koyu golge-
li olmalidir. Tiirk disiincesinde Tanr1 s1-
gimilan geydir.

Tanr1 zorda kalanlara yardimci
olur.(7)

Kutsal agacla ilgili bu vasiflar da-
ha da ¢ogaltmak miimkindir. Bu vasif-
lar1 ne kadar ¢ogaltirsak ¢ogaltalim, bil-
memiz gereken, kutsal agacla ilgili bii-
tin bu niteliklerin ayni1 zamanda Tan-
r’'nin sifatlar1 oldugudur. Yerytiziinde
Tanriy1 degil ama “tanrisallig’” temsil
eden kutsal agag, en az bir ozelligiyle
Tanriy1 insanlarin distince diinyasinda
sembolize etmektedir.

Turk’in erken dénem dusiince ve
inancinda bu sekilde yer alan kutsal
agac, mitolojik donem kiiltir anlayigini
cok erken devirlerde agmisg olsa bile bin-
lerce yildir O’'nun kelime diinyasinda ya-
samaktadir.

Turklerin mitolojik diisiince siste-
mini gecip yiikksek medeniyet anlayisina
ulastiklar1 bir devirde yaziya gegirilen
Dede Korkut Kitabr’min séz diinyasinda
yukarida da belirttigimiz gibi bir ¢ok mi-
tolojik unsur gibi agac¢ kiilti de gori-
lir.(8) Dede Korkut'taki bu sozlerin arka
ménalarini séyle izah edebiliriz.

Dede Korkut Kitabi'nda agac¢ kilti
en manal sekliyle “Salur Kazanui Ivi
Yagmalandigi Boy”’da karsimiza cikar.

Bu hikayede kéfirler, Salur Kazan’in og-
lu Uruz’'u asmak i¢in gotirirlerken
Uruz onlara goyle der: “Mere kafir aman,
Tafirinun birligine yokdur giiman, koi
meni bu agag ile soyleseyim” der. Sonra
da agaca doniip:

“Agag¢ agag dir isem sania erilenme agag ,
Mekke ile Medineniifi kapust agag,

Musa Kelimiifi asast agag

Bayiik boyiik sularun kéopriisi agag

Kara kara defiizlerini gimisi agag

Séah-1 Merdan Aliniifi Dilldilinin eyeri agag
Zilfikarun kinvyile kabzast agag

Sah Hasan ile Hiiseyniifi bisigi aga¢” der.(9)

Bu soylamanin buraya kadar olan
kismi, Gok Tanr1 inanciyla Islami inan-
cin catismasindan ibarettir. Oguzlar bu
donemde inang olarak tamamen Mislii-
man olmuslardi. Fakat kiiltiirel olarak
hala daha samanizmle karismig Gok
Tanr1 inancindaydilar. Uruz, daha aga-
cin yanina gelir gelmez “Mere kafir
aman, Tafirimifi birligine yokdur giiman”
diyerek inancg ve kiiltiiriindeki bu ¢atig-
may ortaya koyar. Uruz’'un kiltiurinin
kodlarinda agacin yeryiiziinde Tanri'nin
semboli oldugu kayithdir. Kiiltiirel hafi-
zast O’'nu bu sembole gotirmisgtir. Fa-
kat o, artik “La ilahe illallah” inancinda-
dir. Bu yuzden “Tafirinifi birligine yok-
dur giman” ile séze baglamaktadir.(10)
Sonra kiiltirel kodlar1 O'nu Gok Tan-
r’min yeryiiziindeki semboliiyle Islami
miibareklerini birlestirmeye zorlamigtir.
Hemen daha bu “zorlama”nin basindaki
“ agag agac dir isem safa erilenme agac”
sozleriyle tarihi arka plandaki inanciyla
hesaplagsmaktadir: Ben seni Tanri’ya
ulagma vasitas1 olarak gormekteydim.
Sen benim i¢in Cennet’e gidilen yoldun.
Ustelik inancima gére senin adim bile
soyleyemezdim. Ciinkii sen benim igin
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alelade bir sey degil, miibarek, kutlu bir
seydin. Bu yiizden sana “aga¢ dersem
erilenme” diistincesine gelmektedir. Son-
ra da belirttigimiz gibi hafizasindaki bu
“kutsal” ile haldeki inancinin miibarek-
lerinin baglantisin1 kurmaktadir. Yani
kiiltiirel hafizas: yiiziinden onu tam ola-
rak terk edemiyor. Ve bunu Mekke ile
Medine’nin kapusinin Musa kelimin
asasinin, Sah-1 Merdan Aliniin daldali-
niin eyerinin, zilfikarun kininin, Sah
Hasan ile Hiiseyniin bisiginin agac¢ ol-
masiyla delillendirmektedir.

“Soylama”nin devamindaki “Eger
erdiir eger avratdur korhus:1 aga¢” (11)
sozleriyle kiiltiirel hafiza tekrar ortaya
cikmakta ve Uruz'u Gok Tanri’nin el-
kahhar, el-kudret, el-hakim, el-cebbar si-
fatlarina gotiurmektedir.(12) Her seye
glici yeten, hakim-i mutlak olan, her ge-
yi kahretme giicine sahip olan O’dur;
yani Tanr’dir. Yani yeryiiziinde onu
sembolize eden agactir.

“Soylama”nin devaminda bu kiilti-
rel hafiza iyice ortaya gitkmaktadir: “Ba-
sun ala bakar olsam bagsuz agac; dibiin
ala bakar olsam dipsiz agac¢”.(13)
Uruz'un kiltiirel kodlarindaki kutsal
agacin bas1 ve dibi goriinmez. Inanca go-
re onun dallar gokytiziine Gok Tanri’'nin
da mekéani olan Cennet’e ulagsmaktadir.
Kokleri de yerin dibine seytanin da me-
kani olan Cehennem’e kadar inmekte-
dir.(14) Kutsal agag, istedigini Cennet’e,
yani Tanr’min katina; istedigini Cehen-
nem’e yani seytanin yanina goturebilir.
Her kim Gok Tanri’min emir ve nehiyleri
dogrultusunda hareket etmigse onu Tan-
r1 katina; her kim ki Gok Tanr’min yo-
lundan ¢ikmigsa onu seytanin yanina go-
tirir. Bu yizden Uruz’'un atalar: biri 61-
diigi zaman cesedi 6nce Tanr1 katina ¢i-
karmas: i¢in agaca asarlarmis.(15) “Te-
mir terek”, “Temir kavak” veya “hayat

agac1” da denilen bu inanig, sadece Tiirk
mitolojisinin de degil; biitiin diinya mito-
lojilerinde goriilir.

“Soylama”nin devaminda “Gotiire-
cek olur isen, yigitligim seni tutsun agag;
Bizim ilde gerek idin, aga¢”(16) ifadeleri
gorilmektedir. Bu ifadelerin 6n méanéla-
rin1 anlamak bile olduk¢a zordur. Arka
manéalarinin izahi ise imkéansiz gibidir.
Aga¢ Uruz'u nereye gotirecektir;
Uruz'un yigitligi onu nasil tutacaktir;
agac¢ ni¢in Uruz'un ilinde gereklidir?
Bunlar derin ama giizel ifadelerdir. Biz
bu ifadelerde de kiiltiirel hafizanin dev-
reye girdigi diisiincesindeyiz. Inanca go-
re Tirk hakanlar ve Tirk beyleri “Ben
gizel ahldki tamamlamak igin geldim”
suuruyla bu diinyaya gelmektedirler.
Onlari, kendi emir ve yasaklarini insan-
liga 6gretmeleri i¢in bizzat Tanr1 diinya-
ya gondermistir.(17) Vazifeleri bitince de
“Gok Tanrr’ya borcumu 6dedim” anlayi-
siyla Tanr1 katina cekilmektedirler.(18)
Yukarida belirttigimiz gibi ¢ekilme yol-
larindan biri cesetlerinin agaca asilma-
sidir. Bu ¢ekilme ancak ve ancak vazife
bitince ve vadeyle olmaktadir. Kafirlerin
elinde esir olarak asilmak, bu yolla 6l-
mek bir Tirk beyi i¢in utang verici bir
seydir. Uruz, heniiz Gok Tanrr’ya borcu-
nu o6dememistir, fakat Tanr’’nin yolun-
dan da ayrilmamigtir. O ana kadar Tan-
r1 yolunda yaptig1 hizmetler, agacin onu
bu sekilde gotiirmesine engeldir. Tanri
tir. “Bizim ilde gerek idin, agac¢” ifadesi-
ni ise goyle acabiliriz: Turk distincesin-
de her evin, her ailenin, her boyun bir
agact vardir.(19) Bu aga¢ orada hem
Hann hem de Tanrr’y1 sembolize ederdi.
Han ve bey soyunun birer agaci vardi.
Bu kisiler 6liince agaclar da kururdu ve-
ya kesilirdi. Agac¢, Han’1 dolayisiyla dev-
leti de sembolize ettigi i¢in ayni zaman-
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da orada Gok Tanrr’min hiikiimlerinin
gecerli oldugunun gostergesiydi. Agac
ayn1 zamanda neslin devaminin isareti-
dir. Uruz asilirsa aga¢ yok olacaktir.
Uruz'un elinde artik Tanr1 hiikkmi gec-
meyecektir; nesil ve devlet yok olacaktir.

Bu ev agaci motifini “Kam Piirenin
ogh Bamsi Beyrek Boy1”nda da gériiriz.
Beyrek tutsakliktan dontip baba yurdu-
na gelirken goyle bir ifade gecger: “... An-
dan babasinun ordusina geldi. Meger iv-
leri 6ninde bir béyilik agag var idi, dibin-
de bir yahs1 bifar var idi.”(20)

Bu ifade ile Uruz’'un “Bizim ilde ge-
rek idin agac¢” sozii birbiriyle ilgilidir.
Belirttigimiz gibi, Turk dustincesinde
her evin kutsal bir agaci1 vardir. Bu, o ev-
de Tanri “kut”unun, kisacasi Tanrrnin
oldugunun gostergesidir. Inanca gére, bu
agac, dolayisiyla Tanr1 orada oldugu igin
o evde bolluk ve bereket, iyilik ve giizel-
lik var demektir. Ayn1 zamanda o ev,
emin yerdir; siginilacak, misafir oluna-
cak yerdir. Cinku orada Tanri vardir;
Tanri’nmin oldugu yerde de kotiiliikk ol-
maz.

Soylama “Kara hindi kullarima bu-
yurayidim; Seni parca parca dograyalar
idi, agac”(21) ifadeleriyle bitmektedir.
Bu ifadelerin 6n méanéas1 agktir. Uruz,
“eger seni dogratsaydim, beni asamaya-
caktin” demek istiyor. Arka manéasini ise
goyle acabiliriz: Dede Korkut hikayeleri,
Tiirklerin Islamiyeti kabdl ettikleri do-
nemin eseridir. Islamla birlikte biitiin
eski inanclar terkedilmig; onlarin goster-
geleri de yok edilmistir. Buradaki “Kara
hindi” ifadesiyle Misliimanlar kasdedil-
mektedir. Eger Uruz, agacin kendisi i¢in
ifade ettigi manay1 soylemis olsaydi; o
agac yok edilirdi. Uruz, burada agaca,
yani onun sembolize ettigi Tanrisina
kismiistir. Esasinda Turk disiincesin-
de Tanrr’ya isyan da zaten yoktur. Ciin-

ki Turk’in yaratiliginin gayesi Tanri’ya
hizmettir: Tanr1 yolunda olmaktir. Tirk
olsa olsa Tanrisina kiiser.

Dede Korkut’'un “Basat’in Tepegozi
Oldirdiigi Boy”da da kutsal agac moti-
fiyle karsilasiriz. Basat'in Tepegoz’e kar-
s1 soyledigi asagidaki sozler bu motifi
yansitir:

“Kalarda koparda yerim giin ortag!

Karangu diin igre yol azsam, umum Allah!
Kaba alem gotiiren Hanimuz Bayindir Han!...
Atam adin sorar olsan, kaba agag!

Anam adin der isen kagan arslan!

Benim adim sorar isen, Uruz oglu Ba-
sat’tir!”(22)

Basat’in bu soézleri ilk donem Tiirk
diistincesi acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Basat, atas1 olarak kaba agaci goster-
mektedir. Neden “kaba aga¢” Basat'in
atasidir? Tirk inancina gore yukarida
da belirttigimiz gibi Hakan ve beyler, bu
diinyaya Tanr1 tarafindan gonderilmis-
lerdir. Mitolojide Tanri, hakanlar1 genel-
likle agac yoluyla gonderir.(23) Buradaki
“kaba” ifadesinin izahin1 daha sonra
yapmaya calisacagiz. Belirttigimiz gibi
agac, yerytzinde Tanr’’nmin gélgesi; sem-
boliidiir. Aym1 sekilde hakan da O’nun
temsilcisidir.(24) Bu sozlerle Basat, ken-
disinin kutsal aga¢ yoluyla Cennet’ten
dolayisiyla Tanrr’dan geldigini; bu yolla
da Tepegoz’in kirdaki bir pinardan, Ce-
hennem’den dolayisiyla Seytan’dan gel-
digini belirtmeye caligir. Bir ornegini
Oguz Kagan destaninda da gordiugimiiz
bu Turk’a yok etmeye caligan canavar,
tepegoz tipi; kotilligin temsilcisidir. Mi-
tolojide kotiiligin merkezi seytandir.
Oguz Kagan’da ve Dede Korkutta
Turki bu canavardan kurtaran kahra-
manlar ise iyiligin temsilcisidirler. Mito-
lojide mutlak iyi, Tanr’dir. Dolayisiyla

26

Milli Folklor



Yil: 12 Sayi: 47

Tepegozle Basatin miicadelesinde biz,
ayn1 zamanda Tanriyla seytanin miica-
delesini gormekteyiz.

Tekrar “Atam adin sorar olsan, ka-
ba aga¢” ifadesine donecek olursak; bu
ifadenin heniiz samanizm ve budizm
dinlerinin tesirinin gorilmedigi Gok
Tanr1 inanc1 dénemine ait bir motif oldu-
gunu soyleyebiliriz. Tirk mitolojisinde
agactan dogma motifi yoktur. Kahra-
manlar, agag yoluyla Cennet’ten gelmek-
tedir.(25) Agactan dogma daha sonraki
donemlerde ortaya cikar.(26) Turk’in
Tanris1 insan formunda degildir; dolayi-
siyla dogma-dogurma gibi yaratilmighk
ozelliklerine sahip degildir. Yani O, “lem
yelid ve lem ytled” ve “tefiri teg tefigri’de
bolmis™tir.(27)

Dede Korkut Hikayelerinde en ¢ok
goriilen ifadelerden biri “Koélgeliice kaba
agacun kesilmesiin” ifadesidir. Dede
Korkut, hikayelerin sonunda ortaya c¢i-
kar ve Oguz’a “yom” (nasihat, 6git) ve-
rir. “Dirse Han ogh Buga¢ Han Boyi, Sa-
lur Kazanuii Ivi Yagmalandugi Boy”,
“Kam Pureniini Ogli Bamsi Beyrek Boy1”,
“Kazan Big Ogh Uruz Bigun Tutsak Ol-
dug1 Boy”, “Duha Koca Ogl Delii Dum-
rul Boy1”, “Kazilik Koca Ogh Yigenek Bo-
y1”, “Begil Ogli Emrentin Boy1” gibi bir-
cok “boy”’da bu ifade gegcmektedir.(28)

“Karlu kara taglarufi ytkilmasun,
Kolgeliice kaba agacuri kesilmesiin,
Kamun akan gorklii suyuii kurimasun”(29)

“Salur Kazanui Ivi Yagmalandig
Boy”da gegen bu duada da gorildiugi gi-
bi, bu tip “yom” lerde dag, agag ve su tic-
lemesi vardir. Bu tc¢lemedeki ti¢ unsur
da Cennet’le dolayisiyla Tanrr’yla ilgili-
dir. Tirk distincesinde kutsal dagin zir-
vesiyle kutsal agacin dallar1 Cennet’e
ulagmaktadir. Kutsal su da Cennet'ten

cikip tekrar Cennet’e donmektedir.(30)
Bu dualardaki ana diistince sudur: Se-
nin ilinin kutsallarimin, tanrisallarinin
Cennet’le Tanriyla iligkisi kesilmesin.
Yani Tanrr’dan kut almig olan bu kutsal-
lar stirekli senin ilinde olsun. Inanca go-
re, Tanr1 kutunun oldugu yerde Tanr
var demektir. Tanri’min oldugu yerde de
iyilik, gizellik, bolluk, bereket, huzur
vardir.

Tirk distncesine gore, kutsalin ya-
ni Tanrisalin olmadig1 yerde seytan go-
rilir. O zamanda orada kotuliik, cirkin-
lik, yokluk hakim olur. Bu anlayisla ba-
kinca Dede Korkut, bu dualarinda Oguz
tlkesindeki Tanr1 kutunun yok olmama-
sini, dolayisiyla orada seytanmin hakim
olmamasini dilemektedir.

“Kaba aga¢” ifadesi, Dede Korkut
hikayelerinin baz1 kahramanlarinin soz-
leri arasinda da gorilir. “Kam Pirenin
Ogli Bams1 Beyrek Boy1” ve “Kazan Big
Ogli Uruz Bigini Tutsak Oldug Boy” ile
“Usun Koca Ogh Segrek Boy”inda gorii-
len bu ifadeler, temel felsefe itibariyla
yukarida belirttigimiz Dede Korkut'un
duasiyla ilgilidir. Bununla birlikte temel
felsefede benzerlik goriilse de aralarinda
az da olsa fark vardir. Bu hikayelerde
“kutsal”in diinyasina beyler ve beylerin
ogullar da girmektedir. Yukarida belirt-
tigimiz gibi, Turk dustincesine gore,
Hanlar, beyler ve onlarin ogullar1 Oguz
ulkesinde
kimselerdir. Yani bir nevi bu diinyada
“kutsal” temsil etmektedirler. Bu anla-
y1s1, Dede Korkut hikayelerinde en giizel
sekilde “Kam Pirentin Oglh Bams: Bey-
rek Boyu” ile “Usun Koca Ogh Segrek
Boyu”nda ve “Kazan Big Ogh Uruz Bi-
gun Tutsak Oldugi Boy”da goriiriiz.

Beyrek, yedi yil kaldigi esaretten
kurtulup eline donerken “ozan” kiligina

“kutsal”in emrinde vazifeli
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biiriiniir ve yolda kiz kardesiyle karsila-
sir. Kiz kardesi O'na:

“ Karsu yatan kara tagum yikilupdur,
Ozan seniifi haberiifi yok.

Kolgeliice kaba agacum kesiliipdiir,
Ozan seniifi haberiifi yok.” der.

Bu soyleyiste Bey soyundan gelen
Beyrek, Oguz elinde “kutsal”in semboli
olarak gosterilmistir. Beyrek, burada
“kutsal”in diger bir semboli olan “kélge-
liice kaba agac¢™ da sembolize etmekte-
dir. Adeta Oguz elinin Tanriyla iligkisini
saglayan tek varliktir. Beyrek’in tutsak-
l1g1, kolgeliige kaba agacin kesilmesi, ya-
ni Tanr1 kutunun Oguz elinde yok olma-
s1, dolayisiyla Oguz elinden Tanri’nin ce-
kilmesi olarak verilmektedir. Beyrek’in
dolayisiyla Tanri’nin olmadig1 Oguz elin-
de artik kotiliik, kargasa vardir; yani
seytan vardir. Kazan Big Ogh Uruz Bi-
gifi Tutsak Oldugu hikayedeki Uruz’'un
anas1 Burla Hatun’un sozlerini de ayni
sekilde yorumlamak gerekir. Burla Ha-
tun, oglu Uruz'un tutsak olmasinin su-
cunu Kazan’da gérmektedir ve ona “Kol-
geliice kaba agacum kesen Kazan” de-
mektedir.(32) Bu ifadenin ménési, Bey-
rek’in kiz kardesinin sézlerinin méana-
sindan farkli degildir.

Tutsakliktan kurtulan Beylere kar-
s1 sOylenen sozlerin ména diinyasin da
aym sekilde disinmek gerekir. Kizkar-
desi, Beyrek’i tanidiktan sonra:

“Argap argap kara tagun yihilmigidi yiiceldi
ahir;

Kanlu kanlu sularun sogiunus idi c¢aglad:
ahur,

Kaba agacurni kurimis idi, yegerdi ahir” der.

“Usun Koca Ogh Segrek Boyi"nda
da Segrek, tutsak olan kardesi Egrek’i
kurtarmaya gitmek i¢in anasinin yanina
gelince anasi:

“Agzufi igiin oleyim ogul,

Dilin igiin 6leyim ogul,

Karsu yatan kara tagun

Yikilmas idi, yiiceldi ahir

Akindilu gorklii suyun

Sogilmus idi, cagladr ahir

Kaba agagda tal budagun

Kurimug idi, yegeriip gogerdi ahir” der.

Bu ifadelerde beylerin tutsaklig,
kaba agacin kurumasi olarak verilmek-
tedir. Kaba aga¢ kurumustur; yani Oguz
elinde Tanriyla iligki kesilmis; Tanrisal
yok olmusg, “kutsal” Oguz elinden ¢ekil-
mistir. Onlarin tutsakliktan kurtulmasi,
Oguz eline tekrar Tanri kutunun gelme-
si; kutsalin tekrar Oguz elinde hakim ol-
masi; kargasanin karanligin yok olmasi;
seytanin hakimiyetinin bitmesi olarak
algilanmaktadir. Kaba agacin yegerme-
siyle birlikte Oguz eline tekrar huzur,
bolluk-bereket, giizellik, iyilik yani “kut-
sal” gelecektir.

Biitin bu izahlardan sonra “kélge-
lice kaba agac¢” ifadesinde gecen “kaba”
soziine donebiliriz: Dede Korkut hikaye-
lerinde “kaba” sozciigii hem kutsal aga-
cin nitelemesinde ge¢cmekte; hem kutsal
dagin nitelemesinde, hem de kutsalin
yeryuziindeki sembollerinden biri olan
beylerle birlikte gegmektedir.(35) Beyler,
“kaba” dizlerini, 6k¢elerini yere vurmak-
tadirlar.

Bu so6zcik, Tarama Sozlugi'nde
“Buyiik, iri, kocaman” olarak verilmistir.
Halbuki sozciik, Tarama Sozligi'ndeki
orneklerde farkli méanéalardadir.(36)

“Kaba” hemen hemen biitiin s6zlik-
lerde biyiik, iri, yiksek, kalin ve koca-
man olarak izah edilmistir. Bu izah, ke-
limenin 6n méanas1 bakimindan dogru-
dur. Fakat, mitolojik ména itibariyle ye-
tersizdir. Tarama Sozligi'ndeki 6rnekle-
rin tamaminin manési, Dede Korkut Ki-
tabi’'ndaki “kaba” sézciiginiin manisina
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uygundur. Yine tamami agacla ilgilidir.
Bu da Dede Korkut'ta gecen “kolgeliice
kaba agac¢” nitelemesinin Turk kiltiru
bakimindan ne kadar 6nemli oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

“Kaba” sozciugi Dede Korkut Kita-
br'nda otuz dokuz defa ge¢mektedir.
Bunlarin tamamina yakini “kutsal’in
yeryuzindeki sembolleri olan dag, agac
ve beyle ilgilidir. Cok az1 ise bunun di-
sindadir ki onlar da kutsalin “ekber” ve
“azim” sifatlariyla ilgilidir. Gorilduga
tuzere Dede Korkut'ta “kaba” sozciigii
“kutsal”in sifatlarindan biri olarak kul-
lanilmigtir. Dede Korkut'taki ve Tarama
Sozliugi'ndeki bu érneklerden hareketle
Tirkce’deki “kaba” s6zciigiintiin mitolojik
arka manasinin Tanr1 ve Tanr’’'min sifat-
lar1 olan ulu, biyiik, kocaman, yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim bu ma-
né kiiltir degisikliginden sonra da yasa-
maya devam etmis ve Tiirk tarikat cev-
relerinde Tanri, hal ehli olanlara “Kaba
Tirk” suretinde gorinmistir.(37) Ana-
dolu’daki kaba agacg, kaba dag, gibi yer
isimlerine de ayn1 mantikla yaklagmak
gerekir.

Dede Korkut’ta kutsal agag nitele-
nirken “kaba” sifatiyla birlikte kullan-
lan “kolgeliice” sozciigli de manidardir.
Golgeli demek olan bu s6zctigiin mitolo-
jik manéas: oldukca derindir. Golge s181-
nilan, dem alinan yerdir. Belirttigimiz
gibi, Tirk mitolojisinde bir agacin kutsal
olarak kabil edilmesi i¢cin aranmilan 6zel-
liklerinden biri golgesinin genis ve koyu
olmasidir. “Kutsal”t sembolize eden kut-
sal agacin golgesi, genis ve koyu olmali-
dir. Ciinki kutsal siginilan, korunulan
seydir. Turk mitolojisinde zorda kalanlar
“kaba aga¢”in “kolgesi’ne siginmaktadir-
lar. Dolayisiyla Tanri’ya; Tanrinin el-
Mi’'min, es-selam ve el-mitheymin” (38)
sifatlariyla “Besmele”nin ménésina si-

ginmaktadirlar. Kolgeliice kaba agaca si-
ginanlar, sadece Tanri’'nin el-mii’'min, es-
selam ve es-mitheymin sifatlarina sigin-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda O’nun
el-fettah, el-basit, el-latif ve el-mucib
(39) sifatlarina mazhar olurlar. Tirk di-
gtincesinde biri zorda kaldigi zaman,
kutsal kaba agacin gélgesine siginir ve
migkiilini acmas: i¢in Tanri’ya yalva-
rir. Tanr1 da yukaridaki sifatlarina uy-
gun olarak onun miigkiliini ¢ozer.
Sonug olarak sunu diyebiliriz: Mito-
loji arastirmalarinda sadece kelimelerin
liigat manésina bakmak yeterli degildir.
Bu kelimelerin ayni1 zamanda arka ma-
nalarina, kultirel manalarina bakilma-
lidir. Dede Korkut hikéayelerini de aym
mantikla ele alip incelemek gerekir.

NOTLAR:

) Yazi, 21-26 Aralik 1998’de Baki’da diizenlenen
ikinci Milletler Aras1 Dede Korkut Kollok-
yumu’nda bildiri olarak sunulmustur.

1. Mythos, eski Yunan dilinde “soz” demektir.
Adindan da anlagilacag: tizere mitoloji, sozle il-
gilidir. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz: Az-
ra Erhat, Mitoloji S6zliigii, Istanbul 1978, 5;
Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, Istan-
bul 1997, 44-82, 84-105.

2.  Baz arastiricilar, mitolojik diistinceyi Bati dil-
lerindeki “legenda” teriminin diinyasinda, yani
tarihi sahsiyetlerin hayatlarinda, onlarin tec-
riibelerinde aramaktadirlar. Halbuki mitoloji,
kelime méanasindan da anlasilacag: iizere dii-
slincenin, inancin serivenidir.

3. Dilimizdeki cenaze kaldirmak, gogermek gibi
fiillerle; Tanr: Dagi, Minigi Tav, Nur Ata, Baba-
dag, vb. yer adlariyla ilgili bir ¢ok sozciik buna
ornek gosterilebilir.

4.  Agac kiiltii hakkinda daha genis bilgi igin bkz:
James S. Frazer (¢cev. Mehmet H. Dogan), Altin
Dal-Dinin ve Folklorun Kékleri-I, Istanbul
1991, 1-110.

5.  Bkz. Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Sa-
manizm-Materyaller ve Arastirmalar, An-
kara 1972, 13-21; Bahaeddin Ogel, Tiirk Mito-
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

lojisi-Kaynaklar1 ve Ac¢iklamalar: ile Des-
tanlar, 1, c., Ankara 1971, 419-493; Emel Esin,
“Otiiken Y1s” Tiirk Sanatinda Agach Dag Hak-
kinda Notlar”, Atsiz Armagani, Istanbul
1976, 147-186.

Daha genis bilgi icin bkz: Bahaeddin Ogel,
Tiirk Mitolojisi-Kaynaklar1 ve Aciklama-
lar ile Destanlar, 2. c., Ankara 1995, 478-
479; Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, 64;
Ogel, Tiirk Mitolojisi, 1, 90-92; Radlof, Sibir-
yadan, 2. c., Ankara 1964, 7; G. V. Ksenofon-
tov, Samanizm-izbrannle Trudi, Yakutsk
1992, 41; L. P. Potapov, Altayskiy Samanizm,
Leningrad 1991, 26-27.

Tirk dinyasinin her yerinde kutsal olarak ka-
bul edilen agaclarin tamami bu vasiflardan en
az birine sahip olmak zorundadir. Bunu biitiin
ornekler teyit etmektedir.

Dede Korkut'ta aga¢ kiultinin yaninda Gok
Tanr: inancini, su, dag, ates kiiltlerini vs. gor-
mek miumkindiir.

Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab1 - I,
Ankara 1958, 108-109.

Dede Korkut hikayelerindeki Islamiyet ile Sa-
manizm inanglarinin ¢catigmasi: hakkinda daha
genig bilgi i¢cin bkz. M.Bilgin Saydam, Deli
Dumrulun Bilinci - Tiirk islam Ruhu Uze-
rine Bir Kiiltiir Psikolojisi Denemesi, Is-
tanbul 1997; Kemal Abdullah, Gizli Dede
Korkut, Istanbul 1997; A. Margulan, “Korkut
Ata Omiri Men Epsanalari”, Culdiz, 3, 1983,
139-166.

M. Ergin, age, 109.

Daha genis bilgi i¢cin bkz. Sait Baser, Gok Tan-
rr’'min Sifatlarina Esma-ii’l - Hiisna Acisin-
dan Bakais, Istanbul 1991.

M. Ergin, ay.

Diinya agaa icin bkz. B.Ogel, Tiirk Mitoloji-
si-II, 480-481; Manas Entsiklopediya-I,
Bigkek 1995, 127; Jean — Paul Roux (¢ev. Prof.
Dr. Aykut Kazancigil), Tiirklerin ve Mogolla-
rin Eski Dini, Ankara 1994, 123.

A.nan, age, 187.

16.
17.

18.

20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.
39.

M.Ergin, age, 109.

Daha genis bilgi icin bkz. Bahaeddin Ogel,
Tirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari, Istan-
bul 1988, 571-610.

Oguz Kagan destaninda Oguz Kagan'in agzin-
dan su sézler verilir:

“Nice dostlar giildiirdiim!

Ben édedim ¢ok siikiir!

Borcumu Gok Tanrt’ya!

Veriyorum artik ben, sizin olsun bu yurdum!”
B. Ogel, Tiirk Mitolojisi - I, 127.

Bkz. B.Ogel, Tiirk Mitolojisi — II, 468.
M.Ergin, age, 138.

M.Ergin, age, 109.

M.Ergin, age, 214.

Uygurlarin Tiireyis efsanesinde bu inanc1 agik-
ca goririz. Daha genis bilgi i¢in bkz. H.N. At-
siz, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Istanbul 1992,
78.

B.Ogel, Tiirk Kiilturiiniin Gelisme Caglari,
ay.

B.Ogel, Tiirk Mitolojisi - I, 101; II. cilt, 483.
Bkz. 25 numaral dipnot.

Thlas suresi, 3. ayet.

M.Ergin, age, 184, 206, 225.

M.Ergin, age, 115.

B.Ogel, Tiirk Mitolojisi — II, 315-421; 423-
464.

M.Ergin, age,140.

M.Ergin, age,173.

M.Ergin, age, 150.

M.Ergin, age, 227.

M. Ergin, age, 11, 13, 20, 21, 24, 35, 36, 46, 50,
53, 66, 67, 91, 97, 104, 117, 122, 129, 131, 136,
149, 154, 169, 188, 202, 212, 231, 232, 253, 258,
268, 269, 277, 278.

Tarama Sézliiga — IV, Ankara 1969, 2143.
A. Yagar Ocak, Bektasi Menakipnamelerin-
de Islam Oncesi inan¢ Motifleri, Istanbul
1983, 111-112.

S. Baser, age, 37-39.

S. Baser, age, 46, 51, 57.
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