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Mitoloji, semboller ilmidir. Mitoloji-
nin sembolleri kelimelerdir.(1) Di¤er
ilim dallar›nda her sembol, bir mânây›
ça¤r›flt›r›rken mitolojinin sembolleri mâ-
nâ içinde mânây› ça¤r›flt›r›r.

Mitolojiye “üç boyutlu resim” man-
t›¤›yla yaklaflmak gerekir. Resmin d›fl
yüzeyindeki mânâs›z flekiller, mitoloji-
nin kelimeleri gibidir. Bu tür resimlere
bakma tekni¤ini bilir ve bu teknikle res-
me bakarsan›z, o mânâs›z d›fl (ilk) flekil-
ler, sizin için mânâl› flekiller haline gelir.
Ayn› flekilde mitolojiyi araflt›r›rken de
her kelimeyi üç boyutlu resim olarak
görmek ve ayn› mant›kla yaklaflmak ve
araflt›rmak gerekir. 

Mitoloji, fiili hayat›n ürünü de¤il-
dir; ruhî hayat›n, düflünce hayat›n›n
ürünüdür.(2) Belki de bu yüzden tama-
men kelimelerin dünyas›nda yaflamak-
tad›r. Milletler, bugün hangi düflünce
sisteminde veya hangi inanç sisteminde
olurlarsa olsunlar; ilk inanç sistemleri
s›ras›nda ortaya ç›kan kelimeler, dille-
rinden at›lmad›¤› müddetçe mitoloji
dünyalar›n› ne bugün, ne de gelecekte
terk edebilirler. O kelimeler yaflad›kça -
toplumsal iliflkiler aç›s›ndan etkili olma-
sa bile -mitolojileri de kelimelerin dün-
yas›nda yaflamaya devam edecektir.(3) 

Bu de¤erlendirme, Türk mitolojisi
için de geçerlidir. Türk boylar›n›n tama-
m›na yak›n›n›n tarihin erken devirlerin-
de mitoloji kültürü dönemi aflmas›na,

hatta baz› Türk boylar›n›n bilinen tari-
hin ilk devirlerinde düzenli, teflkilâtl›
devletler kurma anlay›fl›na ulaflmas›na,
dolay›s›yla mitolojik destan kültürü dö-
nemi aflamalar›n› geçmifl olmalar›na
ra¤men mitolojik inançlar›, baz› pratik-
lerde ve özellikle kelimelerin dünyas›n-
da yaflamaya devam etmifltir. 

Dede Korkut Kitab›, bu kabil eser-
lerimizdendir. Genel olarak XIV. yüzy›-
l›n sonuyla XV. yüzy›l›n bafllar›nda yaz›-
ya geçirildi¤i kabul edilen Dede Korkut
hikâyeleri, Türklerin tarihin erken de-
virlerinde mitoloji ve mitolojik destan
devrini geçti¤i, teflkilâtl› devlet kurma
anlay›fl›n› gelenek haline getirdi¤i kabul
edilen O¤uz boyunun destan›d›r. Yani
O¤uz Türkleri, Dede Korkut hikâyeleri-
nin yaz›ya geçirildi¤i dönemde ileri kül-
tür seviyesinde bir topluluktu. Onlar›n
hayatlar›na yön veren fley, art›k d›fl dün-
yay› duygularla kapl› alg›lama flekli ya-
ni mitoloji de¤il; tarihî tecrübe ve kültür-
ler aras› iliflkilerdir. 

Böyle olmakla birlikte Dede Korkut
hikâyeleri tamamen mitolojinin dünya-
s›ndad›r. Bunun sebebi, hikâyeleri olufl-
turan kelimeler ve hikâyelerdeki davra-
n›fl flekilleridir. “Hikâyeler” belki tarihî
maceran›n bakiyeleridirler; fakat, hikâ-
yeleri oluflturan sözler, mitolojik düflün-
cenin bakiyeleridir.

Dede Korkut Hikâyelerinde kelime-
lerin dünyas›nda yaflayan mitolojik ba-
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kiyelerden biri Gök Tanr› inanç siste-
minde büyük bir önemi haiz a¤aç kültü-
dür. A¤aç kültü, hikâyeleri oluflturan ke-
limelerin ön mânâlar›nda de¤il; arka
mânâlar›nda görülmektedir.

Burada a¤aç kültünün di¤er kültür-
lerde nas›l görüldü¤ü; bu kültün pren-
siplerinin ne oldu¤u üzerinde uzun uza-
d›ya durulmayacakt›r.(4) Sadece Dede
Korkut Hikâyelerinin arka mânâs›nda
yaflayan Türk mitolojik düflünce sistemi-
nin a¤açla ilgili tasavvurlar›n› daha iyi
anlamak ve çözebilmek için bu kültün
mitolojik dönem Türk düflüncesindeki
mânâs› ve yeri hakk›nda k›saca bilgi ve-
rilecektir.

A¤aç kültü, dünyadaki birçok kül-
türlerde oldu¤u gibi, Türk kültürünün
mitolojik dönemi için de oldukça önemli-
dir. Türk düflüncesi, yarat›lm›fll›¤› izah
ederken a¤ac›, bu hadisenin ana motifi
olarak gösterir. Türk düflüncesine göre
ilk insan yarat›ld›¤›nda dokuz dall› bir
a¤ac›n alt›nda yarat›lm›flt›r. Tanr›n›n in-
sanla ilk muhatap oldu¤u yer dokuz dal-
l› a¤ac›n alt›d›r.(5)

Mitolojik dönem Türk düflüncesinde
kutsal (mübarek) a¤aç, Tanr›’ya ulaflma-
n›n yoludur. Yani Tanr›yla insan aras›n-
da bir vas›tad›r. ‹nanca göre kutsal da¤-
lar gibi kutsal a¤açlar›n da bafllar› insan
gözüyle görülmeyecek flekilde gö¤e do¤-
ru uzanmakta ve Türk düflüncesine göre
gökte oldu¤u farz edilen ve bir ›fl›k ale-
minden ibaret olan Cennet’e ulaflmakta-
d›r.(6) Cennet de Türk düflüncesinde
esas itibar›yla “mekândan münezzeh”
olarak kabûl edilen Tanr›’n›n dünyay› ve
insanlar› idare etti¤i mekând›r. Kutsal
a¤açlar, zamanla bu konumdan uzakla-
flarak Türkün düflüncesinde Tanr›’n›n
somut bir görüntüsü olarak alg›lanmaya
bafllam›fl ve “tanr›sal”l›k kazanm›flt›r.
Da¤ ve Hakanla birlikte bir nevi Tan-

r›’n›n yeryüzündeki izdüflümü olarak gö-
rülür hale gelmifltir. Tanr› de¤il, fakat
tanr›sal olarak kabûl edilen kutsal a¤aç,
Türk düflüncesinde ileriki dönemlerde
Tanr›’y› sembolize etmeye bafllam›flt›r.
Kutsal a¤aç art›k mitolojinin sözcükle-
rinde Tanr›’n›n ve dünyadaki tanr›sall›-
¤›n sembolü haline gelmifltir. Dede Kor-
kut hikâyelerinin kelimelerindeki mahi-
yeti de böyledir. Dede Korkut’ta “tanr›-
sall›k”›n tam karfl›l›¤›d›r. 

Türk mitolojisinde kutsal olarak
kabûl edilen a¤açlar›n belli vas›flar› var-
d›r. Bir a¤ac›n kutsal olarak görülebil-
mesi için mutlaka bu vas›flardan en az
birine sahip olmas› gerekir. Bu vas›flar
esas itibar›yla Gök Tanr›’n›n s›fatlar›d›r.
Bu vas›flar flunlard›r:

a) Yaln›z a¤aç olmal›d›r: Bir a¤ac›n
kutsal olarak kabûl edilebilmesi için
mutlaka bulundu¤u mekânda yaln›z ba-
fl›na bulunmas› gerekir.

Türk düflüncesine göre Tanr› tektir
ve efli ve benzeri yoktur. Tanr›y› sembo-
lize eden varl›¤›n da onun bu s›fat›na uy-
gun olmas› gerekir.

b) Yapraklar›n› ya yaz-k›fl dökme-
yen ya da çok az döken bir a¤aç olmal›-
d›r. 

Türk düflüncesine göre, ebedî olan
tek fley Tanr›’d›r; Tanr› ölmez. Ayn› fle-
kilde Tanr›’y› sembolize eden varl›k da
ebedî olmal›d›r. Yaz-k›fl yapraklar›n›
dökmeyen a¤aç, bu haliyle sonsuzlu¤u
sembolize eder.

c) Kutsal a¤aç, etraf›ndaki a¤açlar-
dan ya daha uzun, ya da daha heybetli,
daha gösteriflli olmal›d›r. 

Türk inanc›na göre Tanr›, el-kebîr,
el-melîk, el-âzîmdir. Yani Tanr›, bütün
mevcûdattan daha büyük, daha sahip,
daha hakim ve daha azametli, daha gös-
terifllidir. Tanr›’n›n bu dünyadaki sem-
bolü de ayn› s›fatlara sahip olmal›d›r. 
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ç) Kutsal a¤aç, meyvesiz olmal›d›r.
Türk düflüncesinde Tanr› do¤maz ve do-
¤urmaz. 

Türk inan›fl›nda her fleyi var eden,
fakat kendisi var edilmeyen; do¤mam›fl
ve do¤urmam›fl olmakla birlikte sonu da
olmayan fley Tanr›d›r.

d) Kutsal a¤aç, etraf›ndaki a¤açlar-
dan daha yafll› olmal›d›r. 

Türk düflüncesinde Tanr›, sonsuzlu-
¤un, ebedîli¤in sembolüdür. Yafll›l›k Tan-
r›sall›¤›n yani sonsuzlu¤un sembolüdür. 

e) Kutsal a¤aç, genifl ve koyu gölge-
li olmal›d›r. Türk düflüncesinde Tanr› s›-
¤›n›lan fleydir. 

Tanr› zorda kalanlara yard›mc›
olur.(7)

Kutsal a¤açla ilgili bu vas›flar› da-
ha da ço¤altmak mümkündür. Bu vas›f-
lar› ne kadar ço¤alt›rsak ço¤altal›m, bil-
memiz gereken, kutsal a¤açla ilgili bü-
tün bu niteliklerin ayn› zamanda Tan-
r›’n›n s›fatlar› oldu¤udur. Yeryüzünde
Tanr›y› de¤il ama “tanr›sall›¤›” temsil
eden kutsal a¤aç, en az bir özelli¤iyle
Tanr›y› insanlar›n düflünce dünyas›nda
sembolize etmektedir.

Türk’ün erken dönem düflünce ve
inanc›nda bu flekilde yer alan kutsal
a¤aç, mitolojik dönem kültür anlay›fl›n›
çok erken devirlerde aflm›fl olsa bile bin-
lerce y›ld›r O’nun kelime dünyas›nda ya-
flamaktad›r.

Türkler’in mitolojik düflünce siste-
mini geçip yüksek medeniyet anlay›fl›na
ulaflt›klar› bir devirde yaz›ya geçirilen
Dede Korkut Kitab›’n›n söz dünyas›nda
yukar›da da belirtti¤imiz gibi bir çok mi-
tolojik unsur gibi a¤aç kültü de görü-
lür.(8) Dede Korkut’taki bu sözlerin arka
mânâlar›n› flöyle izah edebiliriz.

Dede Korkut Kitab›’nda a¤aç kültü
en mânâl› flekliyle “Salur Kazanuñ ‹vi
Ya¤maland›¤› Boy”da karfl›m›za ç›kar.

Bu hikâyede kâfirler, Salur Kazan’›n o¤-
lu Uruz’u asmak için götürürlerken
Uruz onlara flöyle der: “Mere kâfir aman,
Tañr›nuñ birli¤ine yokdur güman, koñ
meni bu a¤aç ile söylefleyim” der. Sonra
da a¤aca dönüp:

“A¤aç a¤aç dir isem saña erilenme a¤aç ,

Mekke ile Medinenüñ kapus› a¤aç,

Mùsa Kelìmüñ asas› a¤aç

Böyük böyük sularuñ köprüsi a¤aç

Kara kara deñizlerüñ gimisi a¤aç

fiâh-› Merdan Alinüñ Düldülinüñ eyeri a¤aç 

Zülfikaruñ k›n›yile kabzas› a¤aç

fiah Hasan ile Hüseynüñ bifligi a¤aç” der.(9)

Bu soylaman›n buraya kadar olan
k›sm›, Gök Tanr› inanc›yla ‹slamî inan-
c›n çat›flmas›ndan ibarettir. O¤uzlar bu
dönemde inanç olarak tamamen Müslü-
man olmufllard›. Fakat kültürel olarak
hâlâ daha flamanizmle kar›flm›fl Gök
Tanr› inanc›ndayd›lar. Uruz, daha a¤a-
c›n yan›na gelir gelmez “Mere kâfir
aman, Tañr›n›ñ birli¤ine yokdur güman”
diyerek inanç ve kültüründeki bu çat›fl-
may› ortaya koyar. Uruz’un kültürünün
kodlar›nda a¤ac›n yeryüzünde Tanr›’n›n
sembolü oldu¤u kay›tl›d›r. Kültürel haf›-
zas› O’nu bu sembole götürmüfltür. Fa-
kat o, art›k “Lâ ilâhe illallah” inanc›nda-
d›r. Bu yüzden “Tañr›n›ñ birli¤ine yok-
dur güman” ile söze bafllamaktad›r.(10)
Sonra kültürel kodlar› O’nu Gök Tan-
r›’n›n yeryüzündeki sembolüyle ‹slâmî
mübareklerini birlefltirmeye zorlam›flt›r.
Hemen daha bu “zorlama”n›n bafl›ndaki
“ a¤aç a¤aç dir isem saña erilenme a¤aç”
sözleriyle tarihî arka plândaki inanc›yla
hesaplaflmaktad›r: Ben seni Tanr›’ya
ulaflma vas›tas› olarak görmekteydim.
Sen benim için Cennet’e gidilen yoldun.
Üstelik inanc›ma göre senin ad›n› bile
söyleyemezdim. Çünkü sen benim için
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alelâde bir fley de¤il, mübarek, kutlu bir
fleydin. Bu yüzden sana “a¤aç dersem
erilenme” düflüncesine gelmektedir. Son-
ra da belirtti¤imiz gibi haf›zas›ndaki bu
“kutsal” ile haldeki inanc›n›n mübarek-
lerinin ba¤lant›s›n› kurmaktad›r. Yani
kültürel haf›zas› yüzünden onu tam ola-
rak terk edemiyor. Ve bunu Mekke ile
Medine’nin kapus›n›n Musa kelîmin
asas›n›n, fiah-› Merdan Alinün düldüli-
nün eyerinin, zülfikaruñ k›n›n›n, fiah
Hasan ile Hüseynün bifli¤inin a¤aç ol-
mas›yla delillendirmektedir.

“Soylama”n›n devam›ndaki “Eger
erdür eger avratdur korhus› a¤aç” (11)
sözleriyle kültürel haf›za tekrar ortaya
ç›kmakta ve Uruz’u Gök Tanr›’n›n el-
kahhar, el-kudret, el-hakîm, el-cebbar s›-
fatlar›na götürmektedir.(12) Her fleye
gücü yeten, hakim-i mutlak olan, her fle-
yi kahretme gücüne sahip olan O’dur;
yani Tanr›’d›r. Yani yeryüzünde onu
sembolize eden a¤açt›r. 

“Soylama”n›n devam›nda bu kültü-
rel haf›za iyice ortaya ç›kmaktad›r: “Ba-
fluñ ala bakar olsam baflsuz a¤aç; dibüñ
ala bakar olsam dipsüz a¤aç”.(13)
Uruz’un kültürel kodlar›ndaki kutsal
a¤ac›n bafl› ve dibi görünmez. ‹nanca gö-
re onun dallar› gökyüzüne Gök Tanr›’n›n
da mekân› olan Cennet’e ulaflmaktad›r.
Kökleri de yerin dibine fleytan›n da me-
kân› olan Cehennem’e kadar inmekte-
dir.(14) Kutsal a¤aç, istedi¤ini Cennet’e,
yani Tanr›’n›n kat›na; istedi¤ini Cehen-
nem’e yani fleytan›n yan›na götürebilir.
Her kim Gök Tanr›’n›n emir ve nehiyleri
do¤rultusunda hareket etmiflse onu Tan-
r› kat›na; her kim ki Gök Tanr›’n›n yo-
lundan ç›km›flsa onu fleytan›n yan›na gö-
türür. Bu yüzden Uruz’un atalar› biri öl-
dü¤ü zaman cesedi önce Tanr› kat›na ç›-
karmas› için a¤aca asarlarm›fl.(15) “Te-
mir terek”, “Temir kavak” veya “hayat

a¤ac›” da denilen bu inan›fl, sadece Türk
mitolojisinin de de¤il; bütün dünya mito-
lojilerinde görülür.

“Soylama”n›n devam›nda “Götüre-
cek olur isen, yi¤itli¤im seni tutsun a¤aç;
Bizim ilde gerek idin, a¤aç”(16) ifadeleri
görülmektedir. Bu ifadelerin ön mânâla-
r›n› anlamak bile oldukça zordur. Arka
mânâlar›n›n izah› ise imkâns›z gibidir.
A¤aç Uruz’u nereye götürecektir;
Uruz’un yi¤itli¤i onu nas›l tutacakt›r;
a¤aç niçin Uruz’un ilinde gereklidir?
Bunlar derin ama güzel ifadelerdir. Biz
bu ifadelerde de kültürel haf›zan›n dev-
reye girdi¤i düflüncesindeyiz. ‹nanca gö-
re Türk hakanlar› ve Türk beyleri “Ben
güzel ahlâk› tamamlamak için geldim”
fluuruyla bu dünyaya gelmektedirler.
Onlar›, kendi emir ve yasaklar›n› insan-
l›¤a ö¤retmeleri için bizzat Tanr› dünya-
ya göndermifltir.(17) Vazifeleri bitince de
“Gök Tanr›’ya borcumu ödedim” anlay›-
fl›yla Tanr› kat›na çekilmektedirler.(18)
Yukar›da belirtti¤imiz gibi çekilme yol-
lar›ndan biri cesetlerinin a¤aca as›lma-
s›d›r. Bu çekilme ancak ve ancak vazife
bitince ve vadeyle olmaktad›r. Kâfirlerin
elinde esir olarak as›lmak, bu yolla öl-
mek bir Türk beyi için utanç verici bir
fleydir. Uruz, henüz Gök Tanr›’ya borcu-
nu ödememifltir, fakat Tanr›’n›n yolun-
dan da ayr›lmam›flt›r. O ana kadar Tan-
r› yolunda yapt›¤› hizmetler, a¤ac›n onu
bu flekilde götürmesine engeldir. Tanr›
hizmetindeki yi¤itli¤i buna engel olacak-
t›r. “Bizim ilde gerek idin, a¤aç” ifadesi-
ni ise flöyle açabiliriz: Türk düflüncesin-
de her evin, her ailenin, her boyun bir
a¤ac› vard›r.(19) Bu a¤aç orada hem
Han’› hem de Tanr›’y› sembolize ederdi.
Han ve bey soyunun birer a¤ac› vard›.
Bu kifliler ölünce a¤açlar da kururdu ve-
ya kesilirdi. A¤aç, Han’› dolay›s›yla dev-
leti de sembolize etti¤i için ayn› zaman-
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da orada Gök Tanr›’n›n hükümlerinin
geçerli oldu¤unun göstergesiydi. A¤aç
ayn› zamanda neslin devam›n›n iflareti-
dir. Uruz as›l›rsa a¤aç yok olacakt›r.
Uruz’un elinde art›k Tanr› hükmü geç-
meyecektir; nesil ve devlet yok olacakt›r. 

Bu ev a¤ac› motifini “Kam Pürenüñ
o¤l› Bams› Beyrek Boy›”nda da görürüz.
Beyrek tutsakl›ktan dönüp baba yurdu-
na gelirken flöyle bir ifade geçer: “… An-
dan babas›nuñ ordus›na geldi. Meger iv-
leri öñinde bir böyük a¤aç var idi, dibin-
de bir yahfl› b›ñar var idi.”(20)

Bu ifade ile Uruz’un “Bizim ilde ge-
rek idin a¤aç” sözü birbiriyle ilgilidir.
Belirtti¤imiz gibi, Türk düflüncesinde
her evin kutsal bir a¤ac› vard›r. Bu, o ev-
de Tanr› “kut”unun, k›sacas› Tanr›’n›n
oldu¤unun göstergesidir. ‹nanca göre, bu
a¤aç, dolay›s›yla Tanr› orada oldu¤u için
o evde bolluk ve bereket, iyilik ve güzel-
lik var demektir. Ayn› zamanda o ev,
emin yerdir; s›¤›n›lacak, misafir oluna-
cak yerdir. Çünkü orada Tanr› vard›r;
Tanr›’n›n oldu¤u yerde de kötülük ol-
maz.

Soylama “Kara hindî kullar›ma bu-
yurayidim; Seni parça parça do¤rayalar
idi, a¤aç”(21) ifadeleriyle bitmektedir.
Bu ifadelerin ön mânâs› aç›kt›r. Uruz,
“e¤er seni do¤ratsayd›m, beni asamaya-
cakt›n” demek istiyor. Arka mânâs›n› ise
flöyle açabiliriz: Dede Korkut hikâyeleri,
Türklerin ‹slâmiyeti kabûl ettikleri dö-
nemin eseridir. ‹slâmla birlikte bütün
eski inançlar terkedilmifl; onlar›n göster-
geleri de yok edilmifltir. Buradaki “Kara
hindi” ifadesiyle Müslümanlar kasdedil-
mektedir. E¤er Uruz, a¤ac›n kendisi için
ifade etti¤i mânây› söylemifl olsayd›; o
a¤aç yok edilirdi. Uruz, burada a¤aca,
yani onun sembolize etti¤i Tanr›s›na
küsmüfltür. Esas›nda Türk düflüncesin-
de Tanr›’ya isyan da zaten yoktur. Çün-

kü Türk’ün yarat›l›fl›n›n gayesi Tanr›’ya
hizmettir: Tanr› yolunda olmakt›r. Türk
olsa olsa Tanr›s›na küser.

Dede Korkut’un “Basat’›n Tepegözi
Öldürdügi Boy”da da kutsal a¤aç moti-
fiyle karfl›lafl›r›z. Basat’›n Tepegöz’e kar-
fl› söyledi¤i afla¤›daki sözler bu motifi
yans›t›r:

“Kalarda koparda yerim gün ortaç!

Karan¤u dün içre yol azsam, umum Allah!

Kaba alem götüren Han›m›z Bay›nd›r Han!…

Atam ad›n sorar olsan, kaba a¤aç!

Anam ad›n der isen ka¤an arslan!

Benim ad›m sorar isen, Uruz o¤lu Ba-

sat’t›r!”(22) 

Basat’›n bu sözleri ilk dönem Türk
düflüncesi aç›s›ndan oldukça önemlidir.
Basat, atas› olarak kaba a¤ac› göster-
mektedir. Neden “kaba a¤aç” Basat’›n
atas›d›r? Türk inanc›na göre yukar›da
da belirtti¤imiz gibi Hakan ve beyler, bu
dünyaya Tanr› taraf›ndan gönderilmifl-
lerdir. Mitolojide Tanr›, hakanlar› genel-
likle a¤aç yoluyla gönderir.(23) Buradaki
“kaba” ifadesinin izah›n› daha sonra
yapmaya çal›flaca¤›z. Belirtti¤imiz gibi
a¤aç, yeryüzünde Tanr›’n›n gölgesi; sem-
bolüdür. Ayn› flekilde hakan da O’nun
temsilcisidir.(24) Bu sözlerle Basat, ken-
disinin kutsal a¤aç yoluyla Cennet’ten
dolay›s›yla Tanr›’dan geldi¤ini; bu yolla
da Tepegöz’ün k›rdaki bir p›nardan, Ce-
hennem’den dolay›s›yla fieytan’dan gel-
di¤ini belirtmeye çal›fl›r. Bir örne¤ini
O¤uz Ka¤an destan›nda da gördü¤ümüz
bu Türk’ü yok etmeye çal›flan canavar,
tepegöz tipi; kötülü¤ün temsilcisidir. Mi-
tolojide kötülü¤ün merkezi fleytand›r.
O¤uz Ka¤an’da ve Dede Korkut’ta
Türk’ü bu canavardan kurtaran kahra-
manlar ise iyili¤in temsilcisidirler. Mito-
lojide mutlak iyi, Tanr›’d›r. Dolay›s›yla
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Tepegözle Basat’›n mücadelesinde biz,
ayn› zamanda Tanr›yla fleytan›n müca-
delesini görmekteyiz. 

Tekrar “Atam ad›n sorar olsan, ka-
ba a¤aç” ifadesine dönecek olursak; bu
ifadenin henüz flamanizm ve budizm
dinlerinin tesirinin görülmedi¤i Gök
Tanr› inanc› dönemine ait bir motif oldu-
¤unu söyleyebiliriz. Türk mitolojisinde
a¤açtan do¤ma motifi yoktur. Kahra-
manlar, a¤aç yoluyla Cennet’ten gelmek-
tedir.(25) A¤açtan do¤ma daha sonraki
dönemlerde ortaya ç›kar.(26) Türk’ün
Tanr›s› insan formunda de¤ildir; dolay›-
s›yla do¤ma-do¤urma gibi yarat›lm›fll›k
özelliklerine sahip de¤ildir. Yani O, “lem
yelid ve lem yûled” ve “teñri teg teñgri’de
bolm›s”t›r.(27)

Dede Korkut Hikâyelerinde en çok
görülen ifadelerden biri “Kölgelüçe kaba
a¤acuñ kesilmesün” ifadesidir. Dede
Korkut, hikâyelerin sonunda ortaya ç›-
kar ve O¤uz’a “yöm” (nasihat, ö¤üt) ve-
rir. “Dirse Han ogl› Bu¤aç Han Boy›, Sa-
lur Kazanuñ ‹vi Ya¤malandug› Boy”,
“Kam Pürenüñ O¤l› Bams› Beyrek Boy›”,
“Kazan Big O¤l› Uruz Bigüñ Tutsak Ol-
du¤› Boy”, “Duha Koca O¤l› Delü Dum-
rul Boy›”, “Kaz›l›k Koca O¤l› Yigenek Bo-
y›”, “Begil Ogl› Emrenüñ Boy›” gibi bir-
çok “boy”da bu ifade geçmektedir.(28)

“Karlu kara taglaruñ y›k›lmasun,

Kölgelüçe kaba a¤acuñ kesilmesün,

Kam›n akan görklü suyuñ kur›masun”(29)

“Salur Kazanuñ ‹vi Ya¤maland›¤›
Boy”da geçen bu duada da görüldü¤ü gi-
bi, bu tip “yöm” lerde da¤, a¤aç ve su üç-
lemesi vard›r. Bu üçlemedeki üç unsur
da Cennet’le dolay›s›yla Tanr›’yla ilgili-
dir. Türk düflüncesinde kutsal da¤›n zir-
vesiyle kutsal a¤ac›n dallar› Cennet’e
ulaflmaktad›r. Kutsal su da Cennet’ten

ç›k›p tekrar Cennet’e dönmektedir.(30)
Bu dualardaki ana düflünce fludur: Se-
nin ilinin kutsallar›n›n, tanr›sallar›n›n
Cennet’le Tanr›yla iliflkisi kesilmesin.
Yani Tanr›’dan kut alm›fl olan bu kutsal-
lar sürekli senin ilinde olsun. ‹nanca gö-
re, Tanr› kutunun oldu¤u yerde Tanr›
var demektir. Tanr›’n›n oldu¤u yerde de
iyilik, güzellik, bolluk, bereket, huzur
vard›r. 

Türk düflüncesine göre, kutsal›n ya-
ni Tanr›sal›n olmad›¤› yerde fleytan gö-
rülür. O zamanda orada kötülük, çirkin-
lik, yokluk hakim olur. Bu anlay›flla ba-
k›nca Dede Korkut, bu dualar›nda O¤uz
ülkesindeki Tanr› kutunun yok olmama-
s›n›, dolay›s›yla orada fleytan›n hakim
olmamas›n› dilemektedir.

“Kaba a¤aç” ifadesi, Dede Korkut
hikâyelerinin baz› kahramanlar›n›n söz-
leri aras›nda da görülür. “Kam Pürenüñ
O¤l› Bams› Beyrek Boy›” ve “Kazan Big
O¤l› Uruz Bigüñ Tutsak Oldu¤› Boy” ile
“Uflun Koca O¤l› Segrek Boy”›nda görü-
len bu ifadeler, temel felsefe itibar›yla
yukar›da belirtti¤imiz Dede Korkut’un
duas›yla ilgilidir. Bununla birlikte temel
felsefede benzerlik görülse de aralar›nda
az da olsa fark vard›r. Bu hikâyelerde
“kutsal”›n dünyas›na beyler ve beylerin
o¤ullar› da girmektedir. Yukar›da belirt-
ti¤imiz gibi, Türk düflüncesine göre,
Hanlar, beyler ve onlar›n o¤ullar› O¤uz
ülkesinde “kutsal”›n emrinde vazifeli
kimselerdir. Yani bir nevi bu dünyada
“kutsal”› temsil etmektedirler. Bu anla-
y›fl›, Dede Korkut hikâyelerinde en güzel
flekilde “Kam Pürenüñ Ogl› Bams› Bey-
rek Boyu” ile “Uflun Koca O¤l› Segrek
Boyu”nda ve “Kazan Big O¤l› Uruz Bi-
güñ Tutsak Oldu¤› Boy”da görürüz.

Beyrek, yedi y›l kald›¤› esaretten
kurtulup eline dönerken “ozan” k›l›¤›na
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bürünür ve yolda k›z kardefliyle karfl›la-
fl›r. K›z kardefli O’na:

“ Karflu yatan kara ta¤um y›k›lupdur,

Ozan senüñ haberüñ yok.

Kölgelüçe kaba a¤acum kesilüpdür,

Ozan senüñ haberüñ yok.” der.

Bu söyleyiflte Bey soyundan gelen
Beyrek, O¤uz elinde “kutsal”›n sembolü
olarak gösterilmifltir. Beyrek, burada
“kutsal”›n di¤er bir sembolü olan “kölge-
lüçe kaba a¤aç”› da sembolize etmekte-
dir. Adeta O¤uz elinin Tanr›yla iliflkisini
sa¤layan tek varl›kt›r. Beyrek’in tutsak-
l›¤›, kölgelüçe kaba a¤ac›n kesilmesi, ya-
ni Tanr› kutunun O¤uz elinde yok olma-
s›, dolay›s›yla O¤uz elinden Tanr›’n›n çe-
kilmesi olarak verilmektedir. Beyrek’in
dolay›s›yla Tanr›’n›n olmad›¤› O¤uz elin-
de art›k kötülük, kargafla vard›r; yani
fleytan vard›r. Kazan Big O¤l› Uruz Bi-
güñ Tutsak Oldu¤u hikâyedeki Uruz’un
anas› Burla Hatun’un sözlerini de ayn›
flekilde yorumlamak gerekir. Burla Ha-
tun, o¤lu Uruz’un tutsak olmas›n›n su-
çunu Kazan’da görmektedir ve ona “Köl-
gelüçe kaba a¤acum kesen Kazan” de-
mektedir.(32) Bu ifadenin mânâs›, Bey-
rek’in k›z kardeflinin sözlerinin mânâ-
s›ndan farkl› de¤ildir.

Tutsakl›ktan kurtulan Beylere kar-
fl› söylenen sözlerin mânâ dünyas›n› da
ayn› flekilde düflünmek gerekir. K›zkar-
defli, Beyrek’i tan›d›ktan sonra:

“Argap argap kara ta¤uñ y›h›lm›flidi yüceldi

ah›r; 

Kanlu kanlu sularuñ so¤›lm›fl idi ça¤lad›

ah›r,

Kaba a¤acuñ kur›m›fl idi, yeflerdi ah›r” der.

“Uflun Koca O¤l› Segrek Boy›”nda
da Segrek, tutsak olan kardefli Egrek’i
kurtarmaya gitmek için anas›n›n yan›na
gelince anas›:

“ A¤zuñ içün öleyim o¤ul,

Dilüñ içün öleyim o¤ul,

Karflu yatan kara ta¤uñ

Y›k›lm›fl idi, yüceldi ah›r

Ak›nd›lu görklü suyuñ

So¤›lm›fl idi, ça¤lad› ah›r

Kaba a¤açda tal buda¤un

Kur›m›fl idi, yeflerüp gö¤erdi ah›r” der. 

Bu ifadelerde beylerin tutsakl›¤›,
kaba a¤ac›n kurumas› olarak verilmek-
tedir. Kaba a¤aç kurumufltur; yani O¤uz
elinde Tanr›yla iliflki kesilmifl; Tanr›sal
yok olmufl, “kutsal” O¤uz elinden çekil-
mifltir. Onlar›n tutsakl›ktan kurtulmas›,
O¤uz eline tekrar Tanr› kutunun gelme-
si; kutsal›n tekrar O¤uz elinde hakim ol-
mas›; kargaflan›n karanl›¤›n yok olmas›;
fleytan›n hakimiyetinin bitmesi olarak
alg›lanmaktad›r. Kaba a¤ac›n yeflerme-
siyle birlikte O¤uz eline tekrar huzur,
bolluk-bereket, güzellik, iyilik yani “kut-
sal” gelecektir.

Bütün bu izahlardan sonra “kölge-
lüçe kaba a¤aç” ifadesinde geçen “kaba”
sözüne dönebiliriz: Dede Korkut hikâye-
lerinde “kaba” sözcü¤ü hem kutsal a¤a-
c›n nitelemesinde geçmekte; hem kutsal
da¤›n nitelemesinde, hem de kutsal›n
yeryüzündeki sembollerinden biri olan
beylerle birlikte geçmektedir.(35) Beyler,
“kaba” dizlerini, ökçelerini yere vurmak-
tad›rlar.

Bu sözcük, Tarama Sözlü¤ü’nde
“Büyük, iri, kocaman” olarak verilmifltir.
Halbuki sözcük, Tarama Sözlü¤ü’ndeki
örneklerde farkl› mânâlardad›r.(36)

“Kaba” hemen hemen bütün sözlük-
lerde büyük, iri, yüksek, kal›n ve koca-
man olarak izah edilmifltir. Bu izah, ke-
limenin ön mânâs› bak›m›ndan do¤ru-
dur. Fakat, mitolojik mânâ itibariyle ye-
tersizdir. Tarama Sözlü¤ü’ndeki örnekle-
rin tamam›n›n mânâs›, Dede Korkut Ki-
tab›’ndaki “kaba” sözcü¤ünün mânâs›na
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uygundur. Yine tamam› a¤açla ilgilidir.
Bu da Dede Korkut’ta geçen “kölgelüçe
kaba a¤aç” nitelemesinin Türk kültürü
bak›m›ndan ne kadar önemli oldu¤unu
göstermesi bak›m›ndan önemlidir. 

“Kaba” sözcü¤ü Dede Korkut Kita-
b›’nda otuz dokuz defa geçmektedir.
Bunlar›n tamam›na yak›n› “kutsal”›n
yeryüzündeki sembolleri olan da¤, a¤aç
ve beyle ilgilidir. Çok az› ise bunun d›-
fl›ndad›r ki onlar da kutsal›n “ekber” ve
“azîm” s›fatlar›yla ilgilidir. Görüldü¤ü
üzere Dede Korkut’ta “kaba” sözcü¤ü
“kutsal”›n s›fatlar›ndan biri olarak kul-
lan›lm›flt›r. Dede Korkut’taki ve Tarama
Sözlü¤ü’ndeki bu örneklerden hareketle
Türkçe’deki “kaba” sözcü¤ünün mitolojik
arka mânâs›n›n Tanr› ve Tanr›’n›n s›fat-
lar› olan ulu, büyük, kocaman, yüksek
oldu¤unu söyleyebiliriz. Nitekim bu mâ-
nâ kültür de¤iflikli¤inden sonra da yafla-
maya devam etmifl ve Türk tarikat çev-
relerinde Tanr›, hal ehli olanlara “Kaba
Türk” suretinde görünmüfltür.(37) Ana-
dolu’daki kaba a¤aç, kaba da¤, gibi yer
isimlerine de ayn› mant›kla yaklaflmak
gerekir.

Dede Korkut’ta kutsal a¤aç nitele-
nirken “kaba” s›fat›yla birlikte kullan›-
lan “kölgelüçe” sözcü¤ü de mânidard›r.
Gölgeli demek olan bu sözcü¤ün mitolo-
jik mânâs› oldukça derindir. Gölge s›¤›-
n›lan, dem al›nan yerdir. Belirtti¤imiz
gibi, Türk mitolojisinde bir a¤ac›n kutsal
olarak kabûl edilmesi için aran›lan özel-
liklerinden biri gölgesinin genifl ve koyu
olmas›d›r. “Kutsal”› sembolize eden kut-
sal a¤ac›n gölgesi, genifl ve koyu olmal›-
d›r. Çünkü kutsal s›¤›n›lan, korunulan
fleydir. Türk mitolojisinde zorda kalanlar
“kaba a¤aç”›n “kölgesi”ne s›¤›nmaktad›r-
lar. Dolay›s›yla Tanr›’ya; Tanr›’n›n el-
Mü’min, es-selâm ve el-müheymin” (38)
s›fatlar›yla “Besmele”nin mânâs›na s›-

¤›nmaktad›rlar. Kölgelüçe kaba a¤aca s›-
¤›nanlar, sadece Tanr›’n›n el-mü’min, es-
selâm ve es-müheymin s›fatlar›na s›¤›n-
makla kalmazlar, ayn› zamanda O’nun
el-fettah, el-bâs›t, el-latîf ve el-mucîb
(39) s›fatlar›na mazhar olurlar. Türk dü-
flüncesinde biri zorda kald›¤› zaman,
kutsal kaba a¤ac›n gölgesine s›¤›n›r ve
müflkülünü açmas› için Tanr›’ya yalva-
r›r. Tanr› da yukar›daki s›fatlar›na uy-
gun olarak onun müflkülünü çözer.

Sonuç olarak flunu diyebiliriz: Mito-
loji araflt›rmalar›nda sadece kelimelerin
lügat mânâs›na bakmak yeterli de¤ildir.
Bu kelimelerin ayn› zamanda arka mâ-
nâlar›na, kültürel mânâlar›na bak›lma-
l›d›r. Dede Korkut hikâyelerini de ayn›
mant›kla ele al›p incelemek gerekir.

NOTLAR:
* Yaz›, 21-26 Aral›k 1998’de Bak›’da düzenlenen

‹kinci Milletler Aras› Dede Korkut Kollok-

yumu’nda bildiri olarak sunulmufltur.

1. Mythos, eski Yunan dilinde “söz” demektir.

Ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere mitoloji, sözle il-

gilidir. Bu konuda daha genifl bilgi için bkz: Az-

ra Erhat, Mitoloji Sözlü¤ü, ‹stanbul 1978, 5;

Kemal Abdullah, Gizli Dede Korkut, ‹stan-

bul 1997, 44-82, 84-105.

2. Baz› araflt›r›c›lar, mitolojik düflünceyi Bat› dil-

lerindeki “legenda” teriminin dünyas›nda, yani

tarihî flahsiyetlerin hayatlar›nda, onlar›n tec-

rübelerinde aramaktad›rlar. Halbuki mitoloji,

kelime mânâs›ndan da anlafl›laca¤› üzere dü-

flüncenin, inanc›n serüvenidir.

3. Dilimizdeki cenaze kald›rmak, gö¤ermek gibi

fiillerle; Tanr› Da¤›, Miñgi Tav, Nur Ata, Baba-

da¤, vb. yer adlar›yla ilgili bir çok sözcük buna

örnek gösterilebilir.

4. A¤aç kültü hakk›nda daha genifl bilgi için bkz:

James S. Frazer (çev. Mehmet H. Do¤an), Alt›n

Dal-Dinin ve Folklorun Kökleri-I, ‹stanbul

1991, 1-110.

5. Bkz. Abdülkadir ‹nan, Tarihte ve Bugün fia-

manizm-Materyaller ve Araflt›rmalar, An-

kara 1972, 13-21; Bahaeddin Ögel, Türk Mito-
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lojisi-Kaynaklar› ve Aç›klamalar› ile Des-

tanlar, 1, c., Ankara 1971, 419-493; Emel Esin,

“Ötüken Y›fl” Türk Sanat›nda A¤açl› Da¤ Hak-

k›nda Notlar”, Ats›z Arma¤an›, ‹stanbul

1976, 147-186.

6. Daha genifl bilgi için bkz: Bahaeddin Ögel,

Türk Mitolojisi-Kaynaklar› ve Aç›klama-

lar› ile Destanlar, 2. c., Ankara 1995, 478-

479; ‹nan, Tarihte ve Bugün fiamanizm, 64;

Ögel, Türk Mitolojisi, 1, 90-92; Radlof, Sibir-

yadan, 2. c., Ankara 1964, 7; G. V. Ksenofon-

tov, fiamanizm-‹zbrann›e Trud›, Yakutsk

1992, 41; L. P. Potapov, Altayskiy fiamanizm,

Leningrad 1991, 26-27.

7. Türk dünyas›n›n her yerinde kutsal olarak ka-

bul edilen a¤açlar›n tamam› bu vas›flardan en

az birine sahip olmak zorundad›r. Bunu bütün

örnekler teyit etmektedir.

8. Dede Korkut’ta a¤aç kültünün yan›nda Gök

Tanr› inanc›n›, su, da¤, atefl kültlerini vs. gör-

mek mümkündür.

9. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitab› – I,

Ankara 1958, 108-109.

10. Dede Korkut hikâyelerindeki ‹slâmiyet ile fia-

manizm inançlar›n›n çat›flmas› hakk›nda daha

genifl bilgi için bkz. M.Bilgin Saydam, Deli

Dumrulun Bilinci – Türk ‹slâm Ruhu Üze-

rine Bir Kültür Psikolojisi Denemesi, ‹s-

tanbul 1997; Kemâl Abdullah, Gizli Dede

Korkut, ‹stanbul 1997; Ä. Margulan, “Korkut

Ata Ömiri Men Epsanalar›”, Culd›z, 3, 1983,

139-166. 

11. M. Ergin, age, 109.

12. Daha genifl bilgi için bkz. Sait Bafler, Gök Tan-

r›’n›n S›fatlar›na Esmâ-ü’l – Hüsna Aç›s›n-

dan Bak›fl, ‹stanbul 1991.

13. M. Ergin, ay.

14. Dünya a¤ac› için bkz. B.Ögel, Türk Mitoloji-

si–II, 480-481; Manas Entsiklopediya–I,

Biflkek 1995, 127; Jean – Paul Roux (çev. Prof.

Dr. Aykut Kazanc›gil), Türklerin ve Mo¤olla-

r›n Eski Dini, Ankara 1994, 123.

15. A.‹nan, age, 187.

16. M.Ergin, age, 109.

17. Daha genifl bilgi için bkz. Bahaeddin Ögel,

Türk Kültürünün Geliflme Ça¤lar›, ‹stan-

bul 1988, 571-610.

18. O¤uz Ka¤an destan›nda O¤uz Ka¤an’›n a¤z›n-

dan flu sözler verilir:

“Nice dostlar güldürdüm!

Ben ödedim çok flükür!

Borcumu Gök Tanr›’ya!

Veriyorum art›k ben, sizin olsun bu yurdum!”

B. Ögel, Türk Mitolojisi – I, 127.

19. Bkz. B.Ögel, Türk Mitolojisi – II, 468.

20. M.Ergin, age, 138.

21. M.Ergin, age, 109.

22. M.Ergin, age, 214.

23. Uygurlar›n Türeyifl efsanesinde bu inanc› aç›k-

ça görürüz. Daha genifl bilgi için bkz. H.N. At-

s›z, Türk Edebiyat› Tarihi, ‹stanbul 1992,
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