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Bu makalemizde önce l927 y›l›nda
Türk Halk Bilgisi Derne¤i taraf›ndan
neflredilen Halk Bilgisi Toplay›c›lar›na
Rehber (Ankara 1927) isimli eserin ha-
z›rlan›fl mâceras›ndan ve daha sonra da
ayn› y›l Türk Yurdu’nda neflredilen bir
k›sa yaz›n›n muhtevas›ndan ve bu yaz›-
n›n Türk folklor tarihi içerisindeki yeri
ile etkilerinden söz edece¤iz. Konu bu fle-
kilde s›n›rland›rd›r›ld›¤› için, bu yaz›da,
bafllang›c›ndan l920 y›l›na kadarki dö-
nemde Türk folklor hareketlerinin geli-
flim tarihi üzerinde durulmayacakt›r.(Bu
hususta bk. Y›ld›r›m l998a:43-60; Öz-
türkmen l998:19-39; Tan l997: 21-24).

Türkiye Cumhuriyeti Devleti l920
y›l›nda Maarif Vekâleti içerisinde bir bi-
rim olarak kurulan “Hars Dairesi” vas›-
tas›yla ülkenin dört bir yan›ndan Türk
folklor ürünlerinin tesbiti, toplanmas› ve
kayda geçirilmesi için bir tak›m faaliyet-
lere giriflir (Y›ld›r›m l998b:61). Bu daire-
nin faaliyetleri esnas›nda, bir derleme
program› haz›rlan›p haz›rlanmad›¤› ko-
nusunda bilgi sahibi de¤iliz. Bu hususun
Millî E¤itim Bakanl›¤› arflivlerinden
araflt›r›l›p gün ›fl›¤›na ç›kar›lmas› gerek-
mektedir.

Sadece Mûsa Süreyya Bey’in 1922
y›l›nda Anadolu halk türkülerini derle-
mek maksad›yla haz›rlad›¤› 14 soruyu
içeren ve 2000 küsûr tane bas›larak Ma-
arif Vekâleti arac›l›¤›yla Anadolu’nun

her taraf›na gönderilen bir çal›flmadan
söz edilebilir (Bk. Kösemihal 1928:157-
158; Sakao¤lu l985:86-90). ‹stanbul Be-
lediye Konservatuvar›/Dârü’l-elhân’›n
1926, 1927, 1928 ve 1929 y›llar›nda dü-
zenledi¤i dört derleme gezisi ve bunlar›n
sonuçlar› da Türk folklor araflt›rmalar›
tarihi için önemli çal›flmalar olarak zik-
redilebilir(Ülkütafl›r 1973:32-33). 1929
y›l›ndaki derleme gezisinin “ilk” oldu¤u
kaynaklarda ileri sürülmektedir(Ülkü-
tafl›r l973:30-36; Sakao¤lu l988:83). Hal-
buki l9l7 y›l›nda Millî Talim ve Terbiye
Cemiyeti’nin düzenledi¤i gezi, ondan do-
kuz y›l önceye tekabül etmektedir ve do-
lay›s›yla “ilk” s›fat›n›n bu derleme gezi-
sine verilmesi daha uygun olacakt›r(Bu
hususta bk. Görkem l993:82-87).

Türkiye’de folklor ürünlerinin der-
lenmesiyle ilgili ilk yaz› Ziya Gökalp’e
aittir (Ziya Gökalp l922). O, “Usûllere
Dâir: Halk›yyât I. Masallar” isimli yaz›-
s›n› Diyarbak›r’da, Küçük Mecmua’da
neflretmifltir. Ziya Gökalp yaz›s›nda ma-
sallar›n derlenmesiyle ilgili -devrine gö-
re- önemli tesbitlerde bulunmufltur de-
nebilir (Bk. Sakao¤lu l985:82; Sakao¤lu
l988:57). Fakat bu makaledeki tesbitle-
rin sistematik oldu¤unu söylemek zor-
dur.

Türkiye Cumhuriyeti’nde do¤rudan
do¤ruya Halk Edebiyat› ürünlerinin der-
lenmesiyle ilgili fikirler beyan eden kifli-
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lerin bafl›nda Hâmit Zübeyir [Koflay] gel-
mektedir. Yay›nlad›¤› üç makalesi, Ma-
car etno¤rafya uzman› Szendrei Zsig-
mond’un bir eserinden “serbest” olarak
tercüme edilmifltir(Koflay 1925a, 1925b,
1926. ‹lk iki makale için ayr›ca bk.Koflay
l974:41-50). Bu yaz›lar›n ilkinde(Koflay
1925a; l974:40-41) derleme meselesi “et-
no¤rafya” ve “folklor” olarak iki ana bafl-
l›k alt›nda, ilki 11, ikincisi 13 madde ha-
linde ele al›nm›flt›r. ‹kinci yaz›da ise (Ko-
flay 1925b; l974:46-50), folklor çal›flmala-
r› befl bölüme ayr›larak incelenmifltir.
Koflay son yaz›s›nda ise (Koflay 1926),
“Halk edebiyat›n›n a¤›zdan a¤›za dola-
flan, bedi’î k›ymeti hâiz bilgileri toplar-
ken, âvâm›n/adam›n a¤z›ndan iflitti¤i-
miz gibi kay›t hususuna dikkat eder ve
usûle riâyet için zîrde tafsil edilen prog-
rama göre/afla¤›daki sual cetveline göre”
hareket edersek baflar›l› olaca¤›m›z›
kaydetmektedir(Sakao¤lu 1985:85; Ko-
flay 1974:21). “Toplay›c›lara Mahsus
Su’al Cetveli” isimli rehber, “Halk edebi-
yat›, halk dili, halk mûs›kîsi” ile “Halk
itikadât› ve hurâfât ile kar›fl›k âdât” ana
bafll›klar› alt›nda 15’er alt bafll›¤a ayr›l-
m›flt›r. (Koflay’›n makalelerinin bir de-
¤erlendirmesi için bk.Sakao¤lu l985:83-
86; l988:57-58).Türk Halk Bilgisi Derne-
¤i’nin “ilmî encümen” üyesi olan Hâmit
Zübeyir Bey’in yaz›lar›ndan dergide hiç
söz edilmemesi ilgi çekicidir (Bk. Düz-
gün 1997b:115).Koflay’›n folklor ve et-
no¤rafya ürünlerinin derlenmesi husus-
lar›n›, Türkiye’nin flartlar› ve özellikleri-
ne uygun bir tarzda sistematik olarak
ele ald›¤› söylenebilir. (Bu çal›flmalar›n›
Koflay sonradan kitaplaflt›rm›flt›r. Bk.
Koflay 1932).

Fakat Ziya Gökalp’›n söz konusu
makalesi önemine binâen Halk Bilgisi
Mecmuas›’nda 1928 y›l›nda tekrar nefl-
redilmifltir(Bk.HBM 1928: 22-26). Dergi

yönetimi, bu yaz›y› neflrederken bafl›na
koyduklar› k›sa aç›klamada Ziya Gö-
kalp’› “millî ve harsî uyanmam›zda bü-
yük tesiri olan üstad›n ad›n› hürmet ve
flükran duygular›yla anmam›za vesile
veren[olan]” ifadeleriyle de¤erlendir-
mekte ve “dernekçiler[in] bu yaz›da ken-
dileri için büyük faydalar› ve irfladlar›
olacakt›r” demektedirler (HBM 1928:
22). 

Halk Bilgisi Toplay›c›lar›na Rehber
ismiyle daha sonra neflredilecek eserin
haz›rlanmas›, bir “ilim heyeti”ne tevdi
edilir. Bu husustaki bilgiler, “Derne¤in
Birinci Kongresi” isimli haberde yer al-
maktad›r (HBM 1928:184-185). Derne-
¤in ilk kongresi kuruluflundan dört ay
sonra, -18 Mart 1928’de- yap›lm›flt›r. Ha-
z›rlanacak bu eser, “müessesenin[derne-
¤in] ilmî ve mânevî cephesini te’sis ve
takviye edecek bir mesâî rehberi” niteli-
¤inde olmal›d›r. Yönetim kurulu karar›y-
la bu eserin -1 Kas›m l927’de dernek fa-
aliyete geçtikten hemen sonra- haz›rlan-
mas› için, “Millî Talim ve Terbiye Reisi
Mehmed Emin, Millî Talim ve Terbiye
Heyeti âzâs›ndan ‹hsan, R›dvan Nafiz,
Avni, K›z Lisesi Müdürü ‹smail Hikmet,
Orta Muallim Mektebi Müdürü Ali R›za,
Kütüphaneler Müdürü Hasan Fehmi
[Turgal], Etno¤rafya Müzesi Mütehass›-
s› [Dr. Jul] Mesarofl, Müdür Hâmid Zü-
beyir [Koflay] Beyefendilerden müteflek-
kil ilmî bir heyet” görevlendirilir. Söz ko-
nusu heyet üyeleri, “dernek mesâîsine
esas olacak rehberin, içtimâda[toplant›-
da] haz›r bulunmayan mütehass›s Mesa-
rofl Bey’den tanzimini ricaya karar” ve-
rir. Millî E¤itim Bakanl›¤›’n›n “harsî ve
etnografik mesâisini tenvire memur ve
bu iflte mütehass›s olan mûmâ-ileyhün
[yukar›da ad› geçen kifliler]”, ilk kongre-
de dernek üyelerine söz konusu rehberin
haz›rlanmak üzere oldu¤unu bildirirler.
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Dergide, “bu umûmî içtimâ’›n sâiklerin-
den bafll›cas›n›n bu meseleyi [rehber ki-
tap haz›rlanmas› meselesini] düflünmek
oldu¤u” da özellikle belirtilmektedir. Fa-
kat ifl uzad›¤› için dernek yönetim kuru-
lu, kongreden sonra ifli üzerine al›r ve
rehber ayn› y›l -1927 y›l›nda- yay›nla-
n›r(HBM 1928:184. Bk. Rehber 1927).

Halk Bilgisi Mecmuas›’nda yer alan
bu ifadelerden, rehber kitap haz›rlamak-
la görevlendirilen heyetin ifli a¤›rdan al-
d›¤› anlafl›lmaktad›r. Halbuki ayn› heyet
üyesi Hâmit Zübeyir Bey’in bu hususta
daha önceden neflredilmifl -Macar folk-
lorcular›ndan mülhem- üç makalesi bu-
lunmaktayd› (Bk. Koflay 1925a; 1925b;
1926). 

Söz konusu rehberin dernek “yöne-
tim kurulu” taraf›ndan haz›rland›¤› be-
lirtilmesine ra¤men, bir araflt›rmac›, “ki-
tapta yer alan izahnâmeler d›fl›ndaki k›-
s›mlar”›n ve eserin “haz›rlanmas›ndaki
eme¤in F›nd›ko¤lu’na ait oldu¤u”nu
(Düzgün 1977a:68); ayr›ca eseri “Ziyaed-
din Fahri’nin tercüme yoluyla ortaya
koydu¤u”nu belirtmektedir (Düzgün
1997b:113-114). Rehberde yer alan “Halk
Bilgisi’nin Kadrolar›” bafll›kl› ikinci k›s-
m›n haz›rlanmas›nda Alman folklorcula-
r› Hoffmann Krayer ve Arnold van Gen-
nep, edebiyatla ilgili k›s›mlar da Frans›z
folklorcu Millien’den “iktibas ve tevsi’”
edilmifltir [geniflletilmifltir] (Rehber
1928: 41-42). Kitapta, söz konusu Avru-
pal› folklorcular›n “folklor yöntemine da-
ir çizdikleri çerçeveden esinlenerek folk-
lorun kapsad›¤› alanlar”, “kulland›¤›
yöntemler”, ‘amac›’ ile folklor türlerine
ait ayr›nt›l› bilgiler yer almaktad›r (Öz-
türkmen 1998:59).

Derne¤in esas gayesi, folklor derle-
melerini, yurt çap›nda açaca¤› flûbeler
yard›m›yla “örgütlemek”tir (Öztürkmen
1998:56). Söz konusu derne¤in yay›n fa-

aliyetlerinden ilki Halk Bilgisi Toplay›-
c›lar›na Rehber isimli eserin neflredilme-
sidir. Bu eserin niçin kaleme al›nd›¤›
dergide flöyle anlat›lmaktad›r:

“Dernek Rehberi- Anadolu’nun her
taraf›ndan dernek gayesine karfl› göste-
rilen alâkalar ve vukubulan her icatlar
aras›nda bir Halk Bilgisi Rehberi ihtiya-
c›n› yak›ndan gören ve düflünen dernek,
hemen bu ifli baflarmay› düflündü ve reh-
beri haz›rlay›p neflretti. Rehberin 1500
nüshas› Maarif Vekâleti’ne al›narak vi-
lâyetlerde teflkil edilen söz derleme yu-
valar›na gönderilmifltir. Mütebâkî bir
rehber de dernekçe, Halk Bilgisi alâka-
dar›na ve âzâlar›na verilmifltir. Rehbe-
rin nüshas› kalmad›¤›ndan yak›nda
ikinci tab’›n›n neflredilmesi muhtemel-
dir.”(HBM 1928:188).

Eserin haz›rlanmas›nda, Koflay’›n
yukar›da söz konusu edilen çal›flmala-
r›ndan yararlan›lmad›¤› gibi, afla¤›da
de¤erlendirece¤imiz ve büyük bir ihti-
mâlle Abdülkadir ‹nan taraf›ndan haz›r-
lanan yaz›dan da yararlan›lmad›¤› ka-
naatindeyiz. Çünkü HBM’n›n “M.R.”
[Mahmud Râg›b Kösemihal] taraf›ndan
kaleme al›nan yaz›s›nda (HBM 1928:
174) ve “Türk Yurdu”nun halkbilimi aç›-
s›ndan de¤erlendirildi¤i bir di¤er yaz›da
(HBM 1928:181-182) “Halk Edebiyat›
Nas›l Toplanmal›” isimli makaleden söz
edilmemektedir. Zaten Koflay’›n çal›flma-
lar›ndan yararlan›lm›fl olsayd›, bu çal›fl-
mas›n› Hâmid Zübeyir Bey daha sonra
müstakil bir kitapç›k halinde yay›nlama
gere¤ini de duymayacakt›(Bk. Koflay
1932).

* * *
Özbekistan Cumhuriyeti Halk Ma-

arif Komiserli¤i taraf›ndan ç›kar›lan
“Maarif ve Okutguç›” dergisinin 6. say›-
s›nda yer alan “elle”[ninni]ler, Türk Yur-
du’nda(1927) “A.B” imzas›yla ve “Özbek
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Halk Edebiyat› Örnekleri” ismiyle ya-
y›nlan›r(Türk Yurdu l927a: 524-526). Ya-
z›n›n sonunda “A.B.” fleklinde k›salt›lan
imzan›n “Abdullah Battal Taymas”(l883-
l969)’a ait oldu¤unu san›yoruz.

Abdülkadir ‹nan, önceleri Baflkurt,
daha sonralar› ise Altay, Kazak, K›rg›z,
Özbek ve bütün Türk kavimlerinin folk-
lor ve etno¤rafyas› üzerinde çal›flmaya
bafllam›flt›r. 1926 y›l›nda Türk Yur-
du’nda “Türk fiamanizmine Dair”(c.IV,
nr19, Temmuz 1926, s.25-34) ve “Türk
Mitolojisinde ve Halk Edebiyat›nda Ka-
d›n” (c.IV, nr.22, Teflrin-i evvel/ Ekim
1926, s.305-313) isimli makaleleri “Bafl-
k›rdistanl› Abdulkadir” ismiyle yay›n-
lanm›flt›r. ‹mzas›z olan “Halk Edebiyat›
Nas›l Toplanmal›” adl› yaz›n›n Abdullah
Battal Taymas’a ait olmas› bizce zay›f
bir ihtimâldir. Bu yaz›n›n da Abdülkadir
‹nan taraf›ndan Türkiye Türkçesi’ne ak-
tar›lm›fl olmas› kuvvetle muhtemeldir
(Bk. Ek). Türk Ocaklar›n›n yay›n organ›
olan Türk Yurdu’nda bu tür yaz›lar›n yer
almas›, oca¤›n 1926 y›l›nda merkez ve
taflra flûbeleri aras›nda koordinasyonu
sa¤lamak maksad›na yönelik olarak nefl-
redilen “Türk Ocaklar› Mesai Progra-
m›”nda yer alan “Türk kültürünü ‘unu-
tulmaktan’ ve ‘yok olmaktan’ korumaya
yönelik” folklora ait tespitlerle ilgili-
dir(Bk. Öztürkmen 1998:51). 

Türk Halk Bilgisi Derne¤i’nde 1928
y›l›ndan itibaren “ilmî komisyon üyeli¤i”
yapan ‹nan’›n bu “aktarma”s›ndan der-
ne¤in yay›n organ› Halk Bilgisi Mecmu-
as›’nda söz edilmemektedir. Halbuki
dergide yay›nlanan “Yürüyece¤imiz Yol”
bafll›kl› yaz›da flu ifadeler yer almakta-
d›r: “Biz bir taraftan malzemenin topla-
n›fl ve tedkik edilifl tarzlar›n›, usûllerini
gösterirken, di¤er taraftan müdekkikle-
rimize halk bilgisi meselelerine karfl› il-
min esas fli’âr› olan âzamî müsâmaha ve

tahmin düflüncesinin kullan›lmas›n›,
kat’î hükümlerden sak›n›lmas›n› tavsiye
edece¤iz. Bugünkü ilim erbab›m›z›n va-
zifesi folklor sahas›nda halk bilgisinin
mahiyetini izahtan, onun hakk›nda na-
zariyeler yorunmaktan [ortaya koymak-
tan] ziyade, halk bilgisi malzemesini
toplamak, sâd›k bir tarzda onlara
ma’kes olabilmektir.”(HBM 1928:2). Bu
ifadelere ra¤men, Türk Yurdu’nda yay›n-
lanan yaz›dan Halk Bilgisi Mecmu-
as›’nda söz edilmemesi bize oldukça dü-
flündürücü gelmektedir.

* * *
Özbek Orkatifl Komitesi/Özbekis-

tan ‹lmî Merkezi’nin Halk Edebiyat› ile
u¤raflanlara yararl› olmak maksad›yla -
1927 y›l›ndan evvel, tahminen 1925 veya
1926 y›llar›nda- bir “talimat/düstûrü’l-
amel” haz›rlay›p neflretmifl olmas› ol-
dukça önemlidir.

Söz konusu “talimat”› incelemeden
önce, Özbekistan’daki 1927 y›l›na kadar
olan folklor faaliyetlerine bir göz atmak
yararl› olacakt›r:

Özbekistan’daki folklor faaliyetleri,
Avrupa’da bafllayan folklor hareketinin
“Rusya’ya yans›mas› ve Rus folklorcula-
r›n bu alanda yapm›fl oldu¤u çal›flmalar-
la” bafllayarak geliflmifltir. Böylece daha
XIX. yy.›n sonlar›nda, folklor ürünlerini
bilimsel bir tarzda toplay›p yay›nlamak
maksad›yla “yeni çal›flmalar bafllar ve
bunun sonucu olarak da yeni düflünceler
ve ekoller” ortaya ç›kar.(Ç›nar 1996:19).
1917 Ekim ‹htilâli sonras›nda “Rusya
dahil, Sovyetler Birli¤i’ni oluflturan bü-
tün cumhuriyetlerde folklor konusunda-
ki araflt›rma, inceleme ve derlemelere
ayr› bir önem verilir. Bu; Komünist Par-
tisi’nin halk içinde yer edinme, derlenen
malzemeleri propoganda amaçl› olarak
kullanma, folklordan yararlanarak kitle-
leri yönlendirme ve denetleme siyasetine
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uygun düfler. Parti kararlar› çerçevesin-
de oluflturulan komiteler, bu alanda pek
çok çal›flma gerçeklefltirir” (Ç›nar
1996:20).

1918 y›l›nda, folklor ürünlerini der-
leme ve onlardan yararlanma ifli Türkis-
tan Halk E¤itim Komisyonu’nun uhde-
sindedir. Meselâ ayn› y›l-1918 y›l›nda-
“Maarif “ dergisinin ilk say›s›nda, “folk-
lorun yap›s›, özelli¤i, konular›” ele al›na-
rak, “derleme teknikleri” hakk›nda ay-
r›nt›l› bilgiler verilir (Ç›nar 1996:20).
1922 y›l›nda Özbek bilim gruplar› mer-
kezîlefltirilir ve ayn› y›l bu gruplar ve
grup baflkanlar›, “folklorun de¤iflik alan
ve türlerinde” derlemeler yaparak “pek
çok masal, halk fliiri, bilmece ve bulma-
ca, atasözü ve destan metni” derler. Bun-
lardan atasözü ve deyim derlemeleri
1923, “Aflulalar” isimli kitap ise 1925 y›-
l›nda yay›nlan›r. 1917-1925 döneminde
“esas hedef”, Özbek folklorunun “toplan-
mas›” ve “ö¤renilmesi”dir. (Ç›nar 1996:
21).

18 Haziran 1925 tarihinde Rusya
Komünist Partisi ald›¤› bir kararla,
“partinin sanat ve edebiyat alan›ndaki
siyaseti” do¤rultusunda, parti siyaseti-
nin hâkim k›l›nmas› için “sanat ve edebi-
yattan yararlanma” yoluna gider. Bu
araflt›rmalara Özbekistan Halk E¤itim
Komisyonu Bilim Merkezi Özbekleri Ö¤-
renme Komitesi, daha sonra da Özbek
Devlet Enstitüsü’nün etnoloji, folklor ve
arkeoloji bilim dallar› baflkanl›k edecek-
tir.1926 y›l›ndan sonra Özbekistan’›n he-
men hemen her bölgesine folklor derle-
me gruplar› gönderilir.

Komünist Parti’nin 23 Nisan 1932
tarihinde alm›fl oldu¤u “Edebî ve Sanat
Teflkilâtlar›n›n Yeniden Yap›land›r›lmas›
Hakk›ndaki Karar›” gere¤ince yeni ko-
miteler oluflturulacak ve bu komiteler
Sovyet devri eserlerini ön plâna alarak

“feodal devrin ürünü olarak nitelendiri-
len destanlar›n öncelikli eserler aras›n-
da olmamas›n›, araflt›rma ve yorumlar›n
ideolojik yap›ya uygun olmas›n›” esas
alacakt›r.(Ç›nar 1996:21-22. Bu hususta
ayr›ca bk. Benzing 1991:86-87; Kocao¤lu
1990:200-205; Kocao¤lu 1992).

* * *
fiimdi de yaz›m›z ekinde(bk. Ek)

verdi¤imiz “talimat”› de¤erlendirmek is-
tiyoruz:

Folklor ürünlerinin halk›n “arzu ve
emelini, kayg› ve sevincini -ve- tarihini”
hat›rlatt›¤› kaydedilen yaz›n›n mukad-
demesinde, folklor ürünlerinin halk›n
durumlar›n› etkileyen faktörleri de gös-
terdi¤i belirtilmektedir. Bu sebeple
“Halk edebiyat›ndan haberdar” olma-
yan, halk›n manevî hayat›n› tan›mayan
siyaset adamlar› ve toplumbilimciler
halka yararl› olamazlar. Siyasetçiler,
toplumbilimciler ve “halk dili ve edebi-
yat›na âflina olmayan”lar ile Halk Edebi-
yat› tarihiyle u¤raflanlar için halk kültü-
rünü tan›mak zaruridir. Günümüzde bu
ihtiyaçlar; siyasetçiler, toplumbilimciler
ve e¤itimciler taraf›ndan “his ve takdir”
olunmaktad›r. Yaz›n›n mukaddemesinde
yer alan bu tespitler do¤rudur. Çünkü
Özbekistan’da kurulan “yeni rejim” yö-
netece¤i halk› tan›yabilmek için halk
kültürü ürünlerinin derlenmesini gerek-
li görmektedir.

Bu sebeple söz konusu “tâlimatnâ-
me” haz›rlanarak, hem bu yolda çal›fl-
mak isteyen “amatör”, hem de “uzman”
derleyicilere yol gösterilmek istenmifltir.

Yaz›n›n “Halk edebiyat› ürünlerinin
toplama/derleme yöntemleri”nin belir-
lendi¤i ilk k›s›mda, zaman›na göre ol-
dukça önemli ve farkl› hususlar ortaya
konmufltur. Bunlar flöyle özetlenebilir:

Derlemelerde kaynak flah›slar›n
a¤›z/flive özelliklerine riâyet edilmeli,
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onlardan derlenen malzemeler oldu¤u
gibi/de¤ifltirilmeden ve anlam› bilinme-
yen kavram ve deyimlerin anlamlar›
aç›klanarak kaydedilmelidir. Derleme,
“dinleyiciler”in de haz›r bulundu¤u “ta-
biî bir ortam”da yap›lmal›, kaynak flah-
s›n sözü kesilmemeli ve derlenen metne
“dinleyiciler”in katk›lar› da yaz›lmal›d›r.
Derlenecek metinler “icrâ” ân›nda der-
lenmemeli, bittikten sonra yaz›lmal›d›r.
E¤er derleyici, baz› fleyleri hatal› yazd›-
¤›ndan flüphe ediyorsa, tekrar söylettir-
meli ve bu derlemeyi de aynen zaptetme-
lidir. Halk müzi¤i parçalar›n›n makam-
lar› ö¤renilmeli ve notaya çekilmelidir. 

Derlemecinin malzemeyi kaynak
kifliden tabiî bir ortamda derlemesi,
farkl› derlemelerin tek tek kaydedilme
gere¤i, müzik parçalar›n›n makam ve
notalar›yla tespit edilmesi, zaman›-
na/dönemine göre oldukça önemli tespit-
lerdir. Bu tarz bir derlemenin -o zama-
n›n flartlar›na göre mümkünse - “iste-
nograf [çok az ve çok k›sa iflaret ve çizgi-
lerle çok çabuk yaz›lan bir tür yaz›]” ile
yap›lmas› da zarurî görülmektedir. Çün-
kü 1920’li y›llarda henüz ses kay›t ara-
c›(teyp) ve video-kamera yoktu. Bu yüz-
den, folklor ürünlerinin “nas›l derlenme-
si” hususundaki tespitler, zaman›na göre
oldukça ileri tespitlerdir.

Yaz›n›n “Kimlerin Dilinden Yaz›l-
mal›” bafll›kl› ikinci k›sm›nda da flu hu-
suslar üzerinde durulmaktad›r:

Halk Edebiyat› metinleri, “edebiya-
t› iyi bilen”[gelene¤in yöredeki en bafla-
r›l› temsilcileri], okuma-yazma bilmeyen
ve müellif/musannif niteliklerini hâiz ki-
flilerden derlenmelidir. Metinlerin söz-
lü/yaz›l› kaynaklar› [nereden ve kimden
ö¤rendikleri] mutlaka belirtilmelidir.
Kaynak kiflinin cinsiyeti ile “mufassal
tercüme-i hâli”[yafl›, ifli, sülâlesi -yani
ba¤l› bulundu¤u boy veya aflireti-, do-

¤um yeri vb. hususlar] de mutlaka kay-
dedilmelidir. E¤er kaynak flah›s anlatt›-
¤›/icrâ etti¤i eseri tamamlayamam›flsa, o
kifliden, bu eseri en iyi bilen kaynak fla-
h›slarla ilgili bilgi toplanmal›d›r. Kay-
nak flah›slarla ilgili olarak yap›lan bu
tespitler oldukça do¤ru ve yerindedir.

Derleme yap›lan yer, oran›n mede-
niyet ve ulafl›m imkânlar›yla iliflki-
si/uzakl›¤› ve yak›nl›¤› ile, orada mes-
kûn durumdaki boy veya afliret[dinleyici
çevresi] ile bunlar›n dinî inançlar›-mez-
hepleri, ne kadar süredir orada oturduk-
lar›, hangi sanatlarla ifltigal ettikleri vb
hususlar›n da derlemeci taraf›ndan kay-
dedilmesi zorunlu görülmektedir. Ayr›ca
yöre insanlar›n›n “yaz›l› kültür”den ne
oranda etkilendikleri ve bu kaynaklar-
dan hangi eserleri ö¤renerek anlatt›kla-
r›/okuduklar› da tespit edilmelidir.Dinle-
yicilere, kaynak flah›slar›n icrâ ettikleri
eserlerin nas›l tesirler yapt›¤› da gözle-
nerek yaz›lmal›d›r.

Derleme yap›lan yerler, orada yafla-
yan ahâlinin durumu ve “yaz›l› kül-
tür”den etkilenme dereceleri ile ilgili yu-
kar›da belirtilen hususlar, bir derlemeci-
nin mutlaka kaydetmesi gereken fleyler-
dir. Ayr›ca tabiî bir ortamda icrâ edilen
bir eserin dinleyiciler üzerindeki etkile-
rinin tespit edilmesi de oldukça önemli-
dir.

Derlenen metinlerle ilgi olarak da,
flu hususlar›n kaydedilmesi gerekli gö-
rülmektedir:

Bir yere gidildi¤inde, Halk Edebiya-
t›na ait bütün malzemeler “aynen ve ta-
mamen” yaz›lmal›; çok bilinen baz› hikâ-
ye vb. eserler, bir kaç kaynak flahs›n di-
linden bir kaç nüsha olarak derlenmeli-
dir. Anlat›lan “hikâye vesâirenin” orada
yaz›ya aktar›l›p aktar›lmad›¤›, bu eser-
lerin ne zamandan beri bilindi¤i, bu
eserlerin halk aras›ndaki isimleri ve bu
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eserelere halk›n bak›fl aç›s›n›n tespiti
hususlar›n› derlemecinin kaydetmesi ge-
rekli görülmektedir. Söylenen Halk Ede-
biyat› ürünleri e¤er [dü¤ün, ölüm gibi]
bir törene ba¤l› olarak icrâ deliyorsa, bu
törenler de ayr›nt›l› olarak yaz›lmal›, ay-
r›ca foto¤raflar› da çekilmelidir. Törenle-
re dair bilgilerin derlemeci taraf›ndan
“müflahade [kat›l›ml› gözlem tekni¤i]
üzerine mi” yoksa “birisinin nakli üzeri-
ne mi” kaydedildi¤i belirtilmelidir. Bir
gelene¤e ba¤l› olarak söylenen “hikâye,
flark›” gibi türlerin hangi bendinde bu
hususun zikredildi¤i, e¤er metin bir oyu-
na ba¤l› olarak söyleniyorsa, bu oyunun
nas›l oynand›¤› da -zaman› ve yeri belir-
tilerek- ayr›nt›l› olarak kaydedilmelidir.

Derlemecinin tabiî bir ortamda der-
ledi¤i metinleri ait olduklar› törenlerle
irtibatland›rmas›, oldukça önemlidir. Bir
Halk edebiyat› ürününün “canl› göste-
rim” niteli¤inin derlemeci taraf›ndan
mutlaka hesaba kat›lacak olmas› da
önemli bir tespittir.

Söz konusu yaz›n›n son paragraf›n-
da, bu hususlara riâyet edilerek yap›la-
cak bir derlemenin, “etnografik k›ymet
ve ehemmiyete” de sahip olaca¤› belirtil-
mektedir.Yaz›n›n sonunda, genel mahi-
yette Halk Edebiyat› malzemesinin der-
lenmesine ait söz konusu 38 maddeden
baflka, edebî “tür”ler ile çeflitli “gele-
nek”lere ait hususlar›n da nas›l derlen-
mesi gerekti¤inin ayr› ayr› aç›klanaca¤›
söylenmektedir.

* * *
Halk Edebiyat› metinlerinin derlen-

me usûlleri ile ilgili bu “rehber” 1920’li
y›llarda haz›rlanm›fl olmas›na ra¤men,
modern derleme usûllerinin “gelenek”,
“metin”, “dinleyici çevresi” gibi hususla-
r›n› ön plâna alan bir niteli¤e sahiptir.
Ayr›ca “komünist idare”nin derlenecek
metinleri “rejimin istedi¤i do¤rultuda”

de¤ifltirmesi/yönlendirmesi de o y›llarda
söz konusu de¤ildir. Bunun sebebi,
1920’li y›llardaki rejimin/yöneticilerin
idare etti¤i halk›, bu metinleri de¤erlen-
direcek olan toplumbilimciler yard›m›yla
ö¤renme/tan›ma ihtiyac› fleklinde aç›kla-
nabilir.

Genç Türkiye Cumhuriyeti’ndeki
halkbilimcilerin1920’li y›llarda, -Hâmit
Zübeyir Koflay’›n makaleleri vas›tas›yla-
Macar ve Türk Halk Bilgisi Derne¤i’nin
haz›rlad›¤› Halk Bilgisi Toplay›c›lar›na
Rehber isimli eserde Alman ve Frans›z
etkilerine aç›k oldu¤u bilinmektedir. O
dönem halkbilimcileri, Özbekistan’da
l9l8’den itibaren yap›lan derleme faali-
yetleri neticesinde oluflan bu “reh-
ber”den yararlanm›fl olsalard›, Cumhu-
riyet’in ilk y›llar›nda yap›lan derlemeler
daha sa¤l›kl› olabilirdi.
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EK:

HALK EDEB‹YATI NASIL TOPLAN-
MALI?

“Özbekistan ‹lmî Merkezi Halk Edebiya-
t› ile ifltigal edenler için ta’limât ve düsturü’l-
’amel haz›rlayarak neflretmifltir. Ehemmiyeti-
ne mebnî küçük mukaddimesiyle beraber ay-
nen naklediyoruz.”

Özbek ili [halk›] manevî mahsûllerinden
olup da halk a¤z›nda cereyan eden :(Dâstân1,
leper2, kofluk3, aflula4, combak5, darbü’l-mesel,
irtek (hikâye, mûs›kî, makamlar)6 halk›n ar-
zu ve emelini, kayg› ve sevincini ve tarihini
hat›rlat›yor. Ayn› zamanda halk›n ahvâl ü ev-
zâ’›n›n [vaziyetlerinin] sevâ›k ü avâmilini [et-
kileyen faktörlerini] de gösteriyor. Binaen-
aleyh il[halk] edebiyat›ndan haberdar olmak,
gerek siyasîlere ve içtimâiyatç›lara ve gerek
il[halk] edebiyat› tarihi ile ifltigal eden zevâta
zaruridir.Halk›n ma’nevî hayat› ile âflina ol-
mayan siyasî ve içtimâiyatç›, müfid bir rehber
olamaz. As›rlardan beri ifllenerek gelen halk
dili ve edebiyat› ile âflina olmayan, dil ve ede-
biyat hakk›nda esasl› bir fikir ve nazariye or-
taya atamaz.

Bugün bu ihtiyaçlar, gerek siyasîler ve
içtimâiyatç›lar, gerek maarif hâdimleri [e¤i-
timciler] taraflar›ndan his ve takdir edilmek-
tedir. Ve bu yolda çal›flmak isteyen bir çok he-
veskârlar da bulunuyor. Lâkin onlar›n mesâ-
isi ilmî bir esasa ve ta’limâta istinad etmedi-
¤inden, maalesef bofl bofluna gitmektedir; ve
toplad›klar› ma’lûmattan da ilmî neticeler ç›-
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karmak kabil olmamaktad›r.
Bu hâli nazar-› dikkate alan “Özbek Or-

katifl Komitesi” buna mahsus “Kullanma”
(Ta‘limâtnâme)ler haz›rlad› ki ber-vech-i âti-
dir [afla¤›daki gibidir]:

I. ‹L[HALK] EDEB‹YATI NASIL TOP-
LANMALI

‹l [Halk] edebiyat›n› yazarken mevâdd-›
âtiyeyi [afla¤›daki hususlar›] göz önünde tut-
mal›d›r:

1. Yaz›lacak aflula, leper, destan, makal7

vesâire, Özbeklerin hangi flivelerinde (Semer-
kant, Buhara, Fergana, Hive, Taflkent) oku-
nuyor ve yaz›l›yorsa, ayn› fliveyi muhafaza et-
mek. Cümlelerin terkibini, flivelere has olan
tâbir ve lûgatleri bozmadan almak.

2. Söz aras›nda gayr-i me’nus [al›fl›lma-
m›fl] lûgat ve ›st›lahlar geçerse onlar›n ma’nã-
lar›n› istîzâh ederek [aç›klayarak] ayr›ca kay-
detmek.

3. fiark› veya hikâye vesâire söyleyen
kimsenin sözü aras›na söz katmamal›; sözünü
kesmeden dikkatle dinledikten sonra, sözleri-
nin ne oldu¤u tahlil edilerek kaydedilmeli.
E¤er söz aras›nda sâmi’lerden [dinleyiciler-
den] bahfliyi ve hânendeyi alk›fllayarak söyle-
yenler bulunursa, onlar› men’ etmemeli. Bilâ-
kis onlar›n sözlerini de kendi yerinde kaydet-
meli.

4. Hikâye veya flark› vesâire söylenirken
yazmamal›, nihâyete kadar dinledikten sonra
yazmal›. Çünkü bahfl› vesâire sözlerinin yaz›-
laca¤›n› anlarlarsa k›sa keserler.

5. Sözlerin hata[l›] yaz›ld›¤›ndan flüphe
edilirse tekrar söylettirerek dinlemeli. ‹kinci
defada iflittti¤i fazla sözleri veyahut evvelki
yazd›¤› söze muhâlif söz varsa onlar› hâfliye
ederek kaydetmeli. Evvelki yaz›lan her ne ise
silmeden saklamal›.

6. Bir defa dinlenen hikâye vesâireyi di-
¤er bir a¤›zdan mükerreren dinlemek daha
muvâf›kt›r. Onu da aynen ve ayr›ca yazmal›.

7. Halk aras›nda kitap sözlerine dikkat
etmeli.

8. Halk flark›lar›n›n âhenklerini ö¤ren-

mek ve nota ile yazmak.
9. Mümkün ise sözler “istenografya” ile

yaz›lmal›. 

II. K‹MLER‹N D‹L‹NDEN YAZILMALI 
10. Destan, flark› vesâireyi il [halk] ede-

biyat›na vâk›f büyükler ve küçükler dilinden
yazmal›. 

11. Okuma yazma bilmeyen dilinden
kimse yazmak daha muvâf›k olur.

12. Bir yere gidildi¤i zaman edebiyat› iyi
bilen kimseleri bulmal›. Mümkün oldu¤u ka-
dar onlar›n sözlerinden nümûneler almal›. 

13. Efl’âr, dâstan vesâireleri icad edici
kimseler varsa onlar›n sözlerinden nümûne-
ler almal›.

14. ‹l[Halk] edebiyat›nda ne varsa ay-
nen ve tamamen yazmal›, bu ma’lûm ve
ehemmiyetsiz bir fley diyerek terk etmemeli.
Nâkil söyledi¤i hikâye vesâireyi tamâmen bil-
mezse veyâhut bir hikâyeyi tamamlay›p da
nakledemezse ondan o hususta ma’lûmât ve-
rebilecek kimselerin adreslerini almal›. 

15. Çok ta’ammüm eden, flöhret kaza-
nan hikâye vesâireyi bir kaç kimse dilinden
bir kaç nüsha yazmal›. 

16. Söyleyenin erkek, kad›n, k›z çocuk,
erkek çocuk oldu¤u yaz›lmal›.

17. Söyleyenin mufassal tercüme-i hâli
(yafl›, ifli, nesli, cismânî hâleti, do¤du¤u ve
tahsil etti¤i yer, ilmî derecesi, yâhut okur-ya-
zar oldu¤u).

18. Nakledilen sözler nâkilden dinlen-
dikten sonra istîzâh edilmeli [ aç›klanmal›],
birisinden iflitmifl yâhut kitaptan okumufl
mu?

19. Dinlenen sözün mevki’i (köy, kasaba,
kaza, vilâyet) oldu¤u ve o yerin büyük yol ve
demiryoldan, flehirden veyâhut büyükçe nehir
ve çaydan ne kadar mesafede oldu¤u.

20. Dinlenen yerin sekenesi kimlerdir:
Özbekler mi? Özbeklerden baflka hangi kabi-
le veya milletlerin bulunduklar›. Di¤er kabile
veya milletlerden bir fley yaz›l›rsa onlar› ken-
di flive ve dillerinden yazmal›.

Y›l: 12  Say›: 47

Milli Folklor 39



21. Halk›n ne gibi din ve mezheplere
mâlik olduklar›.

22. O noktada bulunan halk eskiden
orada bulunuyor mu, yahut sonradan gelmifl
mi? Sonradan gelmifl ise nereden gelmifltir.
Oran›n eski halk› kimlerdi ve nereye gittiler.

23. O yerin halk› nerelerde ve ne için ve
hangi zamanlarda gidip geliyorlar.

24. Halk›n hangi sanatlar ile ifltigali
vard›r?

25. Mektep var m›? (Eski, yeni). Mektep-
lerin ne vakit aç›ld›klar›, halk aras›nda oku-
yanlar oluyor mu? Kimler okuyor? (Mu’allim,
ahund, mu’allime, bahfli, imam) ve neler oku-
tuyor: ‹l dâstanlar›, dinî kitaplar, cenknâme-
ler, gazete ve mecmu’alar.

26. Nakledilen hikâye vesâirenin oralar-
da yaz›ld›klar›.

27. Oralarda destan ve hikâye vesâire-
nin ne vakitlerden beri ma’lûm oldu¤u.

28. Yaz›lan fleylerde halk aras›ndaki
isimleri nedir?

29. Söylenen flark› ve hikâye vesâireye
oran›n ihtiyarlar› ve gençleri nas›l bak›yorlar,
iyi mi görüyorlar yâhut nefret mi ediyorlar?

30. Söylenen flark› vesâire halk›n birer
âdetine (dü¤ün, mâtem vesâire) merbut ise o
âdetler de yaz›lmal› ve toplanan halk›n foto¤-
raflar› al›nmal›.

31. Halk›n birer âdeti yaz›l›rken müflâ-
hede üzerine mi yâhut birisinin nakli üzerine
mi yaz›ld›¤› kaydedilmeli. E¤er birisinin nak-
li üzerine ise nâkilin tercüme-i hâli ilâve edil-
meli. O hakta birkaç zât nakletmifl ise, her bir
nakil ayr› yaz›lmal›.

32. Birer âdete merbut olan hikâye, flar-
k› vesâirenin âdetin hangi k›t’as›nda söylen-
di¤i.

33. Oyun aras›nda söylenen flark› vesâ-
ireleri oyunun flekli ile beraber yazmal›.

34. Oyunlarda gösterilen muhtelif vazi-
yetlerde giyilen elbise cinsleri, nev’ileri yaz›l-
mal›. Mümkün ise foto¤raf yâhut sinema ile
tesbit edilmeli.

35. Oyunun zaman› ve yeri de gösteril-
meli.

36. Yaz›lacak fleyleri bahfliler ve flark›
söyleyenler hangi vakit (sabah, ö¤len, akflam,
gece) söylüyorlar.

37. Söylenen fleyler ifliticilere nas›l te’sir
yap›yor?

38. ‹htifâl birer husûsî kimse evinde öl-
müfl ise sahib-i hâne nas›l yemekler ikram
eder ve nas›l hediyeler verir (elbise, para, at
vesâire).

Bu mevâdda [hususlara] riâyet ile yaz›-
lan il [halk] edebiyat›, etnografik k›ymet ve
ehemmiyete mâlik olur. Bu umûmî ta’limat-
tan sonra il [halk] edebiyat›n›n nev’ileri hak-
k›nda ayr› ayr› ta’limât olacakt›r. Yani kofluk,
efl’âr, irtek, urefl8, combak, darbü’l-mesel, halk
tiyatro oyunlar›, dinî âdetler, efsaneler, tercü-
me-i haller, lûgat ve ›st›lahlar›n nas›l yaz›l-
malar›n› izah edece¤iz.

(Türk Yurdu, c.VI, nr.32, Eylül l927,
s.286-288). 

Notlar
1 Dâstân: Naz›m fleklinde söylenen/yaz›-

lan epik eserler. (Hz.).
2 Leper: ‹ki lâtifeci [f›krac›] ve haz›rce-

vap flahs›n yek di¤erine mukabil lâtife söyle-
mesi.

3 Kofluk: Herkesin a¤z›nda söylenen flar-
k›lar. Müzik için yaz›lm›fl k›sa parçalar.(Hz.).

4 Aflula: Mahsus hânendeler taraf›ndan
okunan flark›lar.

5 Combak: Bilmece.
6 Ertek: Masal (Hz.).
7 Makal/masal: Naz›m fleklinde söyle-

nen/yaz›lan k›sa anlaml› hikâye türü. (Hz.).
8 Avrefl, y›lan, akrep, karakuru vesâire

gibi zehirli hayvanât›n ›s›rd›¤› zaman “urak-
ç›”lar taraf›ndan bir fleyler okunuyor. ‹flte bu-
na “urefl” derler. Urakç›lar aralar›nda eski za-
mandan kalm›fl usûl ile baz› mühmel kelime-
ler ve müstehcen cümleler tekrar edildi¤i gibi
Sûre-i Fâtiha ve Sûre-i ‹hlâs vesâir dualar›
tersine okuyanlar da vard›r.
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