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Bu makalemizde 6nce 1927 yilinda
Turk Halk Bilgisi Dernegi tarafindan
nesredilen Halk Bilgisi Toplayicilarina
Rehber (Ankara 1927) isimli eserin ha-
zirlanig mécerasindan ve daha sonra da
aym yil Tirk Yurdu'nda nesredilen bir
kisa yazinin muhtevasindan ve bu yazi-
nin Tirk folklor tarihi icerisindeki yeri
ile etkilerinden soz edecegiz. Konu bu se-
kilde simirlandirdirildig: i¢in, bu yazida,
baslangicindan 1920 yilina kadarki do-
nemde Tirk folklor hareketlerinin geli-
sim tarihi tizerinde durulmayacaktir.(Bu
hususta bk. Yildirim 1998a:43-60; Oz-
tirkmen 1998:19-39; Tan 1997: 21-24).

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti 1920
yilinda Maarif Vekaleti icerisinde bir bi-
rim olarak kurulan “Hars Dairesi” vasi-
tasiyla iilkenin dort bir yanindan Tirk
folklor tirtinlerinin tesbiti, toplanmasi ve
kayda gecirilmesi i¢in bir takim faaliyet-
lere girisir (Yildirim 1998b:61). Bu daire-
nin faaliyetleri esnasinda, bir derleme
programi hazirlanmip hazirlanmadigi ko-
nusunda bilgi sahibi degiliz. Bu hususun
Milli Egitim Bakanligi arsivlerinden
arastirilip giin 15181na ¢ikarilmasi gerek-
mektedir.

Sadece Misa Siireyya Bey’in 1922
yilinda Anadolu halk tiirkiilerini derle-
mek maksadiyla hazirladigi 14 soruyu
iceren ve 2000 kiistr tane basilarak Ma-
arif Vekaleti araciligiyla Anadolu'nun

her tarafina gonderilen bir ¢alismadan
soz edilebilir (Bk. Késemihal 1928:157-
158; Sakaoglu 1985:86-90). Istanbul Be-
lediye Konservatuvari/Dari’l-elhan’in
1926, 1927, 1928 ve 1929 yillarinda di-
zenledigi dort derleme gezisi ve bunlarin
sonuglar1 da Tirk folklor arastirmalar:
tarihi icin 6nemli ¢alismalar olarak zik-
redilebilir(Ulkiitasir 1973:32-33). 1929
yilindaki derleme gezisinin “ilk” oldugu
kaynaklarda ileri siiriilmektedir(Ulkii-
tagir 1973:30-36; Sakaoglu 1988:83). Hal-
buki 1917 yilinda Milli Talim ve Terbiye
Cemiyeti’min diizenledigi gezi, ondan do-
kuz y1l onceye tekabiil etmektedir ve do-
layisiyla “ilk” sifatinin bu derleme gezi-
sine verilmesi daha uygun olacaktir(Bu
hususta bk. Gérkem 1993:82-87).

Turkiye’de folklor uriinlerinin der-
lenmesiyle ilgili ilk yaz1 Ziya Gokalp’e
aittir (Ziya Gokalp 1922). O, “Ustllere
Dair: Halkiyyat 1. Masallar” isimli yazi-
sim1 Diyarbakirda, Kiiciik Mecmua’da
nesretmistir. Ziya Gokalp yazisinda ma-
sallarin derlenmesiyle ilgili -devrine go-
re- 6nemli tesbitlerde bulunmustur de-
nebilir (Bk. Sakaoglu 1985:82; Sakaoglu
1988:57). Fakat bu makaledeki tesbitle-
rin sistematik oldugunu soylemek zor-
dur.

Turkiye Cumhuriyetinde dogrudan
dogruya Halk Edebiyat: tirtinlerinin der-
lenmesiyle ilgili fikirler beyan eden kisi-

* Erciyes Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii- KAYSERI.
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lerin basinda Hamit Ziibeyir [Kosay| gel-
mektedir. Yayinladig1 iic makalesi, Ma-
car etnografya uzmam Szendrei Zsig-
mond’un bir eserinden “serbest” olarak
terciime edilmistir(Kogay 1925a, 1925b,
1926. 11k iki makale i¢in ayrica bk.Kosay
1974:41-50). Bu yazilarin ilkinde(Kosay
1925a; 1974:40-41) derleme meselesi “et-
nografya” ve “folklor” olarak iki ana bag-
Iik altinda, ilki 11, ikincisi 13 madde ha-
linde ele alimmistar. Tkinci yazida ise (Ko-
say 1925b; 1974:46-50), folklor ¢caligmala-
r1 bes bélume ayrilarak incelenmigtir.
Kosay son yazisinda ise (Kosay 1926),
“Halk edebiyatinin agizdan agiza dola-
san, bedi’l kiymeti haiz bilgileri toplar-
ken, 4vdmin/adamin agzindan isittigi-
miz gibi kayit hususuna dikkat eder ve
ustle ridyet i¢in zirde tafsil edilen prog-
rama gore/asagidaki sual cetveline gore”
hareket edersek basarili olacagimizi
kaydetmektedir(Sakaoglu 1985:85; Ko-
say 1974:21). “Toplayicilara Mahsus
Su’al Cetveli” isimli rehber, “Halk edebi-
yati, halk dili, halk misikisi” ile “Halk
itikadati ve hurafat ile karigik 4dat” ana
bagliklar1 altinda 15’er alt baghga ayril-
mistir. (Kosay'in makalelerinin bir de-
gerlendirmesi icin bk.Sakaoglu 1985:83-
86; 1988:57-58).Tiirk Halk Bilgisi Derne-
gi'nin “ilmi enciimen” iyesi olan Hamit
Ziubeyir Bey’in yazilarindan dergide hig
s0z edilmemesi ilgi cekicidir (Bk. Diiz-
giin 1997b:115).Kosay’in folklor ve et-
nografya tiriinlerinin derlenmesi husus-
larini, Turkiyenin sartlar: ve o6zellikleri-
ne uygun bir tarzda sistematik olarak
ele aldig1 soylenebilir. (Bu ¢alismalarim
Kosay sonradan kitaplagtirmistir. Bk.
Kosay 1932).

Fakat Ziya Gokalpin s6z konusu
makalesi énemine binden Halk Bilgisi
Mecmuasi'nda 1928 yilinda tekrar nes-
redilmistir(Bk. HBM 1928: 22-26). Dergi

yonetimi, bu yaziy1 nesrederken basina
koyduklar1 kisa agiklamada Ziya Go-
kalp1 “milli ve harsi uyanmamizda bii-
yiik tesiri olan tistadin adini hiirmet ve
stikran duygularyla anmamiza vesile
veren[olan]” ifadeleriyle degerlendir-
mekte ve “dernekgiler[in] bu yazida ken-
dileri icin buyiik faydalar ve irsadlar
olacaktir” demektedirler (HBM 1928:
22).

Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber
ismiyle daha sonra nesredilecek eserin
hazirlanmasi, bir “ilim heyeti’ne tevdi
edilir. Bu husustaki bilgiler, “Dernegin
Birinci Kongresi” isimli haberde yer al-
maktadir (HBM 1928:184-185). Derne-
gin ilk kongresi kurulusundan dort ay
sonra, -18 Mart 1928’de- yapilmistir. Ha-
zirlanacak bu eser, “miiessesenin[derne-
gin] ilmi ve ménevi cephesini te’sis ve
takviye edecek bir mesai rehberi” niteli-
ginde olmalidir. Yonetim kurulu karariy-
la bu eserin -1 Kasim 1927’de dernek fa-
aliyete gectikten hemen sonra- hazirlan-
mas: icin, “Milli Talim ve Terbiye Reisi
Mehmed Emin, Milli Talim ve Terbiye
Heyeti 4zasindan Thsan, Ridvan Nafiz,
Avni, Kiz Lisesi Mudiirii Ismail Hikmet,
Orta Muallim Mektebi Midiiri Ali Riza,
Kiitiphaneler Midiri Hasan Fehmi
[Turgall, Etnografya Miizesi Miitehassi-
s1 [Dr. Jul] Mesaros, Mudir Hamid Zi-
beyir [Kosay] Beyefendilerden miitesek-
kil ilmi bir heyet” gérevlendirilir. S6z ko-
nusu heyet tyeleri, “dernek mesaisine
esas olacak rehberin, i¢timadaltoplanti-
da] hazir bulunmayan miitehassis Mesa-
ros Bey'den tanzimini ricaya karar” ve-
rir. Milli Egitim Bakanligi'nin “harsi ve
etnografik mesaisini tenvire memur ve
bu iste miitehassis olan maméa-ileyhiin
[yukarida adi gecen kigiler]”, ilk kongre-
de dernek tiyelerine s6z konusu rehberin
hazirlanmak iizere oldugunu bildirirler.
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Dergide, “bu umtmi i¢tim&'in saiklerin-
den baslicasinin bu meseleyi [rehber ki-
tap hazirlanmasi meselesini] diiginmek
oldugu” da ozellikle belirtilmektedir. Fa-
kat is uzadig icin dernek yonetim kuru-
lu, kongreden sonra isi tizerine alir ve
rehber ayni yil -1927 yilinda- yaymnla-
nir(HBM 1928:184. Bk. Rehber 1927).

Halk Bilgisi Mecmuasi’'nda yer alan
bu ifadelerden, rehber kitap hazirlamak-
la gorevlendirilen heyetin igi agirdan al-
dig1 anlagilmaktadir. Halbuki ayn1 heyet
iiyesi Hamit Ziibeyir Bey’in bu hususta
daha onceden nesredilmis -Macar folk-
lorcularindan miilhem- ii¢ makalesi bu-
lunmaktaydi (Bk. Kosay 1925a; 1925b;
1926).

S6z konusu rehberin dernek “yone-
tim kurulu” tarafindan hazirlandig1 be-
lirtilmesine ragmen, bir arastirmaci, “ki-
tapta yer alan izahnameler digindaki ki-
simlar”in ve eserin “hazirlanmasindaki
emegin Findikoglu'na ait oldugu’nu
(Diizgiin 1977a:68); ayrica eseri “Ziyaed-
din Fahrimin terciime yoluyla ortaya
koydugu”nu belirtmektedir (Diizgiin
1997b:113-114). Rehberde yer alan “Halk
Bilgisi'nin Kadrolar1” baglhikl ikinci kis-
min hazirlanmasinda Alman folklorcula-
r1 Hoffmann Krayer ve Arnold van Gen-
nep, edebiyatla ilgili kisimlar da Fransiz
folklorcu Millien’den “iktibas ve tevsi”
edilmistir [genisletilmistir] (Rehber
1928: 41-42). Kitapta, s6z konusu Avru-
pali folklorcularin “folklor yontemine da-
ir cizdikleri cerceveden esinlenerek folk-
lorun kapsadigi alanlar”, “kullandig:
yontemler”, ‘amact’ ile folklor tiirlerine
ait ayrintili bilgiler yer almaktadir (Oz-
tirkmen 1998:59).

Dernegin esas gayesi, folklor derle-
melerini, yurt capinda agacagi sibeler
yardimiyla “érgiitlemek”tir (Oztiirkmen
1998:56). Soz konusu dernegin yayin fa-

aliyetlerinden ilki Halk Bilgisi Toplayi-
cillarina Rehber isimli eserin negredilme-
sidir. Bu eserin nicin kaleme alindig:
dergide soyle anlatilmaktadir:

“Dernek Rehberi- Anadolu'nun her
tarafindan dernek gayesine kars1 goste-
rilen aldkalar ve vukubulan her icatlar
arasinda bir Halk Bilgisi Rehberi ihtiya-
cin1 yakindan géren ve digiinen dernek,
hemen bu isi bagsarmay: diisiindi ve reh-
beri hazirlayip negretti. Rehberin 1500
nishas1 Maarif Vekaleti'ne alinarak vi-
layetlerde teskil edilen s6z derleme yu-
valarina gonderilmigtir. Mitebaki bir
rehber de dernekce, Halk Bilgisi aldka-
darmma ve azélarma verilmistir. Rehbe-
rin niishas1 kalmadigindan yakinda
ikinci tab’inin nesredilmesi muhtemel-
dir.”(HBM 1928:188).

Eserin hazirlanmasinda, Kosay'in
yukarida s6z konusu edilen caligmala-
rindan yararlamilmadig1 gibi, asagida
degerlendirecegimiz ve biiyiik bir ihti-
malle Abdiilkadir Inan tarafindan hazir-
lanan yazidan da yararlanilmadigi ka-
naatindeyiz. Cinki HBM’nin “M.R.”
[Mahmud Ragib Kosemihal] tarafindan
kaleme alinan yazisinda (HBM 1928:
174) ve “Turk Yurdu”’nun halkbilimi agi-
sindan degerlendirildigi bir diger yazida
(HBM 1928:181-182) “Halk Edebiyat:
Nasil Toplanmali” isimli makaleden s6z
edilmemektedir. Zaten Kosay'in ¢caligma-
larindan yararlanilmig olsaydi, bu ¢alis-
masim1 Hamid Ziibeyir Bey daha sonra
mistakil bir kitapc¢ik halinde yayinlama
geregini de duymayacakti(Bk. Kosay
1932).

* * *

Ozbekistan Cumhuriyeti Halk Ma-
arif Komiserligi tarafindan cikarilan
“Maarif ve Okutgug1” dergisinin 6. sayi-
sinda yer alan “elle”[ninni]ler, Tirk Yur-
du'nda(1927) “A.B” imzasiyla ve “Ozbek
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Halk Edebiyati Ornekleri” ismiyle ya-
yinlanmir(Tirk Yurdu 1927a: 524-526). Ya-
zinin sonunda “A.B.” geklinde kisaltilan
imzanin “Abdullah Battal Taymas”(1883-
1969)’a ait oldugunu saniyoruz.

Abdiilkadir Inan, énceleri Bagkurt,
daha sonralar ise Altay, Kazak, Kirgiz,
Ozbek ve biitiin Tiirk kavimlerinin folk-
lor ve etnografyas1 tizerinde caligsmaya
baglamigtir. 1926 yilinda Tirk Yur-
dunda “Turk Samanizmine Dair”(c.IV,
nrl9, Temmuz 1926, s.25-34) ve “Turk
Mitolojisinde ve Halk Edebiyatinda Ka-
din” (c.IV, nr.22, Tesrin-i evvel/ Ekim
1926, s.305-313) isimli makaleleri “Bag-
kirdistanli Abdulkadir” ismiyle yaymn-
lanmistir. Imzasiz olan “Halk Edebiyat
Nasil Toplanmali” adli1 yazinin Abdullah
Battal Taymas’a ait olmas1 bizce zayif
bir ihtimaldir. Bu yazinin da Abdilkadir
Inan tarafindan Tiirkiye Tiirkcesi’ne ak-
tarilmig olmasi kuvvetle muhtemeldir
(Bk. Ek). Tirk Ocaklarinin yayin organi
olan Tirk Yurdu'nda bu tiir yazilarin yer
almasi, ocagin 1926 yilinda merkez ve
tasra gibeleri arasinda koordinasyonu
saglamak maksadina yonelik olarak neg-
redilen “Tirk Ocaklar1 Mesai Progra-
mi”nda yer alan “Tirk kaltirina ‘unu-
tulmaktan’ ve ‘yok olmaktan’ korumaya
yonelik” folklora ait tespitlerle ilgili-
dir(Bk. Oztiirkmen 1998:51).

Tirk Halk Bilgisi Dernegi’nde 1928
yilindan itibaren “ilmi komisyon iiyeligi”
yapan Inan’in bu “aktarma”sindan der-
negin yayin organi Halk Bilgisi Mecmu-
ast'nda so6z edilmemektedir. Halbuki
dergide yayinlanan “Yiiriiyecegimiz Yol”
bashkh yazida su ifadeler yer almakta-
dir: “Biz bir taraftan malzemenin topla-
nig ve tedkik edilis tarzlarini, ustllerini
gosterirken, diger taraftan miidekkikle-
rimize halk bilgisi meselelerine kars: il-
min esas si’ar1 olan 4zami misdmaha ve

tahmin diistincesinin kullanilmasini,
kat’i hiikkiimlerden sakinilmasim tavsiye
edecegiz. Bugiinki ilim erbabimizin va-
zifesi folklor sahasinda halk bilgisinin
mahiyetini izahtan, onun hakkinda na-
zariyeler yorunmaktan [ortaya koymak-
tan] ziyade, halk bilgisi malzemesini
toplamak, saddik bir tarzda onlara
ma’kes olabilmektir.”(HBM 1928:2). Bu
ifadelere ragmen, Tiirk Yurdunda yayin-
lanan yazidan Halk Bilgisi Mecmu-
asinda s6z edilmemesi bize oldukca dii-
stindirici gelmektedir.

& Ed £l

Ozbek Orkatis Komitesi/Ozbekis-
tan Ilmi Merkezi’'nin Halk Edebiyat1 ile
ugrasanlara yararl olmak maksadiyla -
1927 yilindan evvel, tahminen 1925 veya
1926 yillarinda- bir “talimat/distari’l-
amel” hazirlayip nesretmis olmasi ol-
dukca 6nemlidir.

S6z konusu “talimat™ incelemeden
once, Ozbekistan’daki 1927 yilina kadar
olan folklor faaliyetlerine bir goz atmak
yararh olacaktir:

Ozbekistan’daki folklor faaliyetleri,
Avrupa’da baslayan folklor hareketinin
“Rusya’ya yansimasi ve Rus folklorcula-
rin bu alanda yapmig oldugu ¢aligmalar-
la” baglayarak geligsmistir. Boylece daha
XIX. yyan sonlarinda, folklor iiriinlerini
bilimsel bir tarzda toplayip yayinlamak
maksadiyla “yeni caligmalar baglar ve
bunun sonucu olarak da yeni diisiinceler
ve ekoller” ortaya c¢ikar.(Cinar 1996:19).
1917 Ekim Thtilali sonrasinda “Rusya
dahil, Sovyetler Birligi'ni olusturan bi-
tiin cumhuriyetlerde folklor konusunda-
ki arastirma, inceleme ve derlemelere
ayr bir onem verilir. Bu; Komiinist Par-
tisi’nin halk i¢inde yer edinme, derlenen
malzemeleri propoganda amagh olarak
kullanma, folklordan yararlanarak kitle-
leri yonlendirme ve denetleme siyasetine
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uygun duser. Parti kararlar cercevesin-
de olusturulan komiteler, bu alanda pek
cok calisma gerceklestirir” (Cinar
1996:20).

1918 yilinda, folklor iriinlerini der-
leme ve onlardan yararlanma isi Tirkis-
tan Halk Egitim Komisyonunun uhde-
sindedir. Mesela aym y1l-1918 yilinda-
“Maarif “ dergisinin ilk sayisinda, “folk-
lorun yapaisi, 6zelligi, konular1” ele alina-
rak, “derleme teknikleri” hakkinda ay-
rintili bilgiler verilir (Cinar 1996:20).
1922 yilinda Ozbek bilim gruplar: mer-
kezilegtirilir ve aym yil bu gruplar ve
grup baskanlari, “folklorun degisik alan
ve tirlerinde” derlemeler yaparak “pek
cok masal, halk siiri, bilmece ve bulma-
ca, atasozii ve destan metni” derler. Bun-
lardan atasozii ve deyim derlemeleri
1923, “Agulalar” isimli kitap ise 1925 y1-
linda yaymnlanmir. 1917-1925 déneminde
“esas hedef”, Ozbek folklorunun “toplan-
mas1” ve “6grenilmesi”dir. (Cinar 1996:
21).

18 Haziran 1925 tarihinde Rusya
Komiinist Partisi aldigi bir kararla,
“partinin sanat ve edebiyat alanindaki
siyaseti” dogrultusunda, parti siyaseti-
nin hakim kilinmasi i¢in “sanat ve edebi-
yattan yararlanma” yoluna gider. Bu
arastirmalara Ozbekistan Halk Egitim
Komisyonu Bilim Merkezi Ozbekleri Og-
renme Komitesi, daha sonra da Ozbek
Devlet Enstitiisiiniin etnoloji, folklor ve
arkeoloji bilim dallar1 bagkanlik edecek-
tir.1926 yilindan sonra Ozbekistan’m he-
men hemen her bélgesine folklor derle-
me gruplar1 gonderilir.

Komiinist Parti'nin 23 Nisan 1932
tarihinde almig oldugu “Edebi ve Sanat
Tegkilatlarinin Yeniden Yapilandirilmas:
Hakkindaki Karar1” geregince yeni ko-
miteler olusturulacak ve bu komiteler
Sovyet devri eserlerini 6n plana alarak

“feodal devrin triuni olarak nitelendiri-
len destanlarin 6ncelikli eserler arasin-
da olmamasin, aragtirma ve yorumlarin
ideolojik yapiya uygun olmasimi” esas
alacaktir.(Cinar 1996:21-22. Bu hususta
ayrica bk. Benzing 1991:86-87; Kocaoglu
1990:200-205; Kocaoglu 1992).

* * *

Simdi de yazimiz ekinde(bk. Ek)
verdigimiz “talimat™ degerlendirmek is-
tiyoruz:

Folklor iriinlerinin halkin “arzu ve
emelini, kayg ve sevincini -ve- tarihini”
hatirlattigi kaydedilen yazinin mukad-
demesinde, folklor iiriinlerinin halkin
durumlarim etkileyen faktorleri de gos-
terdigi belirtilmektedir. Bu sebeple
“Halk edebiyatindan haberdar” olma-
yan, halkin manevi hayatini tamimayan
siyaset adamlar1 ve toplumbilimciler
halka yararli olamazlar. Siyasetgiler,
toplumbilimciler ve “halk dili ve edebi-
yatina asina olmayan”lar ile Halk Edebi-
yati tarihiyle ugrasanlar i¢in halk kilti-
rind tanimak zaruridir. Gintimiizde bu
ihtiyaclar; siyasetciler, toplumbilimciler
ve egitimciler tarafindan “his ve takdir”
olunmaktadir. Yazinin mukaddemesinde
yer alan bu tespitler dogrudur. Cinki
Ozbekistan’da kurulan “yeni rejim” yo-
netecegi halki taniyabilmek icin halk
kiltiri drinlerinin derlenmesini gerek-
li gormektedir.

Bu sebeple soz konusu “tadlimatna-
me” hazirlanarak, hem bu yolda g¢als-
mak isteyen “amator”, hem de “uzman”
derleyicilere yol gosterilmek istenmistir.

Yazinin “Halk edebiyat tiriinlerinin
toplama/derleme yontemleri’nin belir-
lendigi ilk kisimda, zamanina gore ol-
dukg¢a 6nemli ve farkli hususlar ortaya
konmustur. Bunlar goyle 6zetlenebilir:

Derlemelerde kaynak sahislarin
agiz/sive ozelliklerine riayet edilmeli,
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onlardan derlenen malzemeler oldugu
gibi/degistirilmeden ve anlami bilinme-
yen kavram ve deyimlerin anlamlarn
aciklanarak kaydedilmelidir. Derleme,
“dinleyiciler”in de hazir bulundugu “ta-
bii bir ortam”da yapilmali, kaynak sah-
sin s6zi kesilmemeli ve derlenen metne
“dinleyiciler”in katkilar1 da yazilmalidir.
Derlenecek metinler “icrd” aninda der-
lenmemeli, bittikten sonra yazilmalidir.
Eger derleyici, baz1 seyleri hatali yazdi-
gindan giiphe ediyorsa, tekrar sdylettir-
meli ve bu derlemeyi de aynen zaptetme-
lidir. Halk miizigi par¢alarinin makam-
lar1 6grenilmeli ve notaya ¢ekilmelidir.

Derlemecinin malzemeyi kaynak
kisiden tabil bir ortamda derlemesi,
farkli derlemelerin tek tek kaydedilme
geregi, miizik parcalarmin makam ve
notalariyla tespit edilmesi, zamani-
na/dénemine gore oldukca énemli tespit-
lerdir. Bu tarz bir derlemenin -0 zama-
nin sartlarina gore miimkiinse - “iste-
nograf [¢cok az ve ¢ok kisa igaret ve ¢izgi-
lerle ¢ok ¢abuk yazilan bir tir yazi]” ile
yapilmasi da zaruri gorilmektedir. Ciin-
ki 192071 yillarda heniiz ses kayit ara-
ci(teyp) ve video-kamera yoktu. Bu yiiz-
den, folklor iiriinlerinin “nasil derlenme-
si” hususundaki tespitler, zamanina gore
oldukga ileri tespitlerdir.

Yazimin “Kimlerin Dilinden Yazil-
mal1” baglikh ikinci kisminda da su hu-
suslar tizerinde durulmaktadir:

Halk Edebiyati metinleri, “edebiya-
t1 iyi bilen”[gelenegin yoredeki en basa-
11l temsilcileri], okuma-yazma bilmeyen
ve miiellif/musannif niteliklerini haiz ki-
silerden derlenmelidir. Metinlerin soz-
li/yazali kaynaklar: [nereden ve kimden
ogrendikleri] mutlaka belirtilmelidir.
Kaynak kiginin cinsiyeti ile “mufassal
terciime-i hali’[yas1, isi, siilalesi -yani
baglh bulundugu boy veya asireti-, do-

gum yeri vb. hususlar] de mutlaka kay-
dedilmelidir. Eger kaynak sahis anlatti-
g1/icra ettigi eseri tamamlayamamigsa, o
kigiden, bu eseri en iyi bilen kaynak sa-
hislarla ilgili bilgi toplanmalidir. Kay-
nak gahislarla ilgili olarak yapilan bu
tespitler oldukca dogru ve yerindedir.

Derleme yapilan yer, oranin mede-
niyet ve ulasim imkéanlariyla iligki-
si/uzaklign ve yakinlhig ile, orada mes-
kan durumdaki boy veya asiret[dinleyici
cevresi] ile bunlarin dini inanclari-mez-
hepleri, ne kadar siiredir orada oturduk-
lar1, hangi sanatlarla istigal ettikleri vb
hususlarin da derlemeci tarafindan kay-
dedilmesi zorunlu gériilmektedir. Ayrica
yore insanlarimin “yazili kiltir’den ne
oranda etkilendikleri ve bu kaynaklar-
dan hangi eserleri 6grenerek anlattikla-
r1/okuduklar: da tespit edilmelidir.Dinle-
yicilere, kaynak gahislarin icra ettikleri
eserlerin nasil tesirler yaptig1 da gozle-
nerek yazilmalidir.

Derleme yapilan yerler, orada yasa-
yan ahalinin durumu ve “yazili kiil-
tir’den etkilenme dereceleri ile ilgili yu-
karida belirtilen hususlar, bir derlemeci-
nin mutlaka kaydetmesi gereken geyler-
dir. Ayrica tabii bir ortamda icra edilen
bir eserin dinleyiciler tizerindeki etkile-
rinin tespit edilmesi de olduk¢a 6nemli-
dir.

Derlenen metinlerle ilgi olarak da,
su hususlarin kaydedilmesi gerekli go-
rilmektedir:

Bir yere gidildiginde, Halk Edebiya-
tina ait biitiin malzemeler “aynen ve ta-
mamen” yazilmali; ¢ok bilinen baz: hika-
ye vb. eserler, bir ka¢ kaynak sahsin di-
linden bir kag niisha olarak derlenmeli-
dir. Anlatilan “hikaye vesairenin” orada
yaziya aktarilip aktarilmadigi, bu eser-
lerin ne zamandan beri bilindigi, bu
eserlerin halk arasindaki isimleri ve bu
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eserelere halkin bakis acisinin tespiti
hususlarini derlemecinin kaydetmesi ge-
rekli gorillmektedir. S6ylenen Halk Ede-
biyat1 triinleri eger [diigiin, 6lim gibi]
bir térene bagh olarak icra deliyorsa, bu
toérenler de ayrintili olarak yazilmal, ay-
rica fotograflar: da ¢ekilmelidir. Torenle-
re dair bilgilerin derlemeci tarafindan
“mugahade [katilmli gozlem teknigi]
uzerine mi” yoksa “birisinin nakli uizeri-
ne mi” kaydedildigi belirtilmelidir. Bir
gelenege bagh olarak soylenen “hikaye,
sarkr” gibi tiirlerin hangi bendinde bu
hususun zikredildigi, eger metin bir oyu-
na bagh olarak sdyleniyorsa, bu oyunun
nasil oynandig1 da -zamam ve yeri belir-
tilerek- ayrintili olarak kaydedilmelidir.

Derlemecinin tabii bir ortamda der-
ledigi metinleri ait olduklar1 térenlerle
irtibatlandirmasi, oldukca 6nemlidir. Bir
Halk edebiyati tiriiniiniin “canli goste-
rim” niteliginin derlemeci tarafindan
mutlaka hesaba katilacak olmasi da
6nemli bir tespittir.

S6z konusu yazinin son paragrafin-
da, bu hususlara riayet edilerek yapila-
cak bir derlemenin, “etnografik kiymet
ve ehemmiyete” de sahip olacag belirtil-
mektedir.Yazinin sonunda, genel mabhi-
yette Halk Edebiyat1 malzemesinin der-
lenmesine ait s6z konusu 38 maddeden
baska, edebi “tiur”ler ile cesitli “gele-
nek”lere ait hususlarin da nasil derlen-
mesi gerektiginin ayr1 ayr1 agiklanacag:
soylenmektedir.

& & &

Halk Edebiyati metinlerinin derlen-
me ustlleri ile ilgili bu “rehber” 1920°li
yillarda hazirlanmig olmasina ragmen,
modern derleme ustllerinin “gelenek”,
“metin”, “dinleyici cevresi” gibi hususla-
rin1 6n pldna alan bir nitelige sahiptir.
Ayrica “komiinist idare’nin derlenecek
metinleri “rejimin istedigi dogrultuda”

degistirmesi/yonlendirmesi de o yillarda
86z konusu degildir. Bunun sebebi,
1920°li yillardaki rejimin/yoneticilerin
idare ettigi halki, bu metinleri degerlen-
direcek olan toplumbilimciler yardimiyla
ogrenme/tanima ihtiyaci seklinde acikla-
nabilir.

Geng Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki
halkbilimcilerin1920’li yillarda, -Hamit
Zubeyir Kosay'in makaleleri vasitasiyla-
Macar ve Tiirk Halk Bilgisi Dernegi'nin
hazirladigr Halk Bilgisi Toplayicilarina
Rehber isimli eserde Alman ve Fransiz
etkilerine ac¢ik oldugu bilinmektedir. O
dénem halkbilimeileri, Ozbekistan’da
1918’den itibaren yapilan derleme faali-
yetleri neticesinde olusan bu “reh-
ber’den yararlanmig olsalardi, Cumhu-
riyet’in ilk yillarinda yapilan derlemeler
daha saghkl olabilirdi.
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EK:

HALK EDEBIYATI NASIL TOPLAN-
MALI?

“Ozbekistan Ilmi Merkezi Halk Edebiya-
t1 ile istigal edenler icin ta’limét ve disturi’l-
’amel hazirlayarak nesretmistir. Ehemmiyeti-
ne mebni kiicik mukaddimesiyle beraber ay-
nen naklediyoruz.”

Ozbek ili [halki] manevi mahsillerinden
olup da halk agzinda cereyan eden :(Dastan!,
leper?, kosuk?, agula*, combak?®, darbii’l-mesel,
irtek (hikaye, misiki, makamlar)® halkin ar-
zu ve emelini, kaygi ve sevincini ve tarihini
hatirlatiyor. Aym1 zamanda halkin ahval i ev-
z&1min [vaziyetlerinin] sevaik i avamilini [et-
kileyen faktérlerini] de gosteriyor. Binaen-
aleyh il[halk] edebiyatindan haberdar olmak,
gerek siyasilere ve ictiméaiyatcilara ve gerek
il[halk] edebiyat: tarihi ile istigal eden zevata
zaruridir.Halkin ma’nevi hayati ile asina ol-
mayan siyasi ve ictiméiyatci, miifid bir rehber
olamaz. Asirlardan beri islenerek gelen halk
dili ve edebiyati ile 4sina olmayan, dil ve ede-
biyat hakkinda esash bir fikir ve nazariye or-
taya atamaz.

Bugiin bu ihtiyaclar, gerek siyasiler ve
ictimaiyatgilar, gerek maarif hadimleri [egi-
timciler]| taraflarindan his ve takdir edilmek-
tedir. Ve bu yolda ¢alismak isteyen bir ¢cok he-
veskarlar da bulunuyor. Lakin onlarin mesa-
isi ilmi bir esasa ve ta’limata istinad etmedi-
ginden, maalesef bos bosuna gitmektedir; ve
topladiklar1 ma’lamattan da ilmi neticeler ¢i-
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karmak kabil olmamaktadir.

Bu hali nazar- dikkate alan “Ozbek Or-
katis Komitesi” buna mahsus “Kullanma”
(Ta‘limatname)ler hazirlad: ki ber-vech-i ati-
dir [asagidaki gibidir]:

I. ILIHALK] EDEBIYATI NASIL TOP-
LANMALI

11 [Halk] edebiyatin1 yazarken mevadd-1
atiyeyi [asagidaki hususlar1] g6z oniinde tut-
malidir:

1. Yazilacak asula, leper, destan, makal’
vesaire, Ozbeklerin hangi sivelerinde (Semer-
kant, Buhara, Fergana, Hive, Tagkent) oku-
nuyor ve yaziliyorsa, ayn siveyi muhafaza et-
mek. Cumlelerin terkibini, givelere has olan
tabir ve lagatleri bozmadan almak.

2. S6z arasinda gayr-i me’nus [aligilma-
mig] lagat ve 1stilahlar gecerse onlarin mana-
larin istizah ederek [agiklayarak] ayrica kay-
detmek.

3. Sark: veya hikéye vesaire soyleyen
kimsenin sozii arasina soz katmamali; s6ziinii
kesmeden dikkatle dinledikten sonra, sozleri-
nin ne oldugu tahlil edilerek kaydedilmeli.
Eger sz arasinda sdmi’lerden [dinleyiciler-
den] bahsiyi ve hanendeyi alkiglayarak soyle-
yenler bulunursa, onlar1 men’ etmemeli. Bila-
kis onlarin sézlerini de kendi yerinde kaydet-
meli.

4. Hikaye veya sarki vesaire soylenirken
yazmamali, nihdyete kadar dinledikten sonra
yazmali. Ciinkii bahs: vesaire sozlerinin yazi-
lacagini anlarlarsa kisa keserler.

5. Sozlerin hata[li] yazildigindan giiphe
edilirse tekrar soylettirerek dinlemeli. Tkinci
defada isitttigi fazla sozleri veyahut evvelki
yazdig1r soze muhalif s6z varsa onlar1 hasiye
ederek kaydetmeli. Evvelki yazilan her ne ise
silmeden saklamali.

6. Bir defa dinlenen hikaye vesaireyi di-
ger bir agizdan miikerreren dinlemek daha
muvéfiktir. Onu da aynen ve ayrica yazmali.

7. Halk arasinda kitap sozlerine dikkat
etmeli.

8. Halk sarkilarimin &henklerini 6gren-

mek ve nota ile yazmak.
9. Mimkiin ise sozler “istenografya” ile
yazilmali.

II. KIMLERIN DILINDEN YAZILMALI

10. Destan, sarki: vesaireyi il [halk] ede-
biyatina vakif biiyiikler ve kiigiikler dilinden
yazmali.

11. Okuma yazma bilmeyen dilinden
kimse yazmak daha muvafik olur.

12. Bir yere gidildigi zaman edebiyati iyi
bilen kimseleri bulmali. Mimkiin oldugu ka-
dar onlarin sézlerinden niimtneler almali.

13. Eg’ar, dastan vesaireleri icad edici
kimseler varsa onlarin sozlerinden niimane-
ler almali.

14. 1l[Halk] edebiyatinda ne varsa ay-
nen ve tamamen yazmali, bu malim ve
ehemmiyetsiz bir gsey diyerek terk etmemeli.
Nakil soyledigi hikiye vesaireyi tamamen bil-
mezse veyahut bir hikayeyi tamamlayip da
nakledemezse ondan o hususta ma’liméat ve-
rebilecek kimselerin adreslerini almali.

15. Cok ta’ammiim eden, sohret kaza-
nan hikaye vesiireyi bir ka¢ kimse dilinden
bir ka¢ niisha yazmali.

16. Soyleyenin erkek, kadin, kiz ¢ocuk,
erkek cocuk oldugu yazilmal.

17. Séyleyenin mufassal terciime-i hali
(yas, isi, nesli, cismani haleti, dogdugu ve
tahsil ettigi yer, ilmi derecesi, yahut okur-ya-
zar oldugu).

18. Nakledilen sozler nakilden dinlen-
dikten sonra istizdh edilmeli [ agiklanmali],
birisinden isitmis yahut kitaptan okumusg
mu?

19. Dinlenen s6ziin mevki’i (koy, kasaba,
kaza, vilayet) oldugu ve o yerin biyiik yol ve
demiryoldan, sehirden veyahut biiytikge nehir
ve caydan ne kadar mesafede oldugu.

20. Dinlenen yerin sekenesi kimlerdir:
Ozbekler mi? Ozbeklerden baska hangi kabi-
le veya milletlerin bulunduklari. Diger kabile
veya milletlerden bir sey yazilirsa onlar1 ken-
di sive ve dillerinden yazmal.
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21. Halkin ne gibi din ve mezheplere
maélik olduklari.

22. O noktada bulunan halk eskiden
orada bulunuyor mu, yahut sonradan gelmis
mi? Sonradan gelmis ise nereden gelmistir.
Oranin eski halki kimlerdi ve nereye gittiler.

23. O yerin halk: nerelerde ve ne i¢in ve
hangi zamanlarda gidip geliyorlar.

24. Halkin hangi sanatlar ile istigali
vardir?

25. Mektep var m1? (Eski, yeni). Mektep-
lerin ne vakit acildiklari, halk arasinda oku-
yanlar oluyor mu? Kimler okuyor? (Mu’allim,
ahund, mu’allime, bahsi, imam) ve neler oku-
tuyor: 11 dastanlar, dini kitaplar, cenkname-
ler, gazete ve mecmu’alar.

26. Nakledilen hikaye vesairenin oralar-
da yazildiklari.

27. Oralarda destan ve hikiye vesiire-
nin ne vakitlerden beri ma’lim oldugu.

28. Yazilan seylerde halk arasindaki
isimleri nedir?

29. Soylenen sarki ve hikdye vesiireye
oranin ihtiyarlar: ve gencgleri nasil bakiyorlar,
iyi mi goriiyorlar yahut nefret mi ediyorlar?

30. Soylenen sark: veséire halkin birer
adetine (digiin, matem vesaire) merbut ise o
adetler de yazilmali ve toplanan halkin fotog-
raflar: alinmal.

31. Halkin birer adeti yazilirken miisa-
hede tizerine mi yahut birisinin nakli tizerine
mi yazildig1 kaydedilmeli. Eger birisinin nak-
1i tizerine ise nékilin terciime-i hali ilave edil-
meli. O hakta birkag zat nakletmis ise, her bir
nakil ayr1 yazilmal.

32. Birer 4dete merbut olan hikaye, sar-
k1 vesairenin adetin hangi kit’asinda soylen-
digi.

33. Oyun arasinda soylenen sark: veséa-
ireleri oyunun sekli ile beraber yazmali.

34. Oyunlarda gosterilen muhtelif vazi-
yetlerde giyilen elbise cinsleri, nev’ileri yazil-
mali. Miimkiin ise fotograf yahut sinema ile
tesbit edilmeli.

35. Oyunun zamam ve yeri de gosteril-
meli.

36. Yazilacak seyleri bahsiler ve sark:
soyleyenler hangi vakit (sabah, 6glen, aksam,
gece) soyliiyorlar.

37. Séylenen seyler isiticilere nasil te’sir
yapiyor?

38. Thtifal birer husisi kimse evinde 61-
miis ise sahib-i héne nasil yemekler ikram
eder ve nasil hediyeler verir (elbise, para, at
vesadire).

Bu mevadda [hususlara] riayet ile yazi-
lan il [halk] edebiyati, etnografik kiymet ve
ehemmiyete méalik olur. Bu umtmi ta’limat-
tan sonra il [halk] edebiyatinin nev’ileri hak-
kinda ayr1 ayr ta’limat olacaktir. Yani kosuk,
eg’ar, irtek, ures®, combak, darbii’l-mesel, halk
tiyatro oyunlari, dini Adetler, efsaneler, tercii-
me-i haller, ligat ve 1stilahlarin nasil yazil-
malarini izah edecegiz.

(Tiirk Yurdu, c.VI, nr32, Eylil 1927,
3.286-288).

Notlar

! Dastan: Nazim seklinde soylenen/yazi-
lan epik eserler. (Hz.).

2 Leper: Iki latifeci [fikraci] ve hazirce-
vap sahsin yek digerine mukabil 1atife soyle-
mesi.

3 Kosuk: Herkesin agzinda séylenen sar-
kilar. Miizik i¢in yazilmig kisa parcalar.(Hz.).

4 Agula: Mahsus héanendeler tarafindan
okunan sarkilar.

5 Combak: Bilmece.

6 Ertek: Masal (Hz.).

7 Makal/masal: Nazim seklinde soyle-
nen/yazilan kisa anlamlh hikaye tiri. (Hz.).

8 Avres, yilan, akrep, karakuru vesaire
gibi zehirli hayvanatin 1sirdig1 zaman “urak-
¢1”lar tarafindan bir seyler okunuyor. Iste bu-
na “ures” derler. Urakgilar aralarinda eski za-
mandan kalmig ustl ile bazi mithmel kelime-
ler ve miistehcen ctimleler tekrar edildigi gibi
Stire-i Fatiha ve Stre-i Thlas vesair dualar:
tersine okuyanlar da vardir.
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