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Afl›k tarz› fliir gelene¤inin kayna¤›-
n› kuflkusuz Orta Asya Türk medeniyeti
içinde aramak gerekir. Halk flairlerine
ait ilk bilgiler, Attila dönemine, yani V.
yüzy›l›n ilk yar›s›na aittir. Attila’n›n or-
dusunda flairler ve muz›kac›lar vard›.
Bu flairler ziyafetlerde Attila’n›n kahra-
manl›klar›na, zaferlerine dair ortaya
koyduklar› birtak›m fliirleri okurlard›.
Attila’n›n ölüm merasimlerinde de flair-
lerin mühim yerleri oldu¤unu görüyo-
ruz. Türklerin ‹slamiyeti kabulünden
sonra da halk aras›nda, orduda ve saray-
da flairler önemli bir yere sahipti. Gazne-
li ordular›ndaki Türk kabileleri aras›nda
halk flairleri bulundu¤u gibi Karahanl›-
lar devrinde de Türk halk flairlerinin bu-
lundu¤unu ve o zaman Türkler aras›nda
kullan›lan çeflitli musiki aletlerini Diva-
nü Lügati’t-Türk bize göstermektedir. ‹s-
lamiyetten önceki Türk devletlerinde ol-
du¤u gibi ‹slamiyetten sonraki Türk
devletlerinde, Gaznelilerde, Selçuklular-
da, Harezmflahlarda ve en nihayet Os-
manl› ‹mparatorlu¤unda da askeri mu-
z›kan›n bulunmas›, o devirlerde halk fla-
ir-musikiflinaslar›n›n bulundu¤una en
kuvvetli bir delildir.1

Anadolu’nun Türkleflmesi ve ‹slam-
laflmas› yolunda önemli bir misyon üst-
lenen tasavvuf ve buna ba¤l› olarak orta-
ya ç›kan tasavvufi halk fliiri XIII. yüzy›l-
da yetifltirdi¤i büyük ismi Yunus Emre
ile önemli bir boyut kazanm›fl, takip

eden dönemlerde de etkisini art›rarak
geliflimini sürdürmüfltür. Fuat Köprülü,
özellikle Y›ld›r›m Bayez›t devrinde bu
tasavvufi halk fliirinden ayr› bir klasik
edebiyat›n belirginleflmesiyle birlikte
halk aras›nda “eski tekke edebiyat›ndan
farkl›, ancak zahiren yine ayn› renk ve
kisve alt›nda baflka bir edebiyat ihtiyac›
ile afl›k edebiyat›n›n do¤du¤unu” belir-
tir.2 Böylece “Ozan-Baks› gelene¤inin ‹s-
lamiyetten sonra tasavvufi düflünce ve
yaflay›fl tarz› ile birleflmesinden do¤an
belirli bir tip, afl›k-flair tipi olarak be-
nimsenmifltir”.3

Anadolu sahas›nda afl›k tarz› fliir
gelene¤inin ilk dönemlerine ait bilgileri-
miz oldukça s›n›rl›d›r. Bu gelene¤in tem-
silcilerini ancak XVI. yüzy›ldan itibaren
tan›ma imkân› bulabiliyoruz. XVI. yüz-
y›lda Karacao¤lan gibi büyük bir temsil-
cisini yetifltiren gelenek o ilk flekliyle
halk›n gündelik hayat›n›, aflk, gurbet,
tabiat ve sosyal hayatla ilgili düflüncele-
rini yine halk›n kulland›¤› sade Türkçe
ile ifade ediyordu. Ancak XVII. yüzy›lda
bafllayan klasik edebiyata özenme e¤ili-
mi, saz flairlerinin ortaya koydu¤u ürün-
lerin diline oldu¤u kadar muhtevas›na
da farkl›l›k getirdi. Böylece baz› afl›klar
aruz veznini ve divan flairlerinin kullan-
d›klar› naz›m türlerini ve flekillerini de-
nemeye çal›flt›lar. Bu yüzy›lda özellikle
Afl›k Ömer ve Gevheri, bu özellikleriyle
karfl›m›za ç›karlar. XVIII. yüzy›lda da
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ayn› e¤ilimini sürdüren afl›k tarz›, bu dö-
nemde ünü günümüze kadar ulaflabile-
cek güçlü temsilciler yetifltiremedi. XIX.
yüz›lda ise yeniden bir yükselifl trendi
kaydederek nicelik ve nitelik bak›m›n-
dan heceyle va sade Türkçe ile fliirler
söyleyen afl›klar›n yan›nda aruzlu türle-
ri deneyen güçlü temsilcilerin yetiflmesi-
ne zemin haz›rlad›. Bu yüzy›lda özellikle
flehirlerde yetiflen sazflairleri klasik fliir-
le daha yak›n temas imkân› bulduklar›
için büyük ölçüde bu flairleri taklide
özendiler. fiairler tekke muhitinde kla-
sik musikiye ve klasik fliire az çok aflina
oluyorlard›. Fuat Köprülü bu hususu
“edebiyat ve musikide cemiyetin güzide-
ler tabakas›ndan halk tabakas›na ve
halk tabakas›ndan da güzideler tabaka-
s›na do¤ru karfl›l›kl› bir hulul ve nüfuz
vak›as›na flahit oluyruz ki XVII. as›rdan
beri kuvvetle bafllam›fl olan bu hadise,
XIX. as›rda art›k büsbütün kuvvetlen-
mifltir” biçiminde izah eder ve fakat bu-
nun sonucunda “sazflairlerinin eserlerin-
de as›l halk zevkinin bozuldu¤unu, za-
y›flad›¤›n›, tereddiye u¤rad›¤›n›”4 iddia
eder. Bu yüzy›lda afl›klar ço¤alm›fllar,
büyük flehirlerde, özellkle ‹stanbul’da
düzenli bir teflkilat kurmufllar, kahveha-
nelerde fas›llar yapm›fllard›r. ‹stan-
bul’da saray›n, di¤er illerde de ileri ge-
lenlerin deste¤ini görmüfllerdir. Bu as›r
flairlerinden Emrah, Dertli ve Seyra-
ni’nin flöhreti az çok ‹stanbul’un edebi
muhitlerinde de yay›lm›flt›r. Genellikle
bir tarikate mensupturlar. Tam anlam›y-
la bir tekke flairi olmasalar da zaman za-
man eserlerinde bir dervifllik çeflnisi gö-
rülür. Güneydeki Türkmen afliretleri
aras›nda yetiflmifl Dadalo¤lu, Deli Bo-
ran, Gündefllio¤lu gibi flairler, Karacao¤-
lan gelene¤ini sürdürmüfllerdir. As›l
halk zevkine halk edebiyat›na daha ya-
k›nd›rlar. Klasik edebiyat tesirinden
uzakt›rlar. 

XIX. yüzy›lda bat›l›laflma e¤ilimi de
bafllam›fl, Türkiye’de birtak›m ›slahatlar
yap›lm›fl, yeniçeri teflkilat› kald›r›lm›fl,
tanzimat ilan edilmifltir. Bu dönemde
saz flairleri aras›nda okur yazar say›s›
fazlad›r. Dadalo¤lu gibi bir iki flairin d›-
fl›nda hepsi aruzlu türlere yönelmifltir.
Dertli ve Bayburtlu Zihni gibi devlet hiz-
metinde bulunan flairler vard›r. fiairle-
rin bir ço¤u gezip dolaflm›flt›r. Zihni,
fiem’i, Emrah gibi baz›lar›n›n fliirleri
klasik kal›plara pek uymasa bile divan
fleklinde tertip edilip bas›lm›flt›r.Türk
saz fliirinin Anadolu sahas›nda meydana
getirdi¤i üç önemli afl›k kolunun temeli
bu yüzy›lda at›lm›flt›r : Emrah, Ruhsati
ve fienlik kollar›. 

Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu, Erzu-
rum fiairleri adl› eserinde XIX. yüzy›l
Erzurum’unun edebi panoramas›n› çi-
zerken o dönemde yetiflen flairleri befl
bafll›k alt›nda inceler. Klasik flairleri ele
ald›¤› birinci grupta Nat›ki ve Siraci ad-
l› flairleri örnek gösterir. F›nd›ko¤lu,
ikinci gruptaki flairlere “klasik-halk fla-
iri” ad›n› verir. Bu grupta yer alan Zihni,
Emrah, Erbabi ve fiehvari’yi sünai (dü-
alist) birer flahsiyet olarak takdim eder
ve bu flairlerin hem klasik flair, hem halk
flairi olduklar›n› vurgular.5 Celali ve ‹r-
fladi’nin örnek gösterildi¤i “mutasavv›f-
halk flairleri”nden sonraki dördüncü
grupta “Tanzimat flairleri” yer al›r. Bu
tarz›n yetifltirdi¤i flairler Pertev Pafla ve
Ziya Pafla’d›r. F›nd›ko¤lu, son gruptaki
flairleri ise “tabii-halki flairler” olarak
adland›r›r ve Sümmani’nin de yer ald›¤›
bu grupla ilgili aç›klama yapmaz.6

Do¤um ve ölüm tarihleri kesin biçi-
miyle tesbit edilememifl olan Erzurumlu
Emrah’›n XVIII. yüzy›l›n son çeyre¤i ile
XIX. yüzy›l›n ilk yar›s›nda yaflad›¤› ke-
sin olarak biliniyor. Böyle bir maceran›n
içinden gelen afl›k tarz› fliir gelene¤inin
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Emrah’taki tezahürü de yine dikkate de-
¤er bir görünüm arz etmektedir. 

Kesin çizgilerle belirlenmifl bir halk
edebiyat› - divan edebiyat› ay›r›m›n›n
sa¤l›kl› ve gerçekçi olup olmad›¤› yolun-
daki tart›flmalar›n yo¤unluk kazand›¤›
ve otoritelerce bu yaklafl›m›n ›srarl› bir
biçimde sorguland›¤› günümüzde Em-
rah’a bu anlamda bir yer araman›n sa-
k›ncalar›n› biliyorum. Ancak flairin tar-
z›n› ve tavr›n› belirleyebilmek aç›s›ndan
mevcut tasniflerden yararlanmay› da
kaç›n›lmaz buluyorum.

Erzurumlu Emrah, bir saz flairidir.
Gerek nüfuz edebildi¤imiz kadar›yla ha-
yat hikâyesinde, gerekse ulaflabildi¤imiz
son flekliyle fliirlerinde afl›k tarz› fliir ge-
lene¤inin bariz özelliklerini buluruz. An-
cak bu tesbit, onun, Türk saz fliirinin
Anadolu sahas›nda yetifltirdi¤i en büyük
flair olan Karacao¤lan gibi sade bir
Türkçe ile söyleyen, çeflitli d›fl etkilerden
ar›nm›fl bir flair kimli¤i ile kabul edilme-
sini gerektirmez. Emrah’ta hem klasik
fliir etkisinin, hem tasavvufi endiflelerin,
hem de halk düflüncesinin yan yana,
hatta iç içe oldu¤u görülür. Onun belirli
bir medrese ö¤reniminden geçti¤i bilin-
mekle beraber bu ö¤renimin niteli¤i ve
süresi hakk›nda kesin bilgilere sahip de-
¤iliz. fiiirlerinden hareketle medrese ö¤-
reniminin uzun sürmedi¤i ve bu ö¤reni-
min flair üzerinde fazla etkili olmad›¤›
söylenebilir. Ayn› flekilde tasavvufla olan
ba¤lant›s› da aç›kl›k kazanmam›flt›r.
Her ne kadar Nakflibendi tarikat›n›n
Halidiye koluna intisab›ndan bahsedili-
yorsa da yine hayat hikâyesi ve fliirleri
onun tasavvufu yegâne düflünüfl biçimi
olarak alg›lamad›¤› ve hayat›n› bütü-
nüyle saracak bir biçimde tasavvufla iç
içe olmad›¤› anlafl›l›yor. Bütün bu unsur-
lar›n flairimizde bir çeflni olarak bulun-
du¤unu, as›l cevherin halk dili ve halk

düflüncesi oldu¤unu belirtmek gerekir.
Aruzu ve klasik fliirin mazmunlar›n› ba-
flar›yla kullanamay›fl› ve tasavvufi dü-
flünceyi bütün derinli¤i ile yans›tamay›-
fl›, onun saz flairli¤i konusundaki büyük-
lü¤üne halel getirmez, hatta bu çok yön-
lülük ona ayr› bir de¤er kazand›r›r. Bü-
tün bunlar›n kar›fl›m›ndan do¤an sana-
t›yla Emrah, kendine has bir frekans ya-
kalam›flt›r. Prof.Dr.Bilge Seyido¤lu, bu-
na “ses” diyor. Bir fliirin Emrah’a ait olup
olmad›¤›n›n tesbitinde objektif ölçüler
yeterli olmad›¤› zaman “Emrah’›n se-
si”ni aramam›z gerekti¤ini söylüyor.7 Bu
yönüyle Emrah’›n “nev’i flahs›na münha-
s›r” kabilinden bir özellik arz etti¤ini
söyleyebiliriz. 

Erzurumlu Emrah flöhretini neye
borçludur? Öncelikle flairimiz, afl›k tarz›
fliir gelene¤inin önemli temsilcilerinin
yetifltidi¤i Do¤u Anadolu bölgesinde, Er-
zurum’da do¤mufl, gelene¤i çok iyi ö¤-
renmifltir. Medrese ö¤renimi s›ras›nda
ufkunu geniflletmifl, bununla da yetin-
meyerek gençlik ça¤lar›nda iken memle-
ketinden ayr›l›p hayat›n›n büyük bir bö-
lümünü sürekli yer de¤ifltirmeler halin-
de geçirmifltir. Gitti¤i yerde o bölgenin
ileri gelen kiflileriyle görüflmüfl, çeflitli
sanatsal etkinliklere kat›larak hatta bu
etkinlikleri yönlendirerek icra faaliyetle-
rinde bulunmufltur. Emrah’›n Kastamo-
nu, Sivas ve Tokat bölgelerinde yaflad›¤›-
n› biliyoruz. Baz› araflt›rmac›lar, onun
Trabzon, Sinop, Ni¤de, Çank›r› ve Kon-
ya’ya da gitti¤ini belirtirler. Hatta afl›k-
lar aras›ndaki bir rivayet, Emrah’›n ‹s-
tanbul’a giderek Tavukpazar›’ndaki
Afl›klar Cemiyetinin baflkanl›¤›n› alt› ay
süreyle yürüttü¤ünü iddia eder.

Tasavvuf çevreleriyle olan diyalo¤u
afl›¤›m›z›n hem tan›nmas›na, hem de
sayg›n bir kifli olarak flöhret bulmas›na
katk›da bulunmufltur.
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Aruzla söyledi¤i fliirler, onun döne-
mindeki klasik fliire aflinal›¤›n› göster-
mesi ve böylece kültürlü bir kifli olarak
tan›nmas› bak›m›ndan önemlidir. Hatta
Emrah’›n Fuzuli, Baki ve Nedim gibi ün-
lü divan flairlerine nazireler yazd›¤›n› bi-
liyoruz. Ancak bu flairlere nazire yaz-
mak, aruzu kullanmak hususunda onlar
kadar baflar›l› olmak anlam›na gelmez
ve öyle olmas› da gerekmez. Onu Ne-
dim’le Fuzuli ile karfl›laflt›rmaya hakk›-
m›z yoktur. Emrah, saz fliiri vadisinde
kendisini isbatlam›fl, bununla yetinme-
yerek divan tarzlar›na vukuf sa¤lamaya
çal›flm›flt›r. 

Yetifltirdi¤i ç›raklar› ile kendine has
üslubun günümüze kadar uluflmas›na
zemin haz›rlam›fl, kendi ad›yla an›lan
bir ekolün, “Emrah Kolu”nun kurucusu
olmufltur. Emrah’›n iki büyük ç›ra¤› To-
katl› Nuri ve Tokatl› Gedai, onun tarz›n›
sürdürerek yeni ç›raklar yetifltirmifller,
böylece günümüze kadar uzanan bu ge-
lenek, “Erzurumlu Emrah kolu” olarak
an›lm›flt›r. Tokatl› Nuri, Zileli Ceyhu-
ni’yi, Ceyhuni de Cemali’yi yetifltirmifl-
tir.8

Emrah’›n büyük bir flair oldu¤u mu-
hakkakt›r. Ancak onun büyüklü¤ünü is-
bat etmek için hayalimizde bir baflka
Emrah yaratmaya gerek yoktur. O,
memleketinden uzakta bulunan bir in-
san psikolojisinin gere¤i olarak gurbet
elin kahr›n› dile getirdi¤i gibi, sevdi¤i
bir kad›n karfl›s›nda yaflad›¤› duygular›
samimi bir biçimde m›sralaflt›rm›fl, dün-
yan›n fanili¤ini anlayarak bin bir türlü
oyunlarla dolu hayat›n vefas›zl›klar›n›
da ortaya koymufltur. Yarat›c›ya yaka-
r›flta bulunmufl, sevmedikleri için kar-
g›fllar etmifl, k›saca yaflad›¤› toplumun
içinden gelen bir insan olarak gayet sade

bir görüntü ile karfl›m›za ç›km›flt›r. Yani
insani duygular›n› ifade etmifltir. Türk
halk›n›n inançlar› ve de¤er yarg›lar›
do¤rultusunda insana, tabiata, hayata
yönelmifl, hayat›m›z› anlamland›ran de-
¤erlere tercüman olmufltur. Her insan
gibi do¤rular›yla, yanl›fllar›yla bir hayat
yaflay›p bu dünyadan göçmüfl, ama b›-
rakt›¤› eserleriyle gönlümüzde taht kur-
mufltur. Milli kültürümüzün ve güzel
Türkçemizin bugünkü kuflaklara akta-
r›lmas›nda elbette mühim bir rolü var-
d›r. Onu rahmetle an›yoruz.

NOTLAR:
* 7 Mart 1997 tarihinde Eruzu-

rum’da düzenlenen “Erzurumlu Emrah”
konulu panelde sunulan bildiri.
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