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Türk destanc›l›k gelene¤i üzerine
Anadolu sahas›nda yap›lan araflt›rma-
larda Gök Tanr›c›l›k, fiamanizm, ‹slam,
Göçebe ve Yerleflik Toplum fiartlar›, ‹s-
lam Öncesi ve ‹slamî Dönem Türk Des-
tanlar›, Alp Tipi, Alp-Eren (Gazi) Tipi gi-
bi baz› anahtar kavramlar›n ön plana
ç›kt›¤› görülmektedir. Bütün bu anahtar
kavramlar, Türk toplumunun tarih bo-
yunca tarihî, sosyal, iktisadî ve co¤rafî
flartlara ba¤l› olarak geçirmifl oldu¤u ev-
reler ve bu evrelerin sözlü gelenek üze-
rindeki etkileriyle do¤rudan ba¤lant›l›

olarak ortaya ç›km›fllard›r.
Türk destanc›l›k gelene¤i inceleme-

lerinde araflt›r›c›lar, yukar›da s›ralanan
anahtar kavramlar çerçevesinde destan-
lar› belirli s›n›flamalara tabi tutmufllar-
d›r. Bu s›n›fland›rmalarda da öncelikle
Türk toplumunun girmifl oldu¤u dinler,
dahil oldu¤u medeniyet daireleri ve ya-
y›lm›fl oldu¤u co¤rafyalardaki di¤er top-
lumlar taraf›ndan u¤rat›ld›¤› kültürel
etkilenmeler dikkate al›nm›flt›r. Tabi-
at›yla, toplumun geçirmifl oldu¤u bütün
evreler ve yaflad›¤› de¤ifliklikler, do¤ru-
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dan bir insan yaratmas› olan sözlü ürün-
lerde de yans›mas›n› bulmufltur. Bir dö-
nem Gök Tanr›c› bir inanç sistemine sa-
hip olan Türklerin önemli bir k›sm›, iler-
leyen dönemlerde ‹slam dinine dahil
olup yerleflti¤i Ön Asya co¤rafyas›na
adapte oldukça destanlarda ifade bulan
düflünce ve inanç kal›plar›nda do¤al ola-
rak baz› de¤ifliklikler gözlenir olmufltur.
O¤uz Ka¤an destan›n›n Uygurca nüsha-
s›nda yer alan O¤uz tipiyle Reflideddin
taraf›ndan Fars dilinde kaleme al›nan
O¤uzname’deki O¤uz tipi aras›nda ‹s-
lam ve Ön Asya co¤rafyas›ndan kaynak-
lanan baz› ideolojik ve sosyal farkl›l›klar
meydana gelmifltir. Öyle ki, bu baz› fark-
l›laflmalar, bir tak›m folklorcuyu ‹slam
öncesi Türk destanlar›yla ‹slamî dönem-
de teflekkül eden Türk destanlar›n› mu-
kayese ederken baz› eksik ya da yanl›fl
yarg›lara bile sürükleyebilmifltir. ‹slam
öncesi destanlarda kuru bir cihangirlik
ya da sadece güç ve tahakküme dayal› ci-
han hakimiyeti ideolojisinin hakim oldu-
¤u, ‹slamî dönemde teflekkül eden des-
tanlarda ise yüce bir ideal (‹la-y› kelime-
tullah, nizam-› âlem) u¤runa yaflanan
mücadelelerin yer ald›¤›, baz› kaynak-
larca alt› çizilerek dile getirilmifltir. Hal-
buki ideoloji baflta olmak üzere, meyda-
na gelen de¤iflikliklerin özde de¤il de
çoklukla kabukta oldu¤u dikkate al›n-
m›fl olsa idi, yap›lan baz› de¤erlendirme-
lerin eksikli¤i daha bafllang›çta görüle-
cekti. Bunun için de geçmifl Türk toplu-
luklar›yla günümüz Türk topluluklar›-
n›n düflünce ve inan›fl sistemlerinin des-
tanlar, inanmalar ve mitolojik araflt›r-
malar vas›tas›yla mukayeseli bir flekilde
ele al›nmas› gerekmektedir1.

Türk destanc›l›k gelene¤ini incele-
mede Anadolu sahas› Türk araflt›r›c›lar›-

n›n baz› tespitleri eksik yapmalar›nda
ve araflt›rmalar›n doyurucu bir noktaya
gelememesinde, her halde di¤er Türk
bölgelerinde günümüzde de çok canl› bir
flekilde yaflat›lmakta olan destan gele-
neklerinin incelenememesi, araflt›rmala-
r›n istenen ölçüde mukayeseli bir flekilde
yap›lamamas› etkili olmufl olsa gerektir.
Gerçeklefltirilen incelemelerin bugüne
kadar bilinen klasik tasnifler içinde yer
alan ve daha çok Türklü¤ün bat› koluyla
iliflkilendirilen destan metinleriyle s›n›r-
l› kalmas›, Altay, Hakas, Tuva, fior, Sa-
ha, K›rg›z, Baflkurt, vs. Türk boylar›na
ait destan metinlerinin incelenememesi
ve yukar›da ad› zikredilen ortak-büyük
Türk destanlar›yla mukayese edileme-
mesi, Türk toplumunun binlerce y›l›
kapsayan tarihsel bir süreçte meydana
getirdi¤i destanc›l›k gelene¤inin geçmifli
ve bugünüyle bir bütün olarak ele al›n-
mas›n› geciktirmifltir. Bunda da, ad› ge-
çen Türk bölgeleriyle uzun y›llar boyun-
ca yaflanan kopukluk, Anadolu ve di¤er
Türk sahalar›ndaki Türk araflt›r›c›lar›-
n›n yap›lmas› gereken bu çal›flmalar için
gerekli haz›rl›klar› yapamamas› ve en
önemlisi de Rus*** ve Bat›l› türkologlar›n
ortaya koydu¤u verileri, bütüncül ve
mukayeseli yaklafl›mlar› do¤urabilecek
olan Türk merkezli bir türkoloji mant›¤›-
n› tam anlam›yla oluflturup yeniden
elefltirel bir flekilde ele alamamas› etkili
olmufltur.2

Türk destanlar› üzerine yap›lan
de¤erlendirmelerde, ‹slam öncesi Türk
destanlar›n›n bafl tipi olan alp ile ‹sla-
mî dönem Türk destanlar›n›n bafl tipi
olan alp-eren (gazi) üzerinde zaman za-
man mukayeseler yap›ld›¤› görülmek-
tedir. Elbette ki bu mukayeseler, Türk
ulusunun geçirdi¤i evreler ve bu evre-
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lerin onun sözlü ve yaz›l› yaratmalar›n-
daki etkilerinin ortaya konulmas› aç›-
s›ndan son derece gereklidir. Anadolu
sahas›nda alp ve alp-eren (gazi) tipleri
üzerine en kapsaml› çal›flmay› Mehmet
Kaplan yapm›flt›r ve onun de¤erlendir-
meleri, kendisinden sonra gelen pek
çok araflt›r›c› taraf›ndan bir ç›k›fl nok-
tas› olarak kabul edilmifltir3. Kaplan’›n
alp tipi için O¤uz Ka¤an ve Köro¤lu
destanlar›ndan ve alp-eren (gazi) tipi
için de ‹slamî dönem destanlar›ndan
yola ç›karak yapt›¤› tespitleri, Türk
destanc›l›k gelene¤i ve bu gelene¤in or-
taya ç›kard›¤› tipler üzerine Anadolu
sahas›nda yap›lm›fl k›ymetli araflt›r-
malardand›r. Kaplan, de¤erlendirmele-
rini kendi dönemine kadar yap›lan ça-
l›flmalar ›fl›¤›nda gerçeklefltirmifltir ve
o günden bugüne gerek Türk destanc›-
l›k gelene¤i üzerine ve gerekse Türkle-
rin eski ve yeni dönemlerindeki inanç
ve düflünce sistemleri üzerine Anadolu
ve di¤er Türk bölgelerinde önemli çal›fl-
malar yap›lm›flt›r. Bu çal›flmalar ve di-
¤er Türk gruplar›n›n destanlar›na ait
metin neflirleri sonucunda Kaplan’›n
ad› geçen tipler, özellikle de alp tipi
üzerine yapt›¤› tespitlerini yeniden
gözden geçirmek, onlara yeni katk›lar-
da bulunma zarureti do¤mufltur. Kap-
lan, özellikle de alp tipinin en yüksek
noktas›n› temsil eden O¤uz Ka¤an’dan
yola ç›karak yapm›fl oldu¤u de¤erlen-
dirmelerinde, di¤er Türk gruplar›n›n
kahramanl›k destanlar›ndaki alplar›n
yans›malar›n› ve özellikle de eski Türk
toplumunun inan›fl ve düflünüfl sistem-
lerini dönemin araflt›rma flartlar› ve
kendisinin bir folklorcudan ziyade bir
edebiyatç› olmas› sebebiyle fazlas›yla
ele alamam›flt›r.

Burada, do¤du¤unu söyledi¤imiz
zaruret çerçevesinde, alp kavram› üze-
rinde özellikle de O¤uz Ka¤an’dan yola
ç›karak baz› de¤erlendirmeler yap›la-
cakt›r. Bu de¤erlendirmeleri yaparken
de destanlar› teflekkül ettiren ve destan-
lardaki alp tipini harekete geçiren Türk-
lü¤e ait inanç ve düflünce kal›plar› esas
al›nacakt›r. Yukar›da da söyledi¤imiz gi-
bi, alp tipi etraf›nda ortaya konulacak
olan görüfller, ileride alp ve alp-eren (ga-
zi) tipleri aras›nda yap›lacak yeni muka-
yeseler aç›s›ndan da son derece önemli
sonuçlar›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layacak-
t›r. 

Türklerin ‹slamiyet’ten önceki dö-
nemlerdeki inanç sistemi üzerinde bugü-
ne kadar bilim adamlar› taraf›ndan pek
çok fley söylenmifltir. Türklerin en eski
ve en köklü inanç sistemi ortaya konma-
ya çal›fl›l›rken Gök Tanr›c›l›k, tabiat ve
atalar kültü, fiamanizm, Toyinizm, Tote-
mizm gibi kavramlar ön plana ç›kar›l-
m›flt›r. Pek çok Rus ve Bat›l› araflt›r›c›y-
la onlar›n Türk kökenli takipçilerinin
ileri sürdü¤ü Çok tanr›l› inanç sistemin-
den yaflanan de¤iflimler ve etkilenmeler
neticesinde Orta Do¤u menfleli tek tanr›-
l› inanç sistemine geçifl görüflü, Türkle-
rin dinî tarihini inceleme çal›flmalar›nda
genellikle hâkim bir görüfl olarak ortaya
ç›km›flt›r4. Fakat, meseleye Türk toplu-
munun sözlü ve yaz›l› ürünleri ile ya-
banc› uluslar›n yaz›l› kaynaklar›nda yer
alan Türklerle ilgili malumatlardan ve
en önemlisi de mitolojik verilerden yola
ç›karak yaklaflan say›s› pek o kadar çok
olmayan bir tak›m Türk araflt›r›c›, Türk-
ler aras›nda en eski ve millî olma vasf›-
na sahip inanç sisteminin Gök Tanr›c›l›k
oldu¤unu ortaya koymufltur. Bunun yan›
s›ra tabiat ve atalar kültleri de bu inanç
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sistemini çevreler bir durumda Türkler
aras›nda son derece yayg›n bir flekilde
var olagelmifltir. Bugün için en sa¤l›kl›
ve akla yatk›n görüfl, Türklerin çok Tan-
r›l› bir inanç sisteminden tek Tanr›l›
inanç sistemine geçmedikleri, aksine,
çok eski devirlerden itibaren tek bir Tan-
r› olan ve insanlar› yarat›p k›yamet gü-
nü onlar› yarg›layacak olan Kök Teñri’ye
inand›klar›d›r. Tanr›, her fleyin üzerin-
dedir ve ancak onun r›zas› ile her fley ol-
maktad›r. Onun tanr›sal özelliklere sa-
hip olan yard›mc›lar› (Peygamberler ve
melekler) vard›r ve onlar Tanr›’n›n buy-
ruklar› do¤rultusunda insanlara nas›l
olmalar› ve yaflamalar› gerekti¤ini ö¤-
retmifllerdir5. Hiçbir fley yokken o vard›,
ancak o istedikten sonra onun iradesiyle
kâinat ve insanl›k yarat›ld›. Tanr› yara-
tan, yaflatan, yarg›layan; ebedi ve son-
suz olan, her fleyi gören ve bilen, vs. va-
s›flar›yla her fleyin üstündedir. O gö¤ün
dokuzuncu kat›nda kendisinin yaratt›¤›
›fl›k dünyas›nda, yani, Cennet’te otur-
maktad›r. Eski Türkler aras›ndaki Tan-
r›’n›n birli¤i ve her fleyin ancak onun is-
temesiyle olabilece¤i inanc›, flayet Türk
mitolojisi (Yarat›l›fl, Tufan ve K›yametle
ilgili metinler, tabiat ve atalar kültü, vs.)
ve Kök Türk yaz›tlar› yeniden gözden ge-
çirilirse görülecektir. O¤uz Ka¤an desta-
n›n›n Uygurca nüshas›nda ulusunu bir-
lefltirip yücelten, fethetti¤i bütün bölge-
lere bar›fl ve huzuru götüren, k›sacas›
kaosu yaflayan yer yüzünü tekrar koz-
mos haline dönüfltüren, yer yüzünde
Tanr›’n›n kurdu¤u nizâm› yeniden tan-
zim eden O¤uz’un ülkesini o¤ullar› ara-
s›nda paylaflt›rd›ktan sonra ulusu topla-
yarak düzenledi¤i toy s›ras›nda bafl›n›
gö¤e kald›r›p Ben Gök Tanr›’ya borcumu
ödedim!6 demesiyle Hz. Muhammet’in,

‹slam› yayd›ktan sonra ümmetini topla-
y›p onlarla vedalaflt›¤› Veda Hutbesi’nde
halka peygamberlik görevini yap›p yap-
mad›¤›n› sormas› ve halk›n da peygam-
berlik vazifesini yerine getirdi¤i fleklin-
de bir cevap vermesi üzerine gö¤e par-
ma¤›n› kald›r›p üç kez fiahid ol yarab!
demesi aras›nda pek öyle bir fark olma-
sa gerek. Çünkü her iki flahsiyet de ken-
di uluslar›n› birlefltirmifl, kaos içinde yü-
zen dünyay›, Tanr›’n›n kurallar›n›
(O¤uz’un temsil etti¤i dünya görüflünde
töreyi) yeniden yer yüzüne hâkim k›la-
rak kozmosa kavuflturmufllard›r7. Desta-
n›n her iki nüshas›nda da O¤uz’un daha
do¤umundan itibaren bizzat Tanr› tara-
f›ndan gönderildi¤i vurgulanmaktad›r.
Tanr› taraf›ndan yer yüzüne gönderilmifl
ve bu çerçevede s›radan insanlarda oldu-
¤u gibi bir do¤um olay› gerçekleflmemifl-
tir. Uygurca nüshada, O¤uz’un evlendi¤i
k›zlar›n su, a¤aç ve da¤ kültleri ile bir-
likte ele al›nd›¤› görülmektedir. Kar›la-
r›ndan birisi, bir ›fl›k hüzmesi içinde
gökten inerken di¤eri de bir a¤aç kovu-
¤unda O¤uz taraf›ndan bulunmufltur.
O¤uz’un evlenece¤i ve alt› evlat sahibi
olaca¤› k›zlar, bizzat Tanr› taraf›ndan
Cennet’ten gönderilmifllerdir. Çünkü,
kutsal a¤aç, kutsal su ve kutsal da¤ do¤-
rudan Tanr›’n›n Cennet’i ya da kat› ile il-
gilidir. Kutsal a¤aç ve da¤lar›n zirveleri
Cennet’e kadar uzan›rken kutsal akar-
sular da Tanr›’n›n Cennet’inden gelip
tekrar oraya dönmektedir. Bunda da bü-
yük ve kutsal akarsular›n kutsal da¤lar-
dan kaynaklanmas› etkili olmufltur. Ba-
fl› Tanr›’n›n Cennet’ine varan kutsal da-
¤›n tepesinden, yani, Tanr›’n›n kat›ndan
indi¤ine inan›lan kutsal akarsular, Tan-
r› mekân›ndan gelip yine onun mekân›-
na dönmektedir. Nitekim, Anadolu’da
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H›d›rellez kutlamalar› s›ras›nda genç
k›zlar›n dileklerini bir kâ¤›da yaz›p
akarsulara atmalar› da do¤rudan bu
inançla ba¤lant›l› olsa gerektir8.

Türk kahramanl›k destanlar›nda
yer alan alp tipini, Türk topluluklar›n›n
çok genifl bir co¤rafyaya yay›lmalar› ve
tarihsel süreçte farkl› geliflimler sergile-
meleri sebebiyle iki ana grupta ele al-
mak mümkündür. Kuzey ve Güney Si-
birya bölgelerinde yaflayan Türk toplu-
luklar›na nazaran Bat› Türklerinin
(O¤uzlar›n) çok daha erken dönemlerde
büyük devletler kurabilecek seviyeye ge-
lebilmeleri sebebiyle, O¤uz Türklerinin
destan gelene¤inde yer alan alp tipinin
devlet kurma ve dünyaya nizam verme
düflüncesine erken dönemlerde sahip ol-
du¤u görülmektedir. Türk destan gele-
ne¤i içinde alp tipinin en yüksek nokta-
ya ulaflt›¤› O¤uz Ka¤an’da bu devlet kur-
ma ve dünyaya nizam verme düflüncesi
çok geliflmifl bir flekilde yans›t›lmakta-
d›r. Bat›, kuzey ve do¤u Türklerinin des-
tanc›l›k gelenekleri aras›nda bir geçifl
dönemi arz eden Manas destan›nda, bu
ara co¤rafya ve geçifl döneminin özellik-
lerini görmek mümkündür. O¤uz’da yur-
du ve halk› düflmana karfl› savunma ve
özgürlü¤ü yeniden kazanma zorunlulu-
¤u söz konusu de¤ilken, Manas’ta önce-
likle esaret alt›na giren K›rg›z toplulu-
¤unu esaretten kurtarma ideali ve bu
idealin gerçekleflmesiyle birlikte
O¤uz’da oldu¤u gibi, bir büyük devlet
kurma ideali ortaya ç›kmaktad›r9. Mey-
dana gelen bu farkl›l›klar›n sebeplerini,
Türk gruplar›n›n çok genifl bir co¤rafya-
da birbirinden farkl› geliflim süreci yafla-
malar›nda aramak gerekti¤ini düflün-
mekteyiz. Kuzey ve Güney Sibirya Türk
gruplar›n›n kahramanl›k destanlar›nda

bahad›rlar›n, daha çok yurtlar›n› iflgâl
eden komflu hanlara karfl› mücadele yü-
rüttükleri görülmektedir. Türkistan co¤-
rafyas›nda da K›pçak gruplar›n›n ilerle-
yen dönemlerde Çin, Kalmuk, Mo¤ol ve
Rus bask›nlar›na karfl› savunma pozis-
yonuna geçtikleri de bilinen bir husus-
tur. Bu bölgelerdeki Türk gruplar›n›n
yaflam›fl olduklar› tarihi olaylar, tabi-
at›yla destanlarda terennüm edilmifl ve
destanlardaki bahad›r tipleri de tarihî
olaylar›n seyrine göre flekillenmifllerdir.

Türk kahramanl›k destanlar›nda
terennüm edilen olaylar ve bu olaylarda
rol alan bahad›rlar›n Türk toplumunun
tarihi ile düflünüfl ve inan›fl sistemlerin-
den kopuk bir flekilde ortaya ç›kt›¤›n› id-
dia etmek, destanlar› meydana getiren
toplum, çevre ve flartlar› göz ard› etmek
anlam›na gelecektir. Türk ulusunun geç-
miflteki ka¤an (han), devlet ve Tanr› te-
lakkileri, do¤rudan onun taraf›ndan
meydana getirilen destan metinlerinde
de yans›t›lm›flt›r. Kök Türk yaz›tlar›nda-
ki Türk Bilge Ka¤an ile Kül Tigin’in ge-
ce uyumadan gündüz oturmadan Kök
Türkleri esaretten kurtar›p yeniden bü-
yük millet ve devlet haline getirme ma-
ceralar›yla10 O¤uz, Manas gibi destan
kahramanlar›n›n maceralar› aras›nda
elbette ki, paralellikler olacakt›r.
Türk’ün Tanr›, ka¤an, devlet anlay›fl› ile
O¤uz Ka¤an ve Dede Korkut Kitab› bafl-
ta olmak üzere pek çok destanî metinde
ortaya konulan Tanr›, ka¤an ve devlet
anlay›fllar› ayn›d›r. Tanr›, yukar›da da
söyledi¤imiz gibi, her fleyin üzerinde
olan, kâinat› kendi iradesiyle yaratan en
büyük ve tek oland›r. Onun yaratmas›
kozmosun teflkilidir ve onun yer yüzün-
de kurmufl oldu¤u düzenin koruyucular›,
bizzat Tanr›’n›n yer yüzündeki halifeleri
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olan ka¤anlard›r. Üstte Tanr›, altta dev-
let ve onun bafl›ndaki ka¤an yer almak-
tad›r. Ka¤anlar, bizzat Tanr› taraf›ndan
gönderilmifltir ve onlar ulusu koruyup
yücelterek kozmosun (törenin) devaml›-
l›¤›n› sa¤larlar11. Ka¤ana ve devlete kar-
fl› bafl kald›rmak Tanr›’ya ve onun kur-
du¤u düzene bafl kald›rmayla efl tutul-
makta ve hofl karfl›lanmamaktad›r. Türk
ulusu yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›-
ya kald›¤›nda, ki bu ayn› zamanda koz-
mosun (törenin) bozulup kaosun hakim
olmaya bafllamas› anlam›na gelmekte-
dir, Tanr›, Türk ulusu yok olup tükenme-
sin diye ka¤anlar› gönderir ve onlar da
Türk ulusunu, çok h›zl› yaflanan, gece
uyumadan, gündüz oturmadan gerçek-
lefltirilen mücadeleler sonucunda yok
oluflun efli¤inden çekip al›rlar. Böylece,
devam etmesi gereken düzen (töre) varl›-
¤›n› sürdürmektedir. Bizzat felaketler
an›nda dünyaya gelip tahta oturan ka-
¤anlar, vazifelerini tamamlad›ktan son-
ra uçma¤a vararak ya da kergek bolarak
tekrar Tanr› kat›na giderler. Onlar, ke-
sinlikle geldikleri yere, yani Tanr› kat›-
na giderler12. ‹flte, özellikle de büyük
devlet kurma idealine sahip Türk des-
tanlar›nda yer alan O¤uz, Cengiz, Ma-
nas gibi bahad›rlar› yukar›da dile getiri-
len telakkiler çerçevesinde ele almak ge-
rekmektedir. Kuzey ve Güney Sibirya
Türk topluluklar›n›n destanlar›n›n baz›-
lar›nda da ayn› fleyi gözlemlemek müm-
kündür. Onlarda da bahad›rlar, obalar›-
n›n, ülkelerinin iflgâl edildi¤i, aileleri-
nin, uluslar›n›n yok olma tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kald›klar› anlarda ola¤a-
nüstü flartlarda dünyaya gelmekteler ve
zalimlerden, talanc›lardan öç alarak bo-
zulmufl olan düzeni yeniden kurma mü-
cadelesi vermektedirler13. Onlar›n bu ey-

lemleri, O¤uz Ka¤an örne¤inde oldu¤u
gibi, yeryüzüne hakim olma, büyük dev-
letler kurma idealleri çerçevesinde ger-
çekleflmese de daha dar bir çerçevede ay-
n› misyona dayanmaktad›r. Zor zaman-
larda dünyaya gelmek, ola¤anüstü özel-
liklerle donanmak, tehlikelerle karfl›
karfl›ya kalan toplumu tehlikelerden
kurtarmak ve zâlimlerden intikam al-
may›, Türk toplumunun Tanr›, ka¤an ve
devlet telakkileri d›fl›nda düflünmek
mümkün de¤ildir. Bu telakkiler, Kuzey
ve Güney Sibirya Türk topluluklar›n›n
kahramanl›k destanlar›nda daha bölge-
sel ve dar bir çerçevede, daha çok kendi
aileleri ve kabileleri ad›na mücadele
eden bahad›rlar›n maceralar› vas›tas›yla
yans›t›lmaktad›r. Yukar›da da söyledi¤i-
miz gibi, bahad›rlarla ilgili bu telakkiler,
daha erken dönemlerde büyük devletler
kurma ve dünyaya nizam verme düflün-
cesine sahip olabilen Türk gruplar›nda
daha kapsaml› ve daha yüceltilmifl bir
flekilde ifllenmifltir. Baz› Türk bölgelerin-
de dönemin sosyal ve tarihî flartlar› se-
bebiyle, bahad›rlar›n mücadeleleri, iç
mücadeleye do¤ru kaym›fl ve halka zul-
meden, Türk ka¤anl›k anlay›fl› d›fl›nda
hareket eden ka¤an ya da beylere do¤ru
yönelmifltir. Nitekim Altay, Tuva, Hakas
Türklerinin baz› kahramanl›k destanla-
r›nda bahad›rlar›n zâlim hanlara karfl›
mücadele ettikleri görülmektedir14. Türk
dünyas›n›n genifl bir bölgesine yay›lm›fl
olan Köro¤lu destan›n› da bu çerçevede
ele almak gerekmektedir. Köro¤lu, t›pk›
Altay, Tuva, Hakas, Baflkurt Türklerinin
baz› kahramanl›k destanlar›nda oldu¤u
gibi, törenin gereklerini yapmayarak
halka zulmeden han ya da beylere karfl›
mücadele etmifl, kendisi ve içinde yafla-
d›¤› toplum ad›na intikam alma peflinde
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koflmufltur15. Tanr›’n›n nizam› anlam›na
gelen törenin d›fl›nda hareket etmifl olan
han ya da bey, Tanr› taraf›ndan verilen
kutu geri al›narak halk aras›ndan ç›kan
bir bahad›r vas›tas›yla cezaland›r›lmak-
tad›r.

Büyük devlet kurma ve töre ad›na
dünyaya hâkim olma ideolojisine sahip
bir toplumun ortaya ç›kard›¤› alp tipi
olan O¤uz’un yapm›fl oldu¤u mücadele-
ler, en az bir fleyh, bir rüya ve onun yo-
rumu vas›tas›yla fetihlerinin ilahî oldu-
¤u vurgulanan Osman Gâzi’nin fetih
mücadeleleri kadar ilahî ya da tanr›sal-
d›r. Yukar›da da vurguland›¤› üzere,
O¤uz ve onun gibi bahad›rlar, Tanr›’n›n
düzeni anlam›na gelen törenin süreklili-
¤i için mücadele etmifller ve bu mücade-
lenin meflruiyetini de yine Tanr›’dan al-
d›klar› kut vas›tas›yla sa¤lam›fllard›r.
Onlar›n kaotik ortamlarda (Ulusun esa-
ret alt›na girip yok olma tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kald›¤› anlar; törelere mu-
halif davranan han ya da beylerin kendi
halklar›na karfl› uygulad›klar› zulmün
had safhaya ulaflt›¤› dönemler, vs.) ola-
¤anüstü do¤umlar›, do¤umun hemen
sonras›nda gösterdikleri ola¤anüstü ge-
liflmeler16, üstün zekâ ve vücut yap›lar›,
binit ve silahlar›n›n çoklukla Tanr› tara-
f›ndan gökten gönderilmesi17, O¤uz örne-
¤inde oldu¤u gibi, evlenecekleri kad›nla-
r›n da Tanr› taraf›ndan gönderilmesi,
çok h›zl› bir flekilde harekete geçip mis-
yonlar›n› tamamlay›p kaostan kozmosa
geçifli sa¤layarak daha sonra geldikleri
Tanr› kat›na tekrar geri dönmeleri, onla-
r›n belirli misyonlar çerçevesinde görev-
li insanlar olarak dünyaya geldiklerine
ve Tanr›’dan kut ald›klar›na iflarettir.
Onlar, t›pk› Türk devlet gelene¤indeki
ka¤an (hakan) telakkisinde oldu¤u gibi,

Tanr› taraf›ndan seçilmifl insanlard›r.
Kuzey ve Güney Sibirya bölgelerindeki
Türk topluluklar›n›n kahramanl›k des-
tanlar›ndaki bahad›rlar›n daha bat›daki
Türk gruplar›n›n destanlar›ndaki baha-
d›rlara nazaran daha fazla ola¤anüstü-
lüklerle kuflat›lm›fl oldu¤u görülmekte-
dir. Onlar›n sihirli silahlar›, giyimleri,
rüzgârdan daha h›zl›, kurnaz, konuflup
alplara ak›l verebilen, k›l›ktan k›l›¤a gi-
rebilen atlar›, kufl ve di¤er canl›larla ola-
¤anüstü göksel varl›klardan oluflan yar-
d›mc›lar› vard›r. Obas›n› esir eden ya-
banc› hanlardan ya da obas›na zulmeden
kendi han›ndan intikam alma mücadele-
si veren bahad›r›n mücadelesinin fan-
tastik ve masals› unsurlarla da süslen-
mifl oldu¤u görülmektedir. Fakat, bu ola-
¤anüstülü¤ü sadece fantezi ya da masal-
s›l›kla aç›klamak her zaman yeterli ol-
mamaktad›r. Belirli bir misyonla kaotik
bir ortamda ola¤anüstü flartlarda dün-
yaya gelen bahad›r, ola¤anüstü özellik-
lerle de donat›lmaktad›r. Nitekim, Ma-
aday Kara ve onun çeflitli varyantlar›n-
da, bahad›r Kögüdey Mergen’e at› baflta
olmak üzere pek çok ola¤an ve ola¤anüs-
tü varl›k taraf›ndan yard›m edilmekte-
dir. O¤uz örne¤inde ise, bütün ola¤anüs-
tülükler aç›k bir flekilde Gök Tanr›’ya
ba¤lanmaktad›r18 ve t›pk› di¤er baz›
kahramanl›k destanlar›nda oldu¤u gibi,
her ola¤anüstülü¤ün bünyesinde derin
bir anlam ya da yorum vard›r. O¤uz Ka-
¤an’›n gökten inen ›fl›k içinde ve bir a¤aç
kovu¤unda yer alan Tanr›sal kad›nlarla
evlenmesi ilk bak›flta bütünüyle fantas-
tik ya da ola¤anüstü bir durum gibi orta-
ya ç›kmaktad›r; fakat, O¤uz onlar vas›-
tas›yla Tanr› kutunu kazanm›fl ve bunun
sonucunda ülkeyi yönetmek, yeni fetih-
ler yaparak Tanr› nizam›n›, yani töreyi
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yaymak için harekete geçmifltir. Türk
toplumunun han ya da beylerin Tanr› ta-
raf›ndan Cennet’ten gönderildi¤ine dair
inanc›, onlar›n evlenecekleri kad›nlar›n
da bizzat Tanr› taraf›ndan gönderildi¤i-
ne dair inanc›n ortaya ç›kmas›na neden
olmufltur. Türk devlet düzeninde han ya
da beylerin yan›nda ak›l veren, devlet
yönetiminde etkin rol alan ak sakal ve
bilge kifliler her zaman için olagelmifltir.
O¤uz’un yan›nda da töre ve tanr›sall›¤›n
temsilcisi, hakan ya da beyin manevi da-
yana¤› olan bilge bir insan yer almakta-
d›r: Ulu¤ Türk. O, Osman Gâzi’nin cihan
devletini kuraca¤›n› müjdeleyen, kutsal
rüyay› yorumlayan ve Osman Gâzi’nin
manevi yönünü dengeleyen, töre ve tan-
r›sall›¤›n kontrolörü olan fieyh Edeba-
l›’n›n prototipidir. Kuzey ve Güney Sibir-
ya Türk topluluklar›n›n büyük devlet
kurma idealine sahip olmayan ve daha
dar bir çerçevede mücadele eden baha-
d›rlar›n›n yan›nda ise çoklukla, yukar›-
da da temas edildi¤i gibi, konuflabilen,
son derece zeki atlar yer almaktad›r19.
Ayr›ca, baz› kahramanl›k destanlar›nda
atalar›n ruhlar›n›n da bahad›rlara zor
durumda kald›klar› dönemlerde ak›l ver-
dikleri ve onlar› güç durumlardan kur-
tard›klar› görülmektedir.

Buraya kadar yap›lan de¤erlendir-
melerden ç›kar›labilecek sonuçlar› flu fle-
kilde maddeler halinde s›ralamak müm-
kündür:

1) Türk kahramanl›k destanlar› ve
alp kavram› üzerine yap›lacak olan de-
¤erlendirmeler, mutlaka Türk toplumu-
nun inanç ve düflünce kal›plar› üzerine
bina edilmelidir. Eski Türk toplumunun
bir ve mutlak kadir olan Gök Tanr›, Tan-
r› düzeni anlam›na gelen töre, hakan ya
da bey, devlet gibi kavramlar hakk›nda-

ki telakkileri dikkate al›nmadan Türk
kahramanl›k destanlar› ve alp tipini in-
celemek, yeterince doyurucu olmayacak-
t›r.

2) Eski Türklerin fiamanistli¤i ve
çok tanr›l› inanç sisteminden tek tanr›l›
inanç sitemine geçifli gibi konularda
temkinli olunmal›; Türk yaz›l› ve sözlü
kaynaklar›n›n ayr›nt›lar›yla ortaya koy-
du¤u tek tanr›l› bir inanç sistemi anla-
m›na gelen Gök Tanr›c›l›k ve vahdet te-
lakkisinin eski Türk toplumunun sözlü
ve yaz›l› ürünleriyle ve mitolojik telakki-
lerini anlamada son derece hayati bir
öneme sahip oldu¤u ak›ldan ç›kar›lma-
mal›d›r.

3) Türk destanlar› üzerinde yap›lan
tasnif denemeleri daha genifl bir co¤raf-
yaya teflmil edilmeli ve özellikle de ‹slam
öncesi ve ‹slamî dönem Türk destanlar›
s›n›fland›rmas›n›n mu¤lakl›¤› ortadan
kald›r›lmal›d›r. Yap›lan tasniflerin sade-
ce Bat› Türklerinin geçirmifl oldu¤u ev-
reler dikkate al›narak yap›lmas›ndan
vazgeçilmeli, daha çok co¤rafi da¤›l›m ve
destanlar›n konular› dikkate al›narak
s›n›fland›rmalar yap›lmal›d›r. Bu tür bir
s›n›fland›rma, farkl› co¤rafyalarda yafla-
yan ve farkl› sosyal ve tarihî geliflim sü-
reçleri takip etmek zorunda kalm›fl olan
Türk gruplar›n›n destanlar›n› daha ko-
lay ele almay› sa¤layacakt›r. Bütün
Türk destanlar›n› kapsayan tasnif dene-
melerinde, M. Fuad Köprülü’nün Türk
destanlar› üzerine yapt›¤› tasnifler iyi
bir ç›k›fl noktas› olacakt›r.

4) Türk kahramanl›k destanlar›n-
daki bahad›r ya da alp tipini, Türk top-
luluklar›n›n tarihte u¤ram›fl olduklar›
sosyal, siyasî, iktisadî, co¤rafî ve kültü-
rel de¤iflimler sebebiyle iki ana grupta
ele almak mümkündür. Bunlardan ilki,
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Güney ve Kuzey Sibirya Türklerinin
destanlar›nda görülen ve daha çok esa-
ret alt›ndaki ya da yabanc› hanlar tara-
f›ndan ya¤malanm›fl kabilesini ve obas›-
n› esaretten kurtarma; esir edilen ya da
öldürülen aile fertleriyle kendi hanlar›
taraf›ndan zulme u¤rayan ulusun inti-
kam›n› alma düflünceleriyle harekete ge-
çen mazlum bahad›rlar› kapsarken ikin-
cisi de O¤uz Ka¤an örne¤inde oldu¤u gi-
bi, büyük devlet kurma idealine sahip,
törenin süreklili¤ini sa¤lamaya çal›flan,
daha medenî bir toplumun temsilcisi
olan bahad›rlar› içine almaktad›r. Bir de
her iki s›n›fland›rmadaki bahad›rlar›n
ortak özelliklerini yans›tan bahad›rlar-
dan söz etmek mümkündür. Manas, hem
Güney ve Kuzey Sibirya kahramanl›k
destanlar›ndaki bahad›rlar gibi, esaret
alt›ndaki ulusun yeniden özgürleflmesini
sa¤lama, hem de birinci aflamay› ta-
mamlad›ktan sonra büyük devlet kurma
mücadelesini vermektedir. O¤uz Ka¤an,
alp tipinin zirveye ulaflm›fl ve ‹slamiyet
tesiriyle teflekkül eden Türk destanlar›-
n›n belirgin tipi olarak görülen alp-eren-
le büyük oranda ortak vas›flara sahip
olan bir temsilcisidir. Onu harekete geçi-
ren misyon ve kut kavram›, Güney ve
Kuzey Sibirya Türk destanlar›na naza-
ran daha belirgin ve ayr›nt›l› bir flekilde
ortaya konmaktad›r.

5) Alp tipini, sadece Bat› Türkleri-
nin yaflam›fl oldu¤u sosyal ve tarihî süre-
ci dikkate alarak ‹slam öncesi Türk des-
tanlar›n›n belirgin bir tipi olarak vas›f-
land›rmak, yukar›da da üzerinde s›k s›k
duruldu¤u gibi, Türk destanc›l›k gelene-
¤ini bir bütün halinde ele almaman›n
do¤urdu¤u hatal› bir de¤erlendirmedir.
Alp kavram›n›, Altay, Hakas, Tuva, Sa-
ha, K›rg›z, Kazak, Baflkurt, vs. Türkleri-

nin destanc›l›k geleneklerini göz ard›
ederek incelemek ve bu kavram çerçeve-
sinde yorum yapmak, her zaman eksik
ve hatal› tespitlerin do¤mas›na sebep

olacakt›r.

NOTLAR
* Yaz›, ‹lesam taraf›ndan 26-28 May›s 2000 ta-

rihinde ‹çel’de düzenlenen Uluslar aras› Türk

Dünyas› Halk Edebiyat› Kurultay›’nda bildiri
olarak sunulmufltur.

1 Nitekim merhum Bahaeddin Ögel’in Türk

Mitolojisi (2 c.) adl› eserinde yapm›fl oldu¤u de¤er-
lendirmeler, yine merhum Hikmet Tanyu’nun arafl-

t›rmalar›yla (Türklerde Taflla ‹lgili ‹nançlar, vs.)
günümüz genç kuflak türkologlar›ndan Metin Er-

gun’un Türk halk inanmalar›, Türk inanç ve düflün-

ce sistemleri ile Türk destanlar›ndan yola ç›karak

Türklerdeki a¤aç, su kültleri üzerinde yapm›fl oldu-

¤u yeni de¤erlendirmeler (Afla¤›da bu de¤erlendir-

melerden s›k s›k faydalan›lacakt›r.), Türk inanç ve

düflünce sisteminde geçmiflten günümüze kadar

meydana gelen de¤iflikliklerin büyük oranda kabuk-

ta kald›¤›n›, Gök Tanr› inanc›n›n Anadolu sahas›

müslüman Türklerin bilinç alt›nda günümüzde bile

canl› bir flekilde varl›¤›n› sürdürmekte oldu¤unu or-

taya koymufltur. 
*** Burada, baflta V. M. Jirmunskiy, S. S. Sura-

zakov, Muhtar Âvezov olmak üzere baz› Rus ve Türk

kökenli araflt›r›c›lar›n Türk destanc›l›k gelene¤i

üzerinde yapm›fl olduklar› çal›flmalar› hepten yok

saymak ya da küçümsemek düflüncesinde olmad›¤›-

m›z› hemen belirtmeliyiz. Özellikle de V. M. Jir-

munskiy’in Tyurkskiy Geroiçeskiy Epos (Lening-
rad 1974) adl› eseri, günümüzde hâlâ afl›lamam›fl bir

çal›flma vasf›n› sürdürmektedir. Son dönemlerde, di-

¤er Türk bölgelerindeki Türk kökenli baz› araflt›r›c›-

lar›n (fiâkir ‹brayev, vs.) da son y›llarda yaflanan

olumlu geliflmeler çerçevesinde önemli çal›flmalar›

gerçeklefltirdikleri, dikkatli gözlerden kaçmamakta-

d›r. Fakat, bütün bu iyimser geliflmelere ra¤men, bu

bölgelerde hala boyculuk esas›na dayal› bir zihniye-

tin bu tür çal›flmalarda etkisini sürdürdü¤ünü de

üzülerek belirtmek gerekmektedir.
2 Geçmifl dönemlerde Türk bak›fl aç›s›n› yans›-

tan bir türkoloji mant›¤› çerçevesinde baflta M. Fuat

Köprülü, Bahaeddin Ögel gibi büyük türkologlar ta-
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raf›ndan yap›lan destan çal›flmalar›, ilerleyen dö-

nemlerde Türk gruplar›n›n siyasî flartlar sebebiyle

birbirleriyle iliflkiye geçememesi, araflt›r›c›lar›n kar-

fl›l›kl› iletiflim kurarak kaynak ve bilgi aktar›m›n›

gerçeklefltirememeleri sonucunda ât›l kalm›flt›r. Fa-

kat, son y›llarda de¤iflen siyasî flartlar sonucunda

baz› türkologlar›n büyük oranda kendi çabalar›yla

özlemi duyulan çal›flmalar› gerçeklefltirmeye baflla-

d›klar› görülmektedir. Bu araflt›r›c›lar, yak›n dö-

nemlere kadar sadece Rus ve Bat›l› türkologlar vas›-

tas›yla haberdar oldu¤umuz Türk topluluklar›n›n

destanc›l›k geleneklerini mukayeseli bir flekilde in-

celemeye bafllam›fllar, bu çerçevede Altay, Hakas,

Baflkurt gibi baz› Türk boylar›n›n destan metinleri-

ni (Al›p Manafl, Ural Bat›r, Maaday Kara, Alt›n

Ar›g, vs.) Türkiye’de ilk kez neflretmifllerdir. Halen

yürütülmekte olan Türk Destanlar› Projesi’nin de

yak›n bir dönemden itibaren meyvelerini verece¤i

beklentisi bütün araflt›r›c›lar›n ortak duygusudur.

Bütün bu geliflmeler sahan›n uzmanlar›n›n gözün-

den kaçmamaktad›r. Fakat, geçmiflte Fuat Köprü-

lü’nün temelini att›¤› ve ö¤rencileri taraf›ndan sür-

dürülmeye çal›fl›lan Türk merkezli türkoloji mant›-

¤›n›n tam anlam›yla yeniden oluflturulamamas› ve

araflt›r›c›lar›n Sovyet türkolojisi mensuplar› taraf›n-

dan vaktiyle ortaya konulan verileri tenkit ve bilim-

sel mant›k süzgecinden geçirmeden Türkiye Türkçe-

sine aktarma kolayc›l›¤›na kaçabilece¤i endiflesi,

Türk destanc›l›k gelene¤ini incelemede afl›lmas› ge-

reken önemli birer engel olarak sahan›n uzmanlar›-

n›n önünde durmaktad›r. 
3 Mehmet Kaplan’›n alp, gazi ve velî tipleri

üzerindeki de¤erlendirmeleri için bk: Mehmet Kap-

lan, Türk Edebiyat› Üzerinde Araflt›rmalar, 3,

Tip Tahlilleri, 2. b., ‹stanbul 1991, 11-28; 47-65;
101-111; 113-119; 120-131. 

4 Pek çok Bat›l› sosyal bilimcinin (Antropolog,

dinler tarihçisi, folklorist, vs.) Darvin’in tekâmülcü

görüflünden kaynaklanan ve Karl Marks ve F. En-

gels taraf›ndan bir sistem haline getirilen insanl›¤›n

çeflitli ekonomik ve sosyal aflamalardan geçerek il-

kelden (vahflilikten) moderne/medenili¤e (Bat› Avru-

pa uluslar›n›n bulundu¤u nokta) geçti¤i görüflünü

sosyal bilimlere uygulayarak meydana getirdikleri

tekamülcü, sosyal Darvinci metotlar›, yer yüzünde

yaflayan di¤er toplumlar (Asya, Afrika ve Amerika

k›tas›n›n yerli ve eski halklar›) üzerinde uygulad›k-

lar› ve Bat› Avrupal› uluslar›n geçirdikleri, aflamala-

r› geçirmeyenleri ilkel ya da yar›-medeni kavimler

olarak de¤erlendirdikleri bilinen bir husustur. Bu

yaklafl›m, yer yüzündeki pek çok toplulu¤un geçmifl-

te ahlak, aile, sosyal dayan›flma, tek Tanr› inanc› gi-

bi kavramlar› bünyelerinde bar›nd›rmad›klar›, bu

kavramlara daha sonraki dönemlerde, özellikle de

H›ristiyanl›¤› ve medeniyet götürücü Bat› Avrupal›

uluslar› tan›d›kça sahip olduklar› genel kan›s›n›n

do¤mas›na sebep olmufltur. Geçmiflte bütün toplum-

lar panteonlar sistemine sahipti ve daha sonraki dö-

nemlerde bu topluluklar›n baz›lar› Orta Do¤u kö-

kenli tek tanr›l› inanç sistemine geçmifllerdir, vs.

Günümüzde de pek çok antropolog ve folklorist, Ma-

linowski baflta olmak üzere yukar›da k›saca özetle-

nen görüflleri flekillendiren kiflileri oldu¤u gibi bir

tenkide tabi tutmadan takip etmektedirler. Bat›’da-

ki bu yaklafl›m, daha sonralar› Marksizm’in hakim

ideoloji olarak benimsenmesiyle birlikte pek çok Rus

kökenli antropolog ve folklorist (V. Verbitskiy, A.

Anohin, E. M. Meletinskiy, vs.) taraf›ndan da kabul

görmüfl ve Sibirya ile di¤er bölgelerde yaflayan müs-

temleke topluluklar üzerinde yap›lan inceleme ve

araflt›rmalarda kullan›lm›flt›r.
5 Bu hususu, Türk gruplar› aras›ndan derlen-

mifl olan yarat›l›fl, Tufan ve k›yametle ilgili mitolojik

metinler çok güzel bir flekilde ortaya koymaktad›r.

bk: Abdülkadir ‹nan, Tarihte ve Bugün fiama-

nizm, 3. b., Ankara 1986, 13-25; Bahaeddin Ögel,

Türk Mitolojisi, 1. c, Ankara 1989, 419-493; Yara-
t›l›fl mitlerindeki Tanr› ile onun yard›mc›lar›n›n ko-

numu hakk›nda bk: Mehmet Aça, Kültür-Medeniyet

Kahramanlar› ve Türk Müzik Âletlerinin Ortaya Ç›-

k›fl› Hakk›nda Teflekkül Etmifl Baz› Efsaneler, Millî

Folklor, 6 (45), Bahar 2000, 43-51. Türklerdeki tek
tanr›l› inanç sistemi hakk›ndaki görüfller için bk: ‹b-

rahim Kafeso¤lu, Eski Türk Dini, Ankara 1980,

42-67; Hikmet Tanyu, ‹slaml›ktan Önce Türkler-

de Tek Tanr› ‹nanc›, 2. b., ‹stanbul 1986; Hikmet

Tanyu, Türklerin Dini Tarihçesi, ‹stanbul 1987;

Bahaeddin Ögel, Türk Mitolojisi, 2. c., Ankara
1997, 145-150 (Eserin ikinci cildinin 1997 y›l›ndaki

Milli E¤itim Bakanl›¤› yay›m›nda, Ögel, Türklerde-

ki tek Tanr›/Kök Teñri inanc›yla ‹slam’daki Allah

inanc› aras›ndaki paralellik ve ka¤anlar›n Tanr›’n›n

elçisi oldu¤u inanc› üzerinde çok daha ayr›nt›l› bir

flekilde durmaktad›r.); Sait Bafler, Gök Tanr›’n›n

S›fatlar›na Esmaü’l-Hüsna Aç›s›ndan Bak›fl, ‹s-

tanbul 1991; Sait Bafler, Kutadgu Bilig’de Kut ve

Töre’den Sevgi Toplumuna, ‹stanbul 1995, 1-9;

Sait Bafler, Yahya Kemal’de Türk Müslümanl›¤›,
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‹stanbul 1998, 28-31; Metin Ergun’un Türk destan-

lar› ve inan›fl-düflünüfl kal›plar›ndan yola ç›karak

su, a¤aç ve da¤ kültlerini inceledi¤i makaleleri (Afla-

¤›da Ergun’un bu çal›flmalar›na s›k s›k müracaat

edilmifltir.), Türklerdeki tek tanr›l› inanç sistemini

bir bütün olarak ortaya koyma yolunda önemli bir

mesafe al›nmas›n› sa¤lam›flt›r.
6 W. Bang-G R. Rahmeti, O¤uz Ka¤an Desta-

n›, ‹stanbul 1936, 33.
7 Di¤er pek çok konu ve kavramda oldu¤u gi-

bi, kaos ve kozmos kavramlar›n›n yorumlanmas› ve

daha iyi anlafl›labilmesi hususunda Mircae Eli-

ade’ya çok fley borçlu oldu¤umuzu belirtmeyi bir

borç biliriz. Meflhur dinler tarihçisi Eliade’n›n Kut-

sal ve Dind›fl› (Ankara 1991), Ebedi Dönüfl Mito-

su (Ankara 1994), Mitlerin Özellikleri (‹stanbul

1993), ‹mgeler ve Simgeler (Anakara 1992) adl›
eserleri, Türk inan›fl ve düflünüfl sistemlerini yo-

rumlama çabalar›m›zda temel kaynaklar›m›z ara-

s›nda yer alm›flt›r.
8 Türklerdeki a¤aç, da¤ ve su ile ilgili bu tür

inan›fllar için bk: Abdülkadir ‹nan, Türklerde Su

Kültü ile ‹lgili Gelenekler, Makaleler ve ‹ncele-

meler-I, 2. b., Ankara 1987, 491-495; Abdülkadir

‹nan, Tarihte ve Bugün fiamanizm, 48-65; Hik-

met Tanyu, Türklerde Taflla ‹lgili ‹nançlar, 2. b.,

Ankara 1987; Ögel, Türk Mitolojisi, 2. c., 315-494;

Metin Ergun, Bal›kesir’de A¤aç Kültü, I. Bal›kesir

Kültür Araflt›rmalar› Sempozyumu Bildirileri

1-2 Haziran 1998, Bal›kesir 1999, 413-417; Metin
Ergun, Türk A¤aç Kültü ‹nanc›n›n Dede Korkut Hi-

kâyelerindeki Yans›malar›, ‹kinci Milletler Aras›

Dede Korkut Kollokyumu-Bak› 21-26 Aral›k

1998 (Bildiri metni yay›mlanmam›flt›r); Metin Er-
gun, Türk ‹nanç Sistemine Göre Dede Korkut Hikâ-

yelerindeki Su Kültü ‹nanc›, Uluslar Aras› Dede

Korkut Bilgi fiöleni-Konya 6-10 Ekim 1998 (Bil-
diri metni yay›mlanmam›flt›r). Mitolojik dönem

Türk düflüncesinde kutsal (mübarek) a¤aç, Tanr›’ya

ulaflman›n yoludur. Yani Tanr›yla insan aras›nda bir

vas›tad›r. ‹nanca göre kutsal da¤lar gibi kutsal a¤aç-

lar›n da bafllar› insan gözüyle görülmeyecek flekilde

gö¤e do¤ru uzanmakta ve Türk düflüncesine göre

gökte oldu¤u farz edilen ve bir ›fl›k âleminden ibaret

olan Cennet’e ulaflmaktad›r. Cennet de Türk düflün-

cesinde esas itibar›yla “mekândan münezzeh” ola-

rak kabûl edilen Tanr›’n›n dünyay› ve insanlar› ida-

re etti¤i mekând›r. Kutsal a¤açlar, zamanla bu ko-

numdan uzaklaflarak Türkün düflüncesinde Tan-

r›’n›n somut bir görüntüsü olarak alg›lanmaya bafl-

lam›fl ve “tanr›sal”l›k kazanm›flt›r. Da¤ ve Hakanla

birlikte bir nevi Tanr›’n›n yeryüzündeki izdüflümü

olarak görülür hale gelmifltir. Tanr› de¤il, fakat tan-

r›sal olarak kabûl edilen kutsal a¤aç, Türk düflünce-

sinde ilerki dönemlerde Tanr›’y› sembolize etmeye

bafllam›flt›r. Kutsal a¤aç art›k mitolojinin sözcükle-

rinde Tanr›’n›n ve dünyadaki tanr›sall›¤›n sembolü

haline gelmifltir. Dede Korkut hikâyelerinin kelime-

lerindeki mahiyeti de böyledir. Dede Korkut’ta “tan-

r›sall›k”›n tam karfl›l›¤›d›r. 

Türk mitolojisinde kutsal olarak kabûl edilen

a¤açlar›n belli vas›flar› vard›r. Bir a¤ac›n kutsal ola-

rak görülebilmesi için mutlaka bu vas›flardan en az

birine sahip olmas› gerekir. Bu vas›flar esas itibar›y-

la Gök Tanr›’n›n s›fatlar›d›r. Bu vas›flar flunlard›r:

a) Yaln›z a¤aç olmal›d›r: Bir a¤ac›n kutsal olarak ka-

bûl edilebilmesi için mutlaka bulundu¤u mekânda

yaln›z bafl›na bulunmas› gerekir. Türk düflüncesine

göre Tanr› tektir ve efli ve benzeri yoktur. Tanr›y›

sembolize eden varl›¤›n da onun bu s›fat›na uygun

olmas› gerekir. b) Yapraklar›n› ya yaz-k›fl dökmeyen

ya da çok az döken bir a¤aç olmal›d›r. Türk düflünce-

sine göre ebedî olan tek fley Tanr›’d›r; Tanr› ölmez.

Ayn› flekilde Tanr›’y› sembolize eden varl›k da ebedî

olmal›d›r. Yaz-k›fl yapraklar›n› dökmeyen a¤aç, bu

haliyle sonsuzlu¤u sembolize eder. c) Kutsal a¤aç,

etraf›ndaki a¤açlardan ya daha uzun, ya da daha

heybetli, daha gösteriflli olmal›d›r. Türk inanc›na gö-

re Tanr›, el-kebîr, el-melîk, el-azîmdir. Yani Tanr›,

bütün mevcûdattan daha büyük, daha sahip, daha

hakim ve daha azametli, daha gösterifllidir. Tan-

r›’n›n bu dünyadaki sembolü de ayn› s›fatlara sahip

olmal›d›r. ç) Kutsal a¤aç, meyvesiz olmal›d›r. Türk

düflüncesinde Tanr› do¤maz ve do¤urmaz. Türk ina-

n›fl›nda her fleyi var eden, fakat kendisi var edilme-

yen; do¤mam›fl ve do¤urmam›fl olmakla birlikte so-

nu da olmayan fley Tanr›d›r. d) Kutsal a¤aç, etraf›n-

daki a¤açlardan daha yafll› olmal›d›r. Türk düflünce-

sinde Tanr›, sonsuzlu¤un, ebedîli¤in sembolüdür.

Yafll›l›k Tanr›sall›¤›n yani sonsuzlu¤un sembolüdür.

e) Kutsal a¤aç, genifl ve koyu gölgeli olmal›d›r. Türk

düflüncesinde Tanr› s›¤›n›lan fleydir. Tanr› zorda ka-

lanlara yard›mc› olur.

Kutsal a¤açla ilgili bu vas›flar› daha da ço-

¤altmak mümkündür. Bu vas›flar› ne kadar ço¤alt›r-

sak ço¤altal›m, bilmemiz gereken kutsal a¤açla ilgi-

li bütün bu niteliklerin ayn› zamanda Tanr›’n›n s›-

fatlar› oldu¤udur. Yeryüzünde Tanr›y› de¤il ama
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“tanr›sall›¤›” temsil eden kutsal a¤aç, en az bir özel-

li¤iyle Tanr›y› insanlar›n düflünce dünyas›nda sem-

bolize etmektedir (Ergun, Türk A¤aç Kültü ‹nanc›-

n›n Dede...). 
9 Manas destan›n›n geçen yüzy›ldaki en güzel

neflirlerinden birisi için bk: Manas-K›rg›z Elinin

Baat›rd›k Eposu, 3 c., Biflkek 1995. Ayr›ca, Manas
destan›n› hemen her yönüyle inceleyen bir ansiklo-

pedi için de bk: Manas Entsiklopediya, 2 c., Bifl-
kek 1995. Bu ansiklopedi vesilesiyle, Türkiye köken-

li türkologlar› bekleyen bir baflka görevin de O¤uz

Ka¤an üzerine Manas üzerine haz›rlanm›fl bu ansik-

lopedi gibi bir eser haz›rlamak oldu¤unu burada be-

lirtelim. Haz›rlanacak ansiklopedi ya da kapsaml›

bir eserin O¤uz Ka¤an ya da O¤uznamecilik merkez-

li ve Türk dünyas› destanc›l›k gelene¤ini kapsar bir

yap›da olmas› gerekmektedir.
10 Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, 16. b.,

‹stanbul 1992, 38-39.
11 Tanr›, hakan ya da beylere, tanr›sal düzen

anlam›na gelen Türk töresini sürdürmeleri için kut

vermekte ve flayet hakan ya da beyler, Tanr› ve töre-

nin hilaf›na davran›rlarsa, Tanr› kutu geri almakta

ve hakanla birlikte halk› da zelil etmektedir. Kut,

Tanr› ba¤›fl›d›r ve hükümranl›k töre hükümleriyle

s›n›rl›d›r. Eski Türklerin inan›fl sistemini ve devlet

anlay›fl›n› flekillendiren Tanr›, kut, töre ve hakan

(bey) kavramlar› üzerinde yap›lan kapsaml› bir ça-

l›flma için bk: Sait Bafler, Kutadgu Bilig’de Kut

ve… Türk ve Mo¤ol uluslar›n›n inanç sistemi üze-
rinde bir hayli mesai sarf etmifl olan Bat›l› bir türko-

lo¤un kut, ka¤an, Tanr› ve töre kavramlar› hakk›n-

da 1960’l› y›llarda ileri sürmüfl oldu¤u önemli görüfl-

leri için bk: Jean-Poul Roux, Eskiça¤ ve Ortaça¤-

da Altay Türklerinde Ölüm (çev. Aykut Kazanc›-
gil), ‹stanbul 1999, 33-47; 82-88.

12 Bilge kagan ermifl, alp kagan ermifl. Buyru-

k› yime bilge ermifl erinç, alp ermifl erinç. Begleri yi-

me budun› yime tüz ermifl. An› üçün ilig ança tutm›fl

erinç. ‹lig tutup törüg itmifl. Özi ança kergek

bolm›fl (Kültigin Abd., Do¤u cep. 3-4. sat›rlar.).

Tengri yarl›kaduk üçün illigig ilsiretmifl, kagan-
l›g›g kagans›ratm›fl, yag›g baz k›lm›fl, tizligig sökür-

mifl, bafll›g›g yükündürmifl. Kang›m kagan ança ilig

törüg kazgan›p uça barm›fl (Kültigin Abd., Do¤u
cep., 15-16. sat›rlar.). Metin Ergun’un flu ifadeleri

Tüklerdeki, özellikle de O¤uz elindeki han ve han

sülalesi hakk›ndaki inan›fl› çok güzel bir flekilde or-

taya koymaktad›r: Eski Türk inanc›nda Han soyun-

dan olan o¤lan ölmez, sulardan veya da¤lardan uçu-

rulur. ‹nanca göre bu dünyada vazifeleri bitince ve-

ya Tanr›’n›n emir ve yasaklar›n›n d›fl›na ç›k›nca han

soyundan gelenler, Tanr› kat›na uçarlar. Onlar için

“öldü” denilmez. Çünkü inanca göre onlar Tanr›’n›n

Cennet’inden vazifeli olarak gelmifllerdir ve vazife-

leri bitince tekrar Cennet’e gideceklerdir (Ergun,

Türk ‹nanç Sistemine Göre Dede...)
13 Altay Türkleri aras›nda çeflitli varyantlar›y-

la (Kan Püdey, Ösküs Ool, Oç›-Bala, vs.) birlikte ya-
flayan Maaday Kara’da Kögüdey Mergen, ölüme iyi-
den iyiye yaklaflm›fl Maaday Kara’n›n obas›n› düfl-
man›n ya¤malamak üzere oldu¤u bir anda dünyaya
gelir. Bahad›r›n dünyaya gelece¤inin haber verilme-
si ve do¤umu s›ras›nda ve sonras›nda meydana ge-
len ola¤anüstülükler, destanda ayr›nt›l› bir flekilde
anlat›lmaktad›r. Kögüdey Mergen’in ola¤anüstü bir
flekilde do¤umunun gerçekleflece¤i s›rada obada ka-
os ortam› hakimdir. Yafll› Maaday Kara derin uyku-
dayken kar›s› Alt›n-Targa meydana gelen ola¤an d›-
fl› olaylar sebebiyle kocas›n› uyand›r›r. Maaday Ka-
ra’n›n halk› yurtlar›ndan göçüp gitmifl, sürüler de
otlaklar› terk ederek kay›plara kar›flm›flt›r. Bütün
bu olaylar, kötülü¤ün temsilcisi olan Kara Kula Ka-
¤an’›n Maaday Kara’y› ve halk›n› tutsak edip Altay’›
ya¤malamak için harekete geçmifl olmas›ndan kay-
naklanmaktad›r. Bütün bu olaylar karfl›s›nda bir
kendisine arka ç›kacak çocu¤unun olmad›¤›na hay›f-
lanan Maaday Kara, eve döndü¤ünde yafll› kar›s›n›n
bir erkek çocu¤u do¤urdu¤unu görmüfltür. Kaos or-
tam›nda dünyaya gelen Kögüdey Mergen’in iki kü-
rek kemi¤inin ortas›nda parmak izi fleklinde kara
bir ben vard›r. Gö¤sü bafltan afla¤› saf alt›n, s›rt› ise
gümüfltür. ‹ki gün sonra konuflup anne diyerek an-
nesinin koydu¤u bezleri tepip y›rtar. Alt› gün sonra
babam der, a¤aç befli¤i tekmeleyip k›rar. Sol elinde
dokuz yüzlü kara tafl, sa¤ elinde de yedi yüzlü tafl
s›ms›k› bir flekilde durmaktad›r. Göbe¤i yoktur ve
deli¤i kapal›d›r, vs. Maaday Kara, kendisini bekle-
yen felaketin fark›ndad›r ve o¤lunu Kara Kula Ka-
¤an’›n zulmünden kurtarabilmek için bir befli¤in içi-
ne koyarak güneflin gözünü körelten, zil seslerinin
yank›land›¤› alacakaranl›k da¤›n tepesine ç›kar. Te-
pede bir kayan›n bafl›nda dört kay›n›n alt›na beflik
kurar ve Bu kara da¤ baban olsun, bu dört gövdeli

kay›n anan olsun! der (Maaday Kara, Altayskiy
Geroiçeskiy Epos, Moskva 1973.). Maaday Kara,
o¤lunu üzerinde kutsal kay›n a¤ac›n›n bulundu¤u
kutsal da¤›n-ki bu da¤da zil sesleri yank›lanmakta-
d›r- tepesine koymakla onu do¤rudan Tanr›’ya ema-
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net etmektedir. Burada dikkati çeken bir di¤er hu-
sus da Kögüdey Mergen’in do¤umunun t›pk› Ma-
nas’ta oldu¤u gibi, düflmandan gizlenmesidir. Her
iki bahad›r da h›zl› bir flekilde geliflerek obay› ya da
ulusu esaret alt›na alan düflmandan intikam alarak
uluslar›n› tekrar hür ve güçlü hale döndürecekler-
dir. Kögüdey Mergen’in mücadelesi sadece obay›
ya¤malay›p ulusu esir eden kötü hana ve onun ola-
¤anüstü güçlerine karfl› yönelikken Manas’ta müca-
dele, sadece ulusun özgürlü¤ünü yeniden kazan-
mayla s›n›rl› kalmam›fl, ayn› zamanda O¤uz’da ol-
du¤u gibi, fetihler yaparak büyük devlet kurmaya
da yönelmifltir.

14 Altay kahramanl›k destanlar› üzerinde ça-

l›flmalar yapm›fl olan ‹. V. Puhov, Altay kahramanl›k

destanlar›nda terennüm edilen konular› flu flekilde

s›n›fland›rmaktad›r: a. Kahraman›n canavarlarla

mücadelesi, b. Kahramanlar›n yer alt› dünyas›n›n

hakimi Erlik’le mücadelesi, c. Kahraman›n dünürlü-

¤ü ve dü¤ünü, ç. Kahraman›n yabanc› hanlar›n ifl-

gallerine karfl› yürüttü¤ü mücadelesi, d.Kahrama-

n›n sömürücü-zulmedici kötü hanlarla mücadelesi

(‹. V. Puhov, Altayskiy Narodn›y Geroiçeskiy Epos,

Maaday Kara, Altayskiy Geroiçeskiy Epos,
Moskva 1973, 30.). L. V. Grebnev’in Tuva kahraman-

l›k destanlar›n› konular›na göre tasnifi ise flu flekil-

dedir: a. Kahraman›n sadece efl (gelin) aramak için

yapt›¤› mücadeleler, b. Kahraman›n efl (gelin) ara-

makla birlikte hanlarla yapt›¤› mücadeleler (Burada

hanlar genellikle mitik güçlere sahiptirler.), c. Kah-

raman›n hanlara ya da di¤er yabanc› istilac›lara

karfl› yürüttü¤ü mücadele (L. V. Grebnev, Tuvins-

kiy Geroiçeskiy Epos, Moskva 1960’tan S. M.

Baysklan, Poetika Tuvinskogo Geroiçeskiy

Eposa, K›z›l 1987, 7.)
15 Mehmet Kaplan’›n Köro¤lu’nun alpl›k vasf›-

na sahip olup olmad›¤› hakk›ndaki görüfllerini

(Türk Edebiyat› Üzerinde Araflt›rmalar, 3, Tip

Tahlilleri, 2. b., ‹stanbul 1991, 101-111.), baflta Gü-
ney ve Kuzey Sibirya Türk topluluklar› ve Baflkurt

Türkleri olmak üzere baz› Türk gruplar›n›n destan-

lar›ndaki zalim ve sömürücü hanlara karfl› mücade-

le eden bahad›rlar› dikkate alarak yeniden okumak

gerekti¤i düflüncesindeyiz.
16 Rus araflt›r›c› V. Ya. Propp, destanlarda ve

masallarda görülen çabuk büyüme sürecinin kurtar›-

c›n›n do¤umuyla ilgili oldu¤unu düflünmektedir. Be-

lirli bir misyonla dünyaya gelen bahad›r›n kaos orta-

m›nda dünyaya geldi¤ini ve do¤duktan çok k›sa bir

süre sonra misyonunu gerçeklefltirmeye giriflti¤ini

dile getirir. Kahraman, kah›r ve bela s›ras›nda do¤ar

ve hemen yard›m etmeye, ailesini ve halk›n› kurtar-

maya bafllar. Kahraman, yetiflkin bir flekilde do¤-

maktad›r; çünkü, yetiflkin o¤lan öbür dünyadan ge-

len birisidir. Kad›n, yetiflkin bir delikanl› do¤urama-

yaca¤› için yeni bir motif ortaya ç›k›yor ve çocuk he-

men yetiflkin bir insana dönüflüyor. Bu durum ma-

sallar için de söz konusudur (V. Ya. Propp, Motiv

Çudesnogo Rozjdeniya-Uçenie Zapiski LGU,

Seriya Filologiçeskaya, L. 1941, v›p. 12, 18. c.,
97.).

17 Mesela, Altay Türklerinin destanlar›ndan

Ak-kaan’da ad› Ak-sakall› bir ihtiyar taraf›ndan ve-

rilen kahramana silahlar› ve at›, bizzat Tanr› tara-

f›ndan verilmektedir. Kahraman, evin önüne Tanr›

taraf›ndan b›rak›lan giysilerini ve at›n› bulur (Ögel,

Türk Mitolojisi, 1. c., 316-318.).
18 O¤uz Ka¤an destan›n›n Reflideddin taraf›n-

dan kaleme al›nan nüshas›nda, O¤uz’a Tanr›’n›n

nurlu feyzinin (kut) eriflti¤inden ve güç ile onu top-

lumun di¤er bireylerinden ay›ran vas›flara (Bilim ve

hüner, ok atma, karg› kullanma, k›l›ç çalma ve bilgi

hususunda âleme ün salma.) Tanr›’n›n bu nurlu fey-

zi sayesinde sahip oldu¤undan vurgulu bir flekilde

söz edilmektedir. Ancak Allah istedi¤i ve kut verdi¤i

için O¤uz bu tür vas›flara sahip olabilmifltir (A. Ze-

ki, Velidi Togan, O¤uz Destan›, Reflideddin O¤uz-

namesi, Tercüme ve Tahlili, 2. b., ‹stanbul 1982,
18.). O¤uz’un Tanr› kutunu almas›, büyük güç ve hü-

nere sahip olmas›, Uygur nüshas›nda çeflitli sembol-

lerden (Ifl›k, su, a¤aç, da¤, ›fl›k içinde gökten inen

Tanr›sal k›zla a¤aç kovu¤unda bulunan Tanr›sal

k›z, vs.) faydalan›larak ayn› düflünce ve inanç çerçe-

vesinde aç›klanmaya çal›fl›lm›flt›r.
19 Mesela, Tuva Türklerinin kahramanl›k des-

tanlar›ndan olan Bayan Toolay’da, Karat›-Kaan ta-

raf›ndan babas› ve anas› öldürülen kahraman, Ka-

rat›-kaan›n obas›nda çobanl›k yaparken bir gün bir

tayla karfl›lafl›r. Tay ona, ma¤arada babas› taraf›n-

dan saklanan eflyalar›n› ve savafl teçhizatlar›n› na-

s›l bulaca¤›n› anlat›r. Bu eflyalara sahip olan kahra-

man, birden bire ola¤anüstü bir flekilde bat›ra dönü-

flür. Kahramana yard›mc› olan tay da kahraman, ba-

t›r ata dönüflür. Daha sonra at, kahramana Tuman-

K›sk›l Att›g Möge Sagaan Tolay ad›n› vererek kendi-

sinden kaç›r›lan niflanl›s›n› nerede ve nas›l bulaca-

¤›n› söyler (Baysklan, 9.).
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