UYGUR TURKLERINDE KARIKATUR

Sedat SAHIN*

Uygurlarla ilgili bilgiler yogun ola-
rak Cin kaynaklarindan elde edilmistir.
Uygurlarin 6nce Samanizmi ve daha da
sonra Manihanizmi benimsedikleri bi-
linmektedir. Bozkir ve step hayatinin
kiltirel unsurlarim1 kendi biinyelerinde
yukarida saydigimiz inang¢ unsurlariyla
sentezlemisgler ve bu sentezleme, yerle-
sik hayata gectikten sonra kendilerine
bircok alanda yeni perspektivler kazan-
malarini saglamigtir. Yine Cin kaynakla-
rina gére Uygurlarin Dogu-Hun Tirkle-
rinden geldigi bilinmektedir. 6.yy. sonla-
rina dogru, Goktirk egemenliginde ya-
samalarina ragmen Goktirklere kars:
ayaklanmiglardir. 630 yilinda Goktiirk-
lerle girigtikleri savastan zaferle cikmis-
lar, ancak Goktirk egemenligini Bilge
Kaan'in 6lumiinden sonra 742'de tahta
Kutluk Bilge'nin ge¢mesiyle baglamistir.
Bu olaydan sonra Goktiirk egemenligin-
deki topraklar da Uygur hakimiyetine
girmigtir. Sinirlar1 batida Tola nehreni
doguda ise Cin sinirina Huanga'ya ka-
dar uzanmigtir.

Cinlilerle bu donem yogun iligkiler
yasamiglar; ipek dokumaciligi, madenci-
lik, kagit imali ve basim tekniklerini 6g-
renmiglerdir. Bu kiiltir aligverisi ilerde
daha ayrintili deginecegimiz tizere onla-
rin Tirk tarihi icinde 6zel bir rol tstlen-
melerini saglamigtir. Uygurlar idari ve
askeri yonetimi Goktiirk Devletinden al-
mis, sanatta ise Cinlilerin etkisinde kal-
mislardir.

Uygurlarin Turk tarihinde 6zel bir
yere sahip olmalarinin nedeni gogebelik-
ten kurtulup Cerhun Irmaginin kiyisina
Ordu-Balik Kentini kurarak yerlesik ha-
yata gecmeleridir. Bizi ilgilerinden asil
konu da bu siirecten itibaren baglamak-
tadir. 751 yilinda Cinlilerin Miisliiman
Araplar karsisinda yenilgiye ugramasi
uzerine Talas Irmag kiyilarindaki bu
otorite boglugunu Uygurlar doldurmus-
tur. 756 yilinda Uygurlar Cin'in bagken-
tini iugu siirece varligin1 devam ettirebi-
lir.

Uygurlarin bugiikii anlamda kari-
katiir cizdikleri, bircok sanat tarihcisi-
nin goéziinden kacan bir gercektir. Ozel-
likle Ordu-Balik Kentinin tapinak du-
varlarinda sadece 18 harfli alfabelerin-
den ornekler yoktur, Cinlilerle yillardir
devam eden miicadelenin onlara sadece
miicadeleci bir toplum olma o6zelligi ka-
zandirmakla kalmadigi bu durumun on-
lara biiylik bir mizah unsuru da katmig
oldugu yine aym tapinak duvarlarindan
ogrenmekteyiz. Ciinki yasanan iligkiler
bir topluma sadece politik ve ekonomik
kazanimlar saglamamaktadir. Her ilis-
kinin mizahcilar acisindan ortaya konul-
masi1 gereken bir yoni ve siireci vardir.

Papirus ve hiyeroglifleri karikatii-
rin temeli olarak kabul eden bir¢ok sa-
nat tarihgisi vardir. 1lk bilinen karikatii-
rit M.0.3000 yilinda yapilan Misir papi-
ristinin oldugu iddia edilir. Buna kars-
hk daha bagka sanat tarihcileri Grekli
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Pauson'u ilk karikatiirist olarak kabul
eder. Sozu edilen Misir papiriisii, degisik
hayvan kiligindaki figirleri caldiklar
degisik miizik aletlerini gostermektedir.
Ancak bircok iilkenin magara duvarla-
rinda bulunan hayvan ve insan figiirleri
bu diisiincenin adeta yalanlayicis1 gibi-
dir. Ciinkii sozi edilen papiriis ve hiye-
roglifler de ilkel ¢cagda magara duvarla-
rina cizilen figirler gibi iki ana konu
uzerinde odaklanmiglardir: Soyut ve so-
mut figiirler. Soyut figiirler, daha ¢ok bir
ulusun sahip oldugu inaglarini ve mane-
vi kultirlerin toplamidir. Soyut konular
ise bir toplumun giincel yagamin ele
alir. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus sudur; bu figurler gerek eski misirli-
larda ve ilkel insanlarda sanat urini or-
taya koymak amaciyla yapilmamigtir.
Bunlarin amaci bilinmeyen ve kendi ya-
samlarinm1 giivence altina alabilmek igin
yapilan ayin niteligindeki triinlerdir.
Dolasiyla bu papiriislerde ve hiyegrofler-
de mutlak amaci sanattir tezi dogru ola-
maz. Hele eski Misir Uygarhginda bu
tir papiriisler tamamen toplumsal kat-
malar: isaret etmektedir. Hayvan basla-
r1 sosyal siniflarin imgesidir. Bu imgele-
ri o donemde karikatiir gercevesinde ir-
delemek ve elestirmek o donemin sanat-
cilar1 i¢in mimkiin olamaz. Buna halk
oykiilerini de eklemek miumkiindiir. Or-
taya konulan eserler metafizik diinyaya
bir yakaristan baska bir sey degildir. Oy-
le olsaydi misirlilar mezarlara o6linin
ozel egyalarini ve ait oldugu sosyal sinif-
la ilgili belirli imgeleri ¢izmezlerdi. Buna
ragmen bu eserlere karikatiiriin kaynag:
olarak bakmak duygusal bir yaklagim-
dan baska bir sey degildir.

Gergekten Pauson yeryiiziindeki ilk
karikatiir c¢izen kigimidir. Kaynaklar ilk
defa Aristonun karikatiir sanatindan
bahsettigini gostermektedir. O karikatii-

ri insanlar:1 yansitan kaba bir gekil ola-
rak tamimlamiglardir. Ancak Aristonun
yapmis oldugu bu tanima bir ¢ok ulusun
ortaya koydugu cizimler de girmektekte-
dir. Oysa Pauson eski Yunan uygarhgi-
nin klassik unsurlarin1 abartili bi¢imde
cizmigtir. Bu gelenek zaten eski Yunan
heykelerinin ve kabartma yazitlarinin
ozellikleri arasinda vardir. Pauson eser-
lerinde elestiri ve hiciv s6z konusu degil-
dir. Sadece bu cizimlere bakarak Misir
Papiriislerini ve Pauson ortaya koydugu
eserlere bakarak karikatiir sanatinin 6z-
giin yapisin1 anlamak mimkiin degildir.
Sonugcta her ulus mizahla ilgilindigi gibi
bu konuda da sayisiz eserler ortaya ko-
nulmustur.

Yazi dilinden o6nce konugma dili
vardi; aym sekilde papirus ve hiyeroglif-
ten once cizgi vardi. Dolayisiyla bizler
uygur karikatiiriniin niteligini ortaya
koymadan 6nce karikatiiriin ne oldugu-
nu ortaya koymamiz gerekir. Ancak su-
nu da eklememiz gerekir ki karikatiirin
sadece beyaz bir kagida ya da gazete ko-
selerine ¢izildigi diistincesinin higbir bi-
limsel mantig1 yoktur. Bunun digindaki
karikatiirleri ilkel, biigiinkii anlamin-
dan uzak gibi tamimlarla ifade edip son-
rada bu sanat dalini hiciv (ironi), eglen-
ce (humor) ve elegtiri (kritik) gibi kav-
ramlardan soyutlamak sanmirim Karika-
tiur Sanatimin varolma nedenini kabul
etmeme gibi bir olgudan bagka bir sey
degildir. Dolasiyla biz karikatiiriin neyin
uzerine yapildigina degil iglevinin ne ol-
duguna bakiyoruz. Ayrica biraz 6nce so-
zini ettigimiz kavramlar1 kullanarak
bir ¢izim ortaya konulmusgsa bilinmeli-
dirki o cizilen obje bir karikatiirdir. Da-
ha bagka bir deyisle karikatiir gercekli-
gin giiling bir gekilde ortaya konulmasi-
dir. Bu gerceklik ortaya konulurken ta-
rafsizlik soz konusu degildir. Nesnel ger-
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cek karikatiircii tarafindan elegtirilebilir
ancak bu elestiri mekanizmas1 mutlaka
giling olmalidir. Biz burada derin bir
karikatiir cercevesi cizme amacinda de-
giliz. Karikatur sozciginin Romalilar-
dan ¢iktig1 ve Fransizlar tarafindan ge-
listirdigi yalin bir gercektir. Ancak Fran-
s1zlarin icartooni sézcugiine yikledikleri
anlam kabul edilir degildir. (Hifz1 Topuz,
Diinya Karikatiiri) Cinkd 18.yy. Fran-
sizlar cartoon sozciigine humor (eglen-
ce) kavramini eklediklerini ve yeni bir
kavram ortaya koyduklarimi soylemis-
lerdir (Humorgraffik). Oysa Fransizlarin
ortaya koyduklar1 bu kavram uygur
turkleri tarafindan 7. ve 12. yuzyillar
arasinda tapinak duvarlarina ¢izilmigtir.
Ozellikle Bezeklik tapmnaginda cizilen
uygur soylularinin figiirleri sanat tirini
ortaya koymak igin cizilmigtir. Bu tapi-
nak duvarlarinda sadece uygur soylular
cizilmemis, uygur devletini tehdit eden
tirk beylikleri ve 6zelliklede ¢inliler ka-
rikatiiriize edilmigtir. Uygurlarin bunu
yapmakdaki amaci diigmanlari tizerine
eglenmeleri ve kiiciik diistirmek isteme-
leridir. Neden boyle figiirler ¢izdikleri or-
tadadir. Yillarca, hem ¢inliler hem kendi
soydaglar1 tarafindan egemenlik altina
alinmiglar, hem de bu egemenlik esna-
sinda kendi kiltirlerini yagsama imkan-
lar1 tam anlamiyla bulamamiglardir. 1ste
bu durum onlarin yerlesik hayata gec-
tikten sonra giicli kilan unsurlarin ba-
sinda gelmektedir. Cinlilerden ¢izim tek-
niklerini ve yaz figiirlerini 6grendikleri-
ni soylemistik. Cin alfabesi resim ve fi-
gurleri andiran harflerden olusur. Uy-
gurlarla Cinlilerin kullandiklar: mevsim
ve zaman birimleri birbirine benzerlik
gostermektedir. Ama bu yogun kiltir
aligverigsine ragmen onlar tapinak du-
varlarinda goriildiigi gibi baskaldirmay:
ve bagka topluluklar: hicvetmeyi, kendi-

lerini eglendirrmeyi bir kenara birakma-
miglardir. (Hifz1 Topuz, Diinya Karikatii-
rit)

Gerek Hun devletinin yikiligini, ge-
reksede Goktirk devletinin ¢okiigiini
(kendi paylar: biiyiik olsada) iyi gozlem-
lemigler, bunlarin nedenlerini tapinak
duvarlarina karikatiirize etmislerdir.
Dolasiyla uygur karikatiiri kendi igine
doniik, sonraki kusaklara -6git- gibi ak-
tarilan cizimlerinin tumidiar. Cagdas:
olan uluslar ve halklar uygurlar kadar
kendilerini elestirmemis dolasiyla mizah
anlayiglar1 uygurlar kadar hoggorili
olamamiglardir. Ciinki c¢izimlerinde
abartidan ¢ok dogaclama hakimdir.
Ozelliklede halk oykiileri bir ¢ok tapina-
gin duvarlarinda film seridi gibi sahne-
lenmis, ¢izilen figiirlere haraket (Aktion)
katilmigtir. Bezeklik tapinaginda ve Or-
du-Balik sehrindeki bazi evlerde soylu-
larin neden bu kadar resmedildigi pek
acgik degildir. Ciinki bu figirlerde soylu-
larin giinlik yasamlarimi sahnelemisler-
dir. Ancak bu figiirlere dikkatle bakilirsa
birgogunda abartinin s6z konusu oldugu
gozikiir. Cok sonralari, Fransizlarin te-
orik olarak ortaya koyduklar1 Humorg-
rafik teknigi yillar once farkl bir cograf-
yada farklh bir ulus tarafindan uygulan-
migtir. Bu durumda sorulmas: gereken
soru sudur. Uygurlar bitiin bu ¢izimleri-
ni ikarikatiiri terimini gozoniine alarak
m1 gerceklestirdiler? Bu soruya olumlu
cevap verebilmek oldukca giictiir. Ancak
Uygurlar ortaya koyduklar1 sanatsal
uriinlere tanim getiremedikleri, tistelik
caligmalar1 ne Cin eserlerine benzettik-
leri igin, bunlarin 6zgiin birer sanat tri-
nii oldugunu anlayamamislardir.

Acaba bunun nedeni ne olabilir?
Eger bir ulus baska bir ulusun stratejik
baskis: altinda yasiyor ve bilimsel geligi-
mi o ulusun yontemlerine gore gercekle-
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siyorsa, bu durumda ortaya kolar: triin-
lerde bir taklidin s6z konusu olacag: goz-
den uzak tutulmamalidir. Bircok sanat
dali arasinda benzerlikler olabilecegi gi-
bi, birbirini destekleyen 6geler de igirebi-
lirler. Anlatilmak istenen sudur: Gogebe
bir toplumun yerlesik hayata ge¢mesin-
den sonra yasayacag siire¢ ¢cok onemli-
dir. Uygurlar yagsamig olduklar1 bir kil-
tiurid yerlesik hayata uyarlarken onceki
degerleri kendilerinden soyutlamamisg-
lardir. Bunun en giizel kanmiti1 da Ordu-
Balik Kentinde kurmus olduklar1 sanat
atolyeleridir. Bu atélyeler daha sonra
Tirggal etmislerse de Cinliler ve diger
Tirk beylikleriyle yapilan miicadeleler-
de parcalanma siiresine girmis, sonra da
Kirgizlarin egemenliginde varliklarim
devam ettirmislerdir.

Uygurlar bu zaman zarfinda 18
harfli uygur Alfabesini olugturmuslar.
Uygur metinleri giiniimiize kadar var-
liklarini stirdiirmisler, ancak biyiik bir
bolimi Cin topraklarinda kalmigtir. Or-
du-Balik Kentinin tapinak duvarlarina
cizilen freskler, onlarin yerlesik hayata
gecmelerinde biiyiikk bir adaptasyon so-
runu yagamadiklarini ortaya koymakta-
dir. Ozellikle Cinlilerden 6grendikleri ci-
zim tekniklerini geligtirmeleri minyatir
sanatinin ginimiize kadar ulagsmasim
saglamigtir. Uygurlarin Cinlilerden 6g-
rendikleri ¢izim tekniklerini oldugu gibi
kopya etmedikleri ortadadir. Cinki go-
cebe hayatinin yerlesik hayattaki yansi-
malar1 izlenmekteydi, soyleki giyim ku-
sam yine aligilageldik bi¢imi korumak-
taydi. Bircok defa inanclarimi degistir-
mig olan Uygurlarin dilsel ve imgesel
diinyalarinin cesitli ve cok anlamli olma-
s1, yasanilan bu siirecin bir Grinudir.

Bir ulusun varolma nedeni sadece
maddi ve manevi ihtiyaclarini gidermek
i¢in ugrasg vermek degildir, ayn1 zaman-

da kendi ulusunun varolus algilamasini
saglayacak 06zgin, ama kendi ulusuna
yabanci olmayan olgularin farkh bigim-
de ortaya konulmasi ile varligim1 devam
ettirecektir. Bunun anlami sudur; bir
ulus ancak maddi ve manevi iritinler or-
taya koydk minyatiiriiniin temelini olug-
turacaklardir. Uygurlar gécebeyken kul-
landiklar1 renkleri, giysileri ve aletleri
yerlesik hayatta da kullanmaya devam
ettikleri gibi, yeni 6grendikleri bilimsel
teknikleri de kendi ulusal kultiirlerinin
bir devami olarak gelistirmiglerdir.

Sonug olarak; her ne kadar Tiirkle-
rin karikatir ile 17. ve 18. yiizyilda ta-
nmigtiklar tamgdiklar: iddia edilse de, bu
sanat dali Tirklerin hayatina bircok ba-
t1 iilkesinden daha énce almig ve bu sa-
nata yonelik yogun bir kullanim alani
olugsmustur. Sunu da eklememiz gerekir
ki, giinliik yasamimizin belli bir kesitine
girmig olmasina ragmen popiileriteden
cok uzaktir. Tirk karikatiiriiniin temeli-
ni ¢ok eski caglara uzandig: diistiniilirse
bu sanat dal hak ettigi konuma getiril-
melidir. Turk Karikatiir Sanati Uygur-
larda da oldugu gibi sadece resim sanati
ve yazi sanatina bagimh degildir, her iki
sanat dalinin birlegkesidir. Bu zengin
mirasa Turk toplumunun dikkati ¢ekil-
melidir. Bunun i¢in de Uygur karikatiiri
itici bir gii¢ olusturacaktir. (Hifz1 Topuz,
Diinya Karikatiirii)
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