DADALOGLU FENOMENi BAGLAMINDA
TURK SAZ SiiRININ SORUNLARI*

Doc. Dr. ismail GORKEM:**

GIRIS

Bu yazida, yazili kiiltiir ortaminda
olusan ve yazili edebiyat niteligi goste-
ren eserlerle bunlarin sahipleri soz ko-
nusu edilmeyecektir. Genel anlamda sd-
ir/halk sairi veya kalem suardsi nitelik-
lerini haiz olan sanatkarlarin iletigim
vasitasinin -hemen hemen tamamiyla-
yazt oldugu eserler, yazili edebiyatin
sartlari/kurallar1 icerisinde degerlendi-
rilmelidir. Makalede, belirli mekdanlarda
— tekke/dergéah, kahve, han, bey/aga ko-
naklari, diigin ve 6lum merkezli gesitli
toplantilar vs.-, belirli bir gelenek daire-
sinde sozlii olarak ve miizik unsuru 6n
plédnda tutularak icra edilen eserler ve
bunlarin yaraticilar ile ilgili sorunlar
uzerinde durulacaktir.

Bilindigi gibi Dadaloglu, XIX. yiiz-
yilin konar-gocer kiiltiri icerisinde ya-
samig bir asiktir. Ona ait, hikdyeleri de
kismen bu giine kadar intikal eden gi-
ir(siir-tiirkil)ler vardir ve bu giir-tirki-
ler giinumiize kadar sozlii, yazili ve
elektronik kiltur ortamlar1 marifetiyle
ulasabilmistir.

Dadaloglu fenomeninin belirli bir
zemine oturtularak anlamlandirilabil-
mesi i¢in, konuya su agilardan bakmak
gerekmektedir:

1. Bir fert olarak Dadaloglu, siirle-
rinde neler anlatmistir; bu anlatim sira-
sinda hangi unsurlar sozlu kiltir gele-

neginden almis ve bunlarin ne kada-
ri/hangileri kendisine ait (ferdi) 6zellik-
lerdir?

2. XIX. yy.dan bugiine kadar sozli
gelenekte, Dadaloglu ve onun giir-tirki-
lerini -1875 tarihine kadar konar-giger
bir hayat yasayan Avsarlar ve diger
Tirkmen agiretleri- ne gibi anlamlar
yikleyerek yasatmis ve yasatmaya de-
vam etmektedirler?

3. Yazili ve elektronik kiiltir ortam-
larinda yasayan Turkiye Cumhuriye-
ti'ne mensup insanlar, Dadaloglu’'nu ve
onun siirlerini —ozellikle “Hakkimizda
devlet etmis fermani/Ferman padisahin
daglar bizimdir” giirini- nasil anlamig ve
ona/onlara ne gibi anlamlar yiiklemigler-
dir?

4. Yazilt edebiyatin bir temsilcisi
olarak XIX. yiizyill as1g1 Dadaloglu ve
eserlerini mi, yoksa, sozlii kiiltiir gelene-
g1 dairesinde ve zaman icerisinde olusan
sozlii edebiyata ait -onceleri ferdi bir
temsilci olarak gériinen ve daha sonrala-
11 ise fenomenlesen- Giineyli Asik Kara-
caoglan’in adi etrafinda geleneksellesen
bir Dadaloglu ile onun siir-tirkilerini
mi incelemeliyiz?

5. Zaman igerisinde olusan bu gele-
nek cercevesinde, Dadaloglu’'na ait siir-
tirkiiler bagka asiklara, baska asiklarin
siir-tirkiileri de Dadalogluna mal edil-
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mis olabilir. Bu konuda nasil bir tavir ta-
kinmaliy1z?

Bu sorularin tamamina sistematik
ve mantikl cevaplar bulunabilecek mi-
dir bilemiyoruz.

Bu yazida, tizerinde ¢aligmalarimi-
zin halen devam ettigi Dadaloglu feno-
meni hakkinda teorik bir deneme yap-
mak niyetinde oldugumuzu belirtmeli-
yiz. Uzun zamandir zihnimizi mesggul
eden Dadaloglu merkezli yukarida sira-
lanan teorik sorunlar: tartismaya agmak
ve daha sonra da ¢6ziim 6nerilerini sizle-
re sunmak niyetindeyiz. Burada, Giiney-
li Sair Dadaloglu tzerinde caligsirken,
kargilastigimiz sorunlarla ilgili bir fi-
kir/goriis alis verisi saglanmasi dusi-
nilmistir.! Asagida once sozlii, yazili ve
elektronik kiiltiir ortamlarindan kisaca
bahsedecek ve daha sonra da, Perfor-
mans Teori [Canli Gosterim/Gosterimei
Teori] gercevesinde Dadaloglu fenomeni
degerlendirilmeye caligilacaktir.

I. KULTUR ORTAMLARI

Saz séirlerine ait edebi niteligi haiz
metinleri, yaratildiklar1 sosyo-kiiltirel
ortamdan soyutlayarak tespit ve tespit
edilen bu metinleri tahlil etmek saglikl
bir yol olmasa gerektir (Cobanoglu
2000:123). Cunkiu XIX. yy.da yasadig
kabul edilen Dadaloglu - fert planinda
alacak olursak- ferdi eserler tiretmis bir
saz géiridir. Bu tiretiminin belirli bir ge-
lenek cercevesinde oldugunu da burada
goz ard1 etmemek gerekir. Yani bu husu-
su soyle formiile edebiliriz: Dadaloglu
sozlii gelenek icerisinde kalarak ferdi iis-
labunu yaratmig bir sanatkardir. Fakat
Dadaloglu’na ait siir/ttirkiiler giintimiize
kadar acaba nasil ulagmigtir? Bu iriin-
lerde varyantlasma, versiyonlagma ve gi-
derek anonimlegme hadisesi varid degil
midir?

Tirk milletinin kiiltiiri/medeniye-
ti, sozli, yazili ve elektronik ortamlarda
var olan etkinliklerin “stirekli iiretim
halinde ortaya koyduklar: tirtinlerin top-
lam1”dir. Bunlar “kurum”, “diizen” ve
“yap1”lar1 yaninda, ortaya koyduklar:
“artinler” ile de “stirekli bir etkilesim
i¢inde toplum hayatinda yer almiglardir”
(Yildirim 2000:35).

Iste bu hususlar1 daha iyi ortaya
koyabilmek i¢in, tarihin baglangicindan
giniumiize dogru gelisen kiltiir ortamla-
rindan kisaca da olsa soz etmek gereke-
cektir kanisindayiz (Ayrintile bilgi icin
bk. Cobanoglu 2000:1322-154).

1. Sozlu Kiiltiir Ortami:

Tirklerde bu ortam, yazinin bulun-
masindan 6nceki dénemlere ait golen, si-
Sur ve yug gibi katilim oraninin ¢ok fazla
ve canli oldugu ortamlarda sekillenmeye
baslar ve bu torenlerde 6nemli gorevler
icrd eden samanlarin daha sonraki do-
nemlerde adeta bir gorev boliimii yapil-
mas1 neticesinde “ozan-baksi gelenegi”
(Cobanoglu 2000:124) seklinde Tiurkis-
tan/Orta Asya’da devam eder. Ozan-bak-
st gelenedi cercevesinde yetisen anlati-
ct/sanatkdrlar, “toplum hayatinda etkili
olan kavramlar ve &siklarin dikkatini
¢ekip ele alinmaya deger bulunan nesne-
ler etrafinda, ezgi esliginde ve ¢ogu kez
miizikle birlegtirilmis bicimde” meram-
larin1 anlatirlar (Cobanoglu 2000:124).
Usta-cirak gelenegi cercevesinde yetigsen
bu asiklarin sozla kiltir ortamindaki
temel o6zellikleri, yazi, matbaa ve elekt-
ronik unsurlar1 kullanmaksizin “yiiz yi-
ze ve sese dayanarak” dinleyici ¢evresiy-
le iletigim kurmaktir. Bu iletigimde “di-
yalog” esastir. Verilecek mesajin “hatir-
lanabilir” olmasi i¢in belirli “muhteva ve
bicim 6zellikleri”ne sahip olmasi gerekir.
Bu da, “kaliplagmis distince bigimleri”
marifetiyle asiklar tarafindan gercekleg-
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tirilebilir. (Ong 1995: 49-51; Cobanoglu
2000:124-125; Yildirim 2000: 36-37).

Sozlu kiltir ortami icerisinde olu-
san dsiklik gelenegi, Hazar Denizinin
batisindaki Tirklerle meskin sahalara
kadar tasinir ve ele aldigimiz Dadalog-
lu'nun yasadigr donemde de bu sekilde
devam eder. Konar-géger bir hayat tarzi-
n1 benimseyen asiret mensuplari, kiglar:
-ortalama sekiz ay kadar- Cukurova’da
(Halep ve Sam’a kadar olan sahada),
yazlar1 ise —ortalama dort ay kadar-
Urum’da (Kayseri, Sivas, Yozgat tarafla-
rinda) hayat siirerlerdi. Iste Dadaloglu
da bu Tirkmen asiretlerinin —6zellikle
Avsarlarin- 4s1g81dir. Dadaloglu’nun siiri,
Tirklerde eskiden beri var olan ozan-
baks1 edebiyat geleneginin “sosyo-kiiltii-
rel fonksiyonelligi [hala] devam eden”
(Cobanoglu 2000:127) bir uzantisindan
baska bir gey degildir.

Sozlu kultur ortami, Osmanl cog-
rafyasinda dini mahiyette tekke, cami;
din-digt mahiyette ise kahvehane, han-
lar, bey/aga konaklar1 ve cadirlan ile,
dugunler ve ozel nitelikli toplant: yerleri
gibi mekanlarda yasatilmigtir. (Bu konu
asagidaki “gelenek” baglikli kisimda,
Dadaloglu merkezli olarak ayrintilt bir
sekilde incelenecektir.)

Dadaloglu’na ait bu metinler conk
ve mecmualarda, derleme agirhikli ma-
kale ve kitaplarda yer almaktadir.(Bun-
lar icin bk. Sakaoglu-Alptekin 1988).
Conk ve mecmualarda bu gine kadar
Dadaloglu’nun eserlerinin yer almadigi,
Dadaloglu konulu kitap ve makalelerde
tekraren ve kararlilikla zikredilmekte-
dir. Ahmet Stikrii Esen’e ait 24 siir defte-
rinde 78, Fahri Bilge’ye ait ti¢c mecmu-
ada 18, Cukurovali Ahmet¢e/Ahmet
Ahen’in siir defterinde de 8 siirin varlig:
simdilik tarafimizdan tesbit edilmis va-
ziyettedir.

2.Yazili Kiiltiir Ortama:

Bu ortam, “insanlik tarihinde en
fazla bes bin yil gibi bir zaman dilimin-
de” (Cobanoglu 2000:123) gerceklesmis-
tir. Yazihi kiiltir ortami ifadesiyle kaste-
dilen sey, “kullanimi cok sinirl olan ve
sozlu kiltir ortaminin tesirinden kurtu-
lamamis olan yap1” (Cobanoglu
2000:124) olmaktan ziyade, sozlii kiiltiir-
den beslenmeyen, matbaanin yaygin bir
sekilde kullamiligiyla “diigiinme seklini
de etkileyecek teknoloji”dir. (Ong 1995;
Yildirim 2000: 36-38).

Yazili kultir ortami baglaminda
Dadaloglu fenomenine baktigimizda,
sozlu kultir drinlerinin yaziya aktaril-
masi seklinde bir yol izlendigi goriilecek-
tir. Yakin zamanlarda ortaya konan Da-
daloglu merkezli yazili ve basili halk hi-
kayeleri de, belirli mekanlarda okuna-
rak dinlenen bir karakter tagimaktadir.
(Bk. M. Zeki Korgunal, Dadaloglu /Tam
ve Hakiki Hayati ve Siirleri, Istanbul
1954, 1965; Fevzi Giirgen, Dadaloglu ve
Tiirkmen Giizeli, Istanbul 1962,1982).
Dogrudan yazih kiiltiir ortaminin hakim
oldugu cevrelere hitap eder tarzda eser-
ler de, baz1 miellifler tarafindan yeniden
kaleme alinmigtir (Bk. Oya Adali, Dada-
loglu, Ankara 1973; H. Zekai Yigitler,
Dadaloglu / Tiirk Halk Masallart, Anka-
ra ? gibi). Dadaloglu'nun hayat hikayesi
diginda, sgiirlerinin sozli kaynaklardan
derlenmesi ile olugturulan eserler ise, bu
sairi dogrudan yazih kiiltir ortami igeri-
sine tastyarak insanlara tamitmigtir. (Bu
eserler icin bk. Sakaoglu-Alptekin 1988).

3. Elektronik Kiiltiir Ortama:

Tirkiye’'de elektronik kiiltiir orta-
mi, “son elli yilin ikinci yarisinda ortaya
cikip, etkili olmaya” baglamistir(Coba-
noglu 2000:123). Turk saz siirine ait
malzemeler, teknolojinin geligimi ile
dogru orantili olarak “sesi ve sozii meké-
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na sahip kilan ve elektronik teknolojile-
rin driini olan alternatif kiiltiir ortamla-
rinin ekonomik ve teknik kullaniliglikla-
rimin uygunlugu nisbetinde”(Cobanoglu
2000:124) yayginhik kazanmig, boylece
yeni islip ve tarzlarda kamuoyuna su-
nulmustur.

Tirkiye'de yerli plak sanayii 1932
yilindan sonra faaliyete ge¢mistir; fakat
“gramafon devri’ne ait arastirma, argiv-
leme ve bibliyografya caligsmalari yapil-
madig1 i¢in, bu donemde Turk saz siiri
trinlerinin ne oranda degerlendirildigi-
ni bilmemiz miumkin degildir. 19401
yillardan itibaren Muzaffer Sarisézen ve
arkadaslarinin Yurttan Sesler ve benzeri
radyo programlari, bu programlarda ma-
halli sanatcilarin degerlendirilmesi ve
ayrica bu Kkisilerin sahadan yaptiklar:
derlemeler 6nemlidir. 1960’1arda plak ve
pikaplarin, 1970’lerden sonra kaset-ca-
lar ve kasetlerin yayginlagmasi ve 1970°li
yillardan itibaren de televizyon yayinla-
11 vasitasiyla Turk saz siiri 6rnekleri ge-
nig kitlelere yayilmig ve boylece de ol-
dukc¢a genis bir dinleyici kitlesine sahip
olmustur (Bk. Cobanoglu 2000:153-156).

Elektronik kiiltiir ortaminda, “Da-
daloglu fenomeni nasil yer almis ve din-
leyici/seyircilere nasil takdim edilmis-
tir?” sorusunu da bu baglamda 6rneklen-
dirmemiz gerekecektir. Bela Bartok'un
1936 yilina ait bir derlemesi (Bartok
1991), Kurt ve Ursula Reinhard’in derle-
meleri (Reinhard 1962), TRT arsivindeki
derlemeler (Ozgiil-Turhan 1996), Kalan
Miizik’in “arsiv serisi” i¢ginde hazirlanan
Muharrem Ertas, Keskinli Hac1 Tagan,
Kirgehirli Ceki¢ Ali ve Neset Ertas ka-
setlerindeki siir-turkiiler (Tokel 2000) ve
ayrica bunlara Gavurdagh Gil Ahmet
Yigit ve isimlerini tespit edemedigimiz
diger mahalli sanat¢ilarin kasetleri de
eklenmelidir. Yeni form ve tarzdaki Ruhi

Su’nun “Dadaloglu ve Cevresi” isimli ka-
seti ile Cem Karaca'min “Kalkt1 Go¢ Ey-
ledi Avsar Elleri” isimli parcas: da akl-
miza geliveren diger orneklerdir. Bura-
da, elektronik kiiltiir ortamina aktarilan
biitiin eserleri ve sanatkar/okuyuculari-
m eksiksiz olarak saymamizin zorlugu
takdir edilecektir saniyoruz.

ok sk

Kiiltir ortamlar1 bahsini kapatma-
dan 6nce, su tespitleri yapmanin yararh
olacagimi disiintyoruz: Dadaloglu gibi
bir as181n yasadigr XIX. yy.daki goriinii-
sii ve bugiine kadar cesitli kiiltir ortam-
lar vasitasiyla —fakat, kesinlikle birbir-
lerinden bagimsiz bir sekilde degil- yasa-
tilan Dadaloglu, bir biitiin olarak deger-
lendirmeye tabi tutulmalidir. Halkbili-
mi’'nin var olan yasa ve kurallar1 bunu
gerektirmektedir. Clinki Dadaloglu, sa-
dece “yazih kiiltiir’e ait ferdi nitelikleri
6n planda olan bir sanatkar olmaktan
¢ok; sozlii, sozlii-yazili ve elektronik kiil-
tiir ortamlarinin yarattign ve yasattigi
bir asik hiviyetindedir.

II. CANLI GOSTERIM (Perfor-
mance Oriented/ Gosterimeci Teori)

Halkbilimi calismalarinda, yalnizca
“metin” degil, “metnin igine dogdugu
sartlar butinu ile beraber adeta bir ti-
yatro gosterimi gibi teatral olarak icra
ediligi”, Performans teorinin esasini tes-
kil etmektedir (Ayrintili bilgi i¢in bk. Co-
banoglu 1998; 1999: 229-311; 2000: 159-
166; Gorkem1998; 2000).

Saz géirlerine ait —sGylenmesine/ya-
kilmasina sebep olan- hikdayeleri ile be-
raber bir bitiin olarak distuniildiagiinde
giir-tiirkiiler, gerek sahipleri ve gerekse
usta mali sdyleyen asik /anlaticilar tara-
findan canlt gosterim tarzinda sunul-
maktadir. Boyle olunca, canli gosterim
cercevesinde, gelenek, anlatici, dinleyici
cevresi, miizik ve metin 6nem kazanmak-
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tadir (Gorkem 1998:107-113; 2000). Fer-
di nitelikler gozden uzak tutulmadan,
bir giir-tirkiiniin “s6zli olma”, “gelenege
baglihk”, “cesitlenme”, “anonimlik” ve
“kaliplagma” ozelliklerine sahip oldugu
bilinen bir gercektir (Yildirim 1999a:68-
69).

1.Gelenek:

Asiklarin eserlerini belirli bir “gele-
nek/icra toresi” icerisinde sunduklar: bi-
linmektedir. Gelenegin zaman icerisinde
kurumlasmasi, dgiklara ait “tiir”lerin be-
lirli bir “form” kazanarak “kaliplag-
ma”larin1 saglamistir (Yildirom 1999a;
2000: 37-39).Agiklarin bu gelenek i¢inde-
ki iglevleri, halk hikayeleri/tiirkiili-hi-
kaye anlatmak ve asik tarzi siirler/siir-
turkiler soylemek seklinde ifade edilebi-
lir (Giinay 1992: 22).

“Ozan-baks: gelenegi” Tiirklerde Is-
lamiyet’in kabuliinden 6nce sekillenme-
ge baslamis ve XII. yy.da Hazar Deni-
zimin dogusunda ve ozellikle Osmanl
cografyasinda “tekke” merkezli dini bir
kimlige biirinerek XV.yyan sonlarina
kadar devam etmistir. XVI. yy.da ise
“kahvehane” merkezli, din dis1 bir hiivi-
yette “A§Lk Tarzi Edebiyat | Kiiltiir Gele-
negi” tesekkiil etmeye basglar ve bu olu-
sum XVII. yyda tamamlanir. Ciinki
XVI. yy.dan itibaren Yemen merkezli ye-
ni ticaret yolu, Kahire ve Halep merkez-
li olarak iglemeye baslamigtir. XVI.
yy.dan basglayarak ticari bir merkez kim-
ligine biriinen Halep -ve Sam-, Anadolu,
Rumeli, Kafkaslar ve Azerbaycan gibi
“cok daha genis bir hinterlanda” sahip
olacaktir. (Ayrintily bilgi i¢in bk. Coba-
noglu 2000: 124-141).

Ele aldigimiz saz sairi Dadalog-
lu'nun konumunu da Halep ve Sam mer-
kezli olarak diistinmek dogru olacaktir.
Yaklagik sekiz ay kadar Cukurova’dan
baslayarak Halep’e kadar olan cografi

sahada kiglayan Turkmen asiretleri, ti-
cari faaliyetlerinde Halep yanminda Is-
kenderun, Payas ve ve Adana’yr da kul-
lanmis olmahdirlar. (Halep Tiirkmenleri
hk. bk. Stimer 1992: 223-268).

Mesela 1823 tarihinde Halep’te Bey
Boyrek isimli bir asigin turkili-hikaye
seklinde Bey Boyrek’i anlattig: bilinmek-
tedir. Bu asiga ait han odasinda, as1831n
olimiinden sonra bile hi¢ kimsenin otur-
mamas1 ve yore halkinin o odayr daha
sonralar1 da ziyaret ediyor olmasi, 4s18a,
anlattigr turkili-hikayeye izafeten “Bey
Boyrek” ismi verilmesi, saz séirlerinin
turkili-hikaye anlatma fonksiyonlari-
nin o donemdeki canliligini gozler 6niine
serer mahiyettedir (Gokyay: 1979: 23).
Bu bilgiler, ticari merkez olarak Ha-
lep’te, asik tarzi edebiyat geleneginin
kahvehane, hanlar ve diger mekéanlarda
canliligimi ortaya koymaya yetecektir sa-
niyoruz (Cukurova ve Cukurova’ya kom-
su yorelerdeki asiklik gelenegi hk. bk.
Gorkem2000: 20-28). Kaldi ki Agik Ga-
rip, Kilingoglu ve Giindeslioglu gibi tiir-
kiilu-hikayelerde mekéan olarak Halep ve
civarinin ge¢mesi de bu yiizden olsa ge-
rektir. (Kilingoglu tirkiilii-hikdyesinin
ozeti i¢in bk. Gorkem 1999: 382-383).

Dadaloglu'nun da Halep ve Sam ci-
varlarinda bir ustasinin oldugunu “Av-
sar ellerinden sokiin eyledim/ Sam’da
Kul Yusufu gormege geldim /| Ziyaret ey-
ledim Sam-1 Serifi/ Ustam divanina
durmaga geldim” seklinde bir siirinin ilk
hanesinde gormekteyiz (Bk. Sakaoglu
1986: 17). Iste Dadaloglu da, Tiirkmenis-
tan, Azerbaycan, Cukurova’dan Halep
yoresine kadar olan sahada ve I¢ Anado-
lu bolgesinde varhigini halen devam etti-
ren Karacaoglan ¢igirmak /soylemek ge-
lenegi cercevesinde ferdi nitelikleriyle 6n
plana ¢ikmig bir saz gairi olmalidir? (Ay-
rica bk. TDEA: 195).
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Sozlii, kismen sozlii-yazili ve elekt-
ronik kiltir ortamlarinda Avsarlarin
Dadaloglu sayesinde kimlik bulmalart/
eski kimliklerini hatirlamalar: hususu
ve bu cercevede Kayserinin Dadalog-
lu(Taf/Ozliice) kasabasinda diizenlenen
anma senlikleri -12 Mart 1976’da Ada-
na’da diizenlenen “Karacaoglan ve Da-
daloglu Kiiltir Senligi” (Sakaoglu-Alpte-
kin 1988: 59)- Dadaloglu fenomenini gii-
nimiize kadar tasiyan 6nemli unsurlar
olarak kabul edilmelidir.?

2.Anlatici:

Asik Edebiyat: mahsallerini anla-
tan/icra eden Kkisileri asik/hikayeci/hi-
kayeci-asik olarak isimlendirebiliriz ve
bunlar “halk hikayeleri [tiirkiili-hikaye-
ler]” ile “asik tarzi siirleri” soylemek-
te/anlatmaktadir (Giinay 1992: 21). An-
latic1 olarak isimlendirilen ve usta-cirak
gelenegi dairesinde yetisen bu sanatkar-
lar, “bediiyyat ve edebiyat” baglaminda
hem kendilerine ait siir-ttirkiileri hem
de usta mali siir-turkiileri icra ederler
(Y1ildirim 2000:36-38; ayrica Tiirk saz si-
irinin “anlatict” agisindan tarihsel seyri
hk. bk. Gorkem 1998: 9-10, 1998: 109).*

Dadaloglu da sozlii kiiltiir ortami
icerisinde yetigsmis ve —daha c¢ok- ferdi
nitelikleriyle temayiiz etmig bir asik hii-
viyetindedir. Fakat yetistigi donemde
sozlu kiltir ortamimin sartlar1 hikim
stirdigu i¢in, eserleri miiellif hatt: niteli-
ginde kendisi tarafindan bir araya geti-
rilip yazih olarak kayit altina alinma-
mistir. Zaten kayit altina almis olsa bile,
yine sozli gelenek ortami icerisinde var-
yantlagarak ve -kismen de- anonimlege-
rek yasamaga devam edecekti. Nitekim
bugiin goriinen manzara da bunu dogru-
lar mahiyettedir®

3.Dinleyici Cevresi:

Hikayeleriyle birlikte anlatilan siir-
turkiilere &gina olan dinleyici g¢evresi,

sozli kiltir ortamlarinda anlaticilar ile
iyi bir iletigsim kurma yetenegine sahip-
tir.® Dinleyici g¢evresi, sozli kiltir or-
tamlarinda gerek Dadaloglu’'nun kendi-
sini ve gerekse ayni ortam igerisinde ge-
lenegi yasatan anlaticilari, “sosyo-kiiltii-
rel fonksiyonelligi devam eden bir siir
tiri’nin temsilcileri olarak(Cobanoglu
2000:127) kabul etmis, kahvehéneler,
aga/bey konaklari vb. gibi mekéanlarda
yuz yize ve canli olarak zevkle dinlemig
olmalidir.

Yazili kiiltir ortamimin hilkmiini
icra ettigi durumlarda, dinleyici ¢evresi-
nin yerini okuyucu kitlesi alir; elektronik
kiiltiir ortamlarinda ise bu kitle, sadece
teknik aletlerden seslerini duyduklar:
sanatkarlar1 dinleyici konumundadir.
Dadaloglu'nun siir-tirkileri de so6z ko-
nusu u¢ kiltir ortamindan gecerek,
bunlardan ozellikle sozli kiltir orta-
minda hayatiyetini devam ettirerek bu
giine kadar gelmistir.

Daha c¢ok sozli kiiltir ortaminin
mali olan Dadaloglu fenomeni, eserleri
vasitasiyla Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sozli, yazih ve elektronik kiiltiir ortam-
larinda “Hakkimizda devlet etmis ferma-
ni/Ferman padisahin daglar bizimdir”
soylemi icerisinde bir “Osmanh karsithi-
§1” eksenine oturtulmugtur.”

4.Miizik:

Siir-tirkiilerde miizik unsuru, an-
latictmin eseri icrasi sirasinda devreye
girmektedir. Boratav, halk hikayelerin-
deki miizik unsurunun “manzum kisim-
larin yar kiymetini” saglayacak derece-
de onemli oldugunu kaydetmekte ve
“melodisiz tirki, hikéaye
an’anesinde tasavvur edilemez” demek-
tedir (Boratav 1946: 120). Siir-tirkiiler,
sozli kiltir ortamlarinda “geleneksel”
bir mahiyet kazanmig ve onlarin belirli

anlatma
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icrd makamlari olusmustur (Bk. Gérkem
2000:11, 40-42).

Sozlu kiltur ortamlarinda bu tur
eserlerin belirli bir miizik aleti esliginde
ezgili olarak icra edildigi bir gercektir.
Halkbilimcilerin bir etno-miizikolog ti-
tizligi icinde, metinlerin mizik hususi-
yetlerini tespit etmeleri elbette zordur;
fakat bunu yapilamamasi, miizik unsu-
runun yok farz edilmesinin gerekgesi ol-
mamalidir. Ciunkd, siir-tirkilerin Aikd-
yeleri gibi miizik hususiyetleri de metin
kavrami igerisinde kabul edilmelidir.®

5. Metin:

“Bildiri” niteligi olan her sey, “me-
tin”dir. Fakat bazi metinlerin “bediiyyat
ve edebiyat” baglaminda disinildigin-
de birer estetik hiviyetlerinin oldugu da
goz ardi edilmemelidir. Estetik bir tarafi
olmayan seyler de “toplum iiyeleri[ne]
kendini anlatir bir bitmiglik, tamamlan-
mighk icinde ise” metin olarak kabul
edilmektedir. Bu metinler “sabit bir bi-
¢im”, “icerik”, “anlam” ve “iglev”’e sahip-
tir. (Ayrintil bilgi i¢in bk. Yildirim 2000:
36-37).

Edebi ve estetik bir niteligi haiz me-
tinler olarak kabul edilebilecek saz sair-
lerinin eserleri, toplum icerisinde sanat-
karlik ozellikleriyle temayiiz etmis ve
usta-cirak gelenegi icerisinde sozlu kiil-
tir ortaminda yetismis anlaticilar tara-
findan, -varsa- once hikdyeleri anlatil-
diktan sonra, bir miizik &leti esgliginde
icra edilir. Bu metinler “yaratildiklar
sosyo-kiiltiirel ortamdan” soyutlanarak
tanimlanip tahlil edilmeye caligilmama-
lidir (Bk. Cobanoglu 2000: 120-152; Gor-
kem 2000: 5-12; 1998:110-111).

Tirk saz sairleri, genellikle sozli
kiiltiir | gelenek ortamt iginde sanatlarini
icra ederler. Onlara ait bu tirinlerin —ge-
nel anlamda tirkii-siirlerin- mutlaka bi-

rer hikayesi vardir. Burada kullandig-
miz tirki kavramimin genel bir anlam
icerdigini belirtmeliyiz.®

Saz sairlerinin eserlerinin mutlaka
bir hikdyesinin oldugunu g6z ardi etme-
mek gerekecektir. Zaman icerisinde bir
giir-turkiiye ait hikdye varyantlagsa bi-
le, bu varyantlarin benzerliklerinden ya-
rarlanarak, giir-turkiinin hangi vesiley-
le soylendigi —az cok- ortaya konabilir.
Zaten bir 4s181in herhangi bir vesileyle
soyledigi siir-turka ait oldugu baglam
goz 6ntine alinarak tahlil edilmelidir. $4-
ir ve giir-tirkiisii bir biittiin olarak disi-
niildigiinde, eserde bize tarihi gercek ile
baglantili olan bir de edebi gercek sunul-
maktadir!'?

Fakat sozli gelenek ortami icerisin-
de, siir-tirkiilere ait bu hikayeler, za-
man icerisinde c¢egitli mekanlara uyar-
lanmig veya tamamen unutulmus olabil-
mektedir. Siir-tirkilerin hikayelerinin
unutulmasinda, bu eserlerin zaman ige-
risinde genel anlamda —sadece- tiirkii ni-
teliklerinin 6n plana ¢itkmasinin da etki-
li oldugunu diigiinmekteyiz.

Yukarida ortaya konulan sorunlar
Dadaloglunun siir-tiirkiileri i¢in de tabii
ki gecerlidir. Sozlu kaynaklardan derle-
nen butin metinler “Agiz Arastirmalar:
Transkripsiyon Sistemi’ne bagl kalina-
rak yaziya aktarilmali, hikdyeleri de
bunlara dahil edilerek ait olduklar: bag-
lam(contex)lar1 boylece ortaya konmali-
dir. Cénk ve mecmualardaki metinleri
esas metin olarak kabul etmek, tutarl
bir davranig olmamakta ve yazili metin-
lerin yiiceltilmesinden baska bir deger
ifade etmemektedir kanisindayiz.

Bir saz sairine ait siir-tirkiilerin
varyantlarindan hangisi esas kabul edil-
melidir? Halkbilimi'ne ait metinler za-
man icerisinde strekli evrildigi i¢in fen-
kitli metin (edisyon kritik) hazirlamak
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tehlikeli olacaktir. En saglam veya en es-
ki olan varyant esas alinmal, -ufak te-
fek- farklhiliklar aparat kisminda goste-
rilmeli; tahlilde sadece asil metin degil,
eserin zaman i¢inde ne gibi degisiklikle-
re ugradigr da —mutlaka- degerlendiril-
melidir. Varyantlardan &te, versiyonlas-
mis metinler de bu baglam igerisinde
—ayrica- degerlendirilmelidir.

III. SIIR-TURKULERIN INCE-
LENMESI/TAHLILI

Metinler ait olduklar1 baglam igeri-
sinde, hikdye ve miizik hususiyetleri de
hesaba katilarak, butin varyant ve
—varsa- versiyonlariyla birlikte, yaratul-
digr zamandan yasatildigr zaman-
lar da dahil edilerek bir biitiin halin-
de incelenmeli/tahlil edilmelidir. Siir-
tiurkiler Ghenk, estetik tefekkiir ve nazim
sekli bakimlarindan incelenebilir!.

Gorkem (2000) ve Cobanoglu'nun
(2000) metinleri arastirma ve tahlillerin-
den hareketle siir-tiirkiler incelenmeli,
ortaya ¢ikabilecek yeni sorunlarin ¢ozii-
miinde, modern edebiyat biliminin im-
kéanlar cercevesinde yeni ¢oziimler ture-
tilmelidir.

SONUC

Dadaloglu fenomenini, siir-tirkile-
ri baglaminda degerlendirme hususun-
daki fikir ve dusiincelerimizi yukarida
aciklamaga calistigimi saniyorum. Orta-
yva konulan fikir, kanaat ve gorislerin
heniiz ham bir vaziyette oldugunun bi-
lincindeyim. Boylesi bir meselenin cgegit-
1li bilimsel zeminlerde giindeme getirile-
rek tartisilmasinin yararh olacag: inan-
cinda oldugumu belirtmek isterim.

NOTLAR

* Yazi, ILESAM tarafindan 26-28 Mayis 2000
tarihinde Icel'de diizenlenen Uluslararast Tiirk
Diinyast Halk Edebiyati Kurultayi’na bildiri ola-

rak sunulmustur.

! Dogentlik takdim tezi olarak hazirladigimiz
ve daha sonra da nesredilen kitabimizda (Gérkem
2000) “turkuli-hikayeler” konusunda ulagilan so-
nuclar, Dadaloglu tizerindeki calismalar1 yogunlas-
tirmamiza sebep olmustur. Ozellikle Prof. Dr. Dur-
sun Yildirim ve Doc. Dr Ozkul Cobanoglu'nun aras-
tirmalari, “Dadaloglu fenomeni” iizerindeki ¢calisma-
larimizda yiireklendirici bir iglev gormiistiir. Burada
her iki bilim adamina da alenen tesekkiir etmeyi
zevkli bir vazife saymaktayim.

2 Sozli gelenek ortaminin etkisiyle Tirk Saz
Siiri ile Tekke Siiri'nde ferdi nitelikteki belli bagh
asik veya sdirler bir gelenek olusturabilmektedir.
Yunus Emre, Karacaoglan ve Pir Sultan Abdal bu
baglamda akla gelen sahsiyetlerdir. Bu sahsiyetle-
rin ferdi niteliklerinin/iiriinlerinin {izerine “sozli ge-
lenek ortam1” icerisinde yeni yeni eklemeler yapil-
makta ve sonucta bir Karacaoglan, Yunus Emre ve
Pir Sultan Abdal geleneginden sz etmek miimkiin
olabilmektedir. Bu ii¢ sdir ve “sozlii gelenek orta-
mi1”nda buna benzeyen —aymi igsleme maruz kalan-
diger baz1 sairlerin eserlerinde ferdi 6zelliklerden
¢ok, bu isimler etrafinda bir gelenek déiresinin olus-
tugu —bir anlamda bir sahsa bagl olmakla birlikte
“anonimlestigi” digiiniilebilir. Bu gibi hususlar
arastirmacilarimiz tarafindan genellikle yazili ede-
biyatn gerektirdigi kurallar icerisinde degerlendi-
rilmekte, bunun yaninda boylesi sanatkar ve eserle-
rinin de birer Halkbilimi iiriinii oldugu da ozellikle
vurgulanmaktadir. Bu anlayig, rahmetli Ord. Prof.
M. Fuad Koépriili'niin baglattigi —onun Kayik¢r Kul
Mustafa ve Geng Osman Hikayesi (Istanbul 1930) ki-
tab1 haric tutulacak olursa- ve giiniimiize kadar in-
tikal eden bir calisma tarzidir. Kayik¢1 Kul Mustafa
ile ilgili calismasinda Kopriili'niin meseleyi, Halkbi-
limi metodolojisine bagh kalarak ele aldigina 6zel-
likle igsaret etmek gerekecektir.

31865 yilina kadar konar-gécer bir hayat ya-
sayan Tirkmen agiretlerinin —ozellikle Avsarlarin-
bir “topluluk” olarak Dadaloglu'nu “simgesel” olarak
degerlendirmeleri hk. bk. Cohen 1999. Tiirkmen asi-
retlerinin “toplumsal bellek”lerini “anma térenleri”
vasitasiyla canli tutmalari hk. bk. Connerton 1999.

4 Sozlu kiltir gelenegi icerisinde Dadalog-
Iu'nun eserlerindeki ferdi nitelikleri tespit ve bunla-
rin tahlili zor bir mesele olarak goriinmektedir. Ya-
zar-eser miinasebeti agisindan, Dadaloglu’nun siir-

tirkiilerindeki az ¢ok degisen / degismeyen unsurlar-
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dan hareketle belki boyle bir ¢aligma yapilabilir (Bu
hususta bk. May 1998). Fakat Dadaloglu fenomeni-
nin Halkbilimi bakimindan canli gosterim 6zellikle-
ri de hesaba katilarak bir biitiin olarak incelenmesi-
nin oldukc¢a saglikli sonuclar verecegi kanaatinde-
yim.

5 Dadaloglu’nun siir-tiirkiileri i¢cin bk. Sakaog-
lu-Alptekin 1988. Bunlardan sozli gelenekteki siir-
turkiileri “hikayeleriyle” birlikte derleyen 6zgiin bir
calisma olarak su eser oldukca onemlidir (Bk. Ozde-
mir 1985: 145-293).

6 Tirkiili-hikaye anlaticilar karsisinda dinle-
yici ¢evresinin konumu hk. bk. Gérkem 1998:110;
2000: 6-12. Destanlarin dinleyici ve okuyucularinin
icra acisindan yapisal ozellikleri hk. bk. Cobanoglu
2000: 256-312.

7 Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Hakimiyet-i
Milliye gazetesindeki makalesinde, bu hususa isaret
etmektedir. (Bk. Findikoglu 1923.

8 Saz sairlerine ait metinlerin sozlii ve elektro-
nik kiltiir ortamlarinda farkhh makamlarda icra edi-
lebildigi bir gercektir. Bu farkl icralar da metin kav-
rami icerisinde degerlendirilmelidir.

9 Bozlak olarak da isimlendirilen kisa tiirkulii
hikayelere Boratav, “tirkii-hikaye” demektedir. Ona
gore, bu tiir eserlerde siir “asil mithim unsur’dur; bu
yiizden, siirlere eklenmig hikayeler, tiirkiiniin anla-
silmasim saglayacak bir agiklama niteliginde goriil-
diigi icin Boratav tarafindan “edebi bir unsur” ola-
rak da kabul edilmez. Boratav, “tiirkii-hikaye/boz-
lak”lardan nesir kisimlarimin tarihi ve olaganiistii
unsurlar tagiyanlarina “menkabe”, sadece olaganiis-
tii unsurlara sahip olanlarina “efsane”, bunlardan
her ikisinden de mahrum veya sadece tarihi bir ka-
rakter arz edenlerine de “sozlii rivayet/folklorik ka-
rakterdeki rivayet” adimi veriyor. Ona gore “tiirkii-
hikaye/bozlak”lar, “dosemeli” bir nitelige sahiptir ve
bu ozellikleriyle tam anlamiyla bir “halk hikayesi”
karakteri gostermezler (Boratav 1946: 132, 135-137,
148). Basgéz, Boratav’in “sozli rivayet” olarak ad-
landirdign kavrami, “siir-vak’a” terimi ile karsila-
maktadir (Basgéz 1949: 112). Eberhard da Bora-
tav’in bu husustaki goriislerine katilmakta ve sunla-
1 kaydetmektedir: “Ozel bir tiir olan balladlar, ‘boz-
lak’ olarak adlandirilmaktadir. Bu, bizim c¢aligma-
mizda [¢alisma Giiney Anadolu ile ilgilidir] mahalli
bir tip arz etmektedir; siirlerden ibarettir ve ona ki-

sa bir giris eklenmigtir. Giriste sadece siirin ni¢in ve

hangi sartlar altinda telif edildigi aciklanmaktadar.
Nesir kismi, bir anlamda bu yorumun bir nevi acik-
lamasidir. Dinleyiciler siir giizelligi ve miizik nite-
liklerine gore bunlara daha fazla bir énem atfeder,
[eserde] icranin mitkemmelligi ve siir giizelligi ile
miizik nitelikleri énemlidir.” (Eberhard 1955: 61).
Bozlak kavraminin igerigi hk. ayrica bk. Mirzaoglu
1998.

Halbuki, siir-tiirkiinin séylenme sebebini
agiklar mahiyetteki hikdye kisminin canli gosterim
baglaminda, metinden ayr1 tutulmamasi, daha dog-
ru bir davrams sekli olacaktir. Bizim siir-tiirkii teri-
mini tercih etmemizin sebebi, bir sdire mal edilen,
hikayesi olan ve miizikli olarak icra edilen bir edebi
metni ifade etmek icindir. Bu ifade Tiirkce’de miizik
unsurunu 6n plana c¢ikararak verilen bozlak, Bati
dillerindeki karsihig ballad olan ve kisa halk hika-
yesi/ kisa tiirkiilii hikdye olmayip, bunlarin daha alt
bir birimi olarak digtinilmiistiir.

10 Sozlii ortam kaynaklar: ve bu kaynaklarin
tarih ve halkbilimi alanlarindaki kullanimi i¢in bk.
Yildirim 1998b; Thompson 1999. Bir Cukurova agi-
tinda “tarihi gercegin edebilesmesi” hadisesi i¢in ay-
rica bk. Gorkem 1997.

1 Turkiili-hikayelerde yer alan “deyig/tiir-
kii"ler, yukarida kaydedilen hususiyetler bakimin-
dan ait olduklar1 baglam icerisinde degerlendiril-
mistir. (Bk. Gorkem 1998; 2000:60-92). Asik tarz
kiiltir gelenegi icerisinde destan tiri metinlerinin
degerlendirilmesi icin ayrica bk. Cobanoglu 2000:
166-322.
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