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G‹R‹fi
Bu yaz›da, yaz›l› kültür ortam›nda

oluflan ve yaz›l› edebiyat niteli¤i göste-
ren eserlerle bunlar›n sahipleri söz ko-
nusu edilmeyecektir. Genel anlamda flâ-
ir/halk flâiri veya kalem fluarâs› nitelik-
lerini haiz olan sanatkârlar›n iletiflim
vas›tas›n›n -hemen hemen tamam›yla-
yaz› oldu¤u eserler, yaz›l› edebiyat›n
flartlar›/kurallar› içerisinde de¤erlendi-
rilmelidir. Makalede, belirli mekânlarda
– tekke/dergâh, kahve, han, bey/a¤a ko-
naklar›, dü¤ün ve ölüm merkezli çeflitli
toplant›lar vs.-, belirli bir gelenek daire-
sinde sözlü olarak ve müzik unsuru ön
plânda tutularak icrâ edilen eserler ve
bunlar›n yarat›c›lar› ile ilgili sorunlar
üzerinde durulacakt›r.

Bilindi¤i gibi Dadalo¤lu, XIX. yüz-
y›l›n konar-göçer kültürü içerisinde ya-
flam›fl bir âfl›kt›r. Ona ait, hikâyeleri de
k›smen bu güne kadar intikal eden fli-
ir(fliir-türkü)ler vard›r ve bu fliir-türkü-
ler günümüze kadar sözlü, yaz›l› ve
elektronik kültür ortamlar› mârifetiyle
ulaflabilmifltir.

Dadalo¤lu fenomeninin belirli bir
zemine oturtularak anlamland›r›labil-
mesi için, konuya flu aç›lardan bakmak
gerekmektedir:

1. Bir fert olarak Dadalo¤lu, fliirle-
rinde neler anlatm›flt›r; bu anlat›m s›ra-
s›nda hangi unsurlar› sözlü kültür gele-

ne¤inden alm›fl ve bunlar›n ne kada-
r›/hangileri kendisine ait (ferdî) özellik-
lerdir?

2. XIX. yy.dan bugüne kadar sözlü
gelenekte, Dadalo¤lu ve onun fliir-türkü-
lerini -1875 tarihine kadar konar-göçer
bir hayat yaflayan Avflarlar ve di¤er
Türkmen afliretleri- ne gibi anlamlar
yükleyerek yaflatm›fl ve yaflatmaya de-
vam etmektedirler?

3. Yaz›l› ve elektronik kültür ortam-
lar›nda yaflayan Türkiye Cumhuriye-
ti’ne mensup insanlar, Dadalo¤lu’nu ve
onun fliirlerini –özellikle “Hakk›m›zda
devlet etmifl ferman›/Ferman padiflah›n
da¤lar bizimdir” fliirini- nas›l anlam›fl ve
ona/onlara ne gibi anlamlar yüklemifller-
dir?

4. Yaz›l› edebiyat›n bir temsilcisi
olarak XIX. yüzy›l âfl›¤› Dadalo¤lu ve
eserlerini mi, yoksa, sözlü kültür gelene-
¤i dairesinde ve zaman içerisinde oluflan
sözlü edebiyata ait -önceleri ferdî bir
temsilci olarak görünen ve daha sonrala-
r› ise fenomenleflen- Güneyli Âfl›k Kara-
cao¤lan’›n ad› etraf›nda gelenekselleflen
bir Dadalo¤lu ile onun fliir-türkülerini
mi incelemeliyiz?

5. Zaman içerisinde oluflan bu gele-
nek çerçevesinde, Dadalo¤lu’na ait fliir-
türküler baflka âfl›klara, baflka âfl›klar›n
fliir-türküleri de Dadalo¤lu’na mâl edil-
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mifl olabilir. Bu konuda nas›l bir tav›r ta-
k›nmal›y›z? 

Bu sorular›n tamam›na sistematik
ve mant›kl› cevaplar bulunabilecek mi-
dir bilemiyoruz.

Bu yaz›da, üzerinde çal›flmalar›m›-
z›n halen devam etti¤i Dadalo¤lu feno-
meni hakk›nda teorik bir deneme yap-
mak niyetinde oldu¤umuzu belirtmeli-
yiz. Uzun zamand›r zihnimizi meflgul
eden Dadalo¤lu merkezli yukar›da s›ra-
lanan teorik sorunlar› tart›flmaya açmak
ve daha sonra da çözüm önerilerini sizle-
re sunmak niyetindeyiz. Burada, Güney-
li fiâir Dadalo¤lu üzerinde çal›fl›rken,
karfl›laflt›¤›m›z sorunlarla ilgili bir fi-
kir/görüfl al›fl verifli sa¤lanmas› düflü-
nülmüfltür.1 Afla¤›da önce sözlü, yaz›l› ve
elektronik kültür ortamlar›ndan k›saca
bahsedecek ve daha sonra da, Perfor-
mans Teori [Canl› Gösterim/Gösterimci
Teori] çerçevesinde Dadalo¤lu fenomeni
de¤erlendirilmeye çal›fl›lacakt›r.

I. KÜLTÜR ORTAMLARI
Saz flâirlerine ait edebî niteli¤i hâiz

metinleri, yarat›ld›klar› sosyo-kültürel
ortamdan soyutlayarak tespit ve tespit
edilen bu metinleri tahlil etmek sa¤l›kl›
bir yol olmasa gerektir (Çobano¤lu
2000:123). Çünkü XIX. yy.da yaflad›¤›
kabul edilen Dadalo¤lu - fert plân›nda
alacak olursak- ferdî eserler üretmifl bir
saz flâiridir. Bu üretiminin belirli bir ge-
lenek çerçevesinde oldu¤unu da burada
göz ard› etmemek gerekir. Yani bu husu-
su flöyle formüle edebiliriz: Dadalo¤lu
sözlü gelenek içerisinde kalarak ferdî üs-
lûbunu yaratm›fl bir sanatkârd›r. Fakat
Dadalo¤lu’na ait fliir/türküler günümüze
kadar acaba nas›l ulaflm›flt›r? Bu ürün-
lerde varyantlaflma, versiyonlaflma ve gi-
derek anonimleflme hâdisesi vârid de¤il
midir?

Türk milletinin kültürü/medeniye-
ti, sözlü, yaz›l› ve elektronik ortamlarda
var olan etkinliklerin “sürekli üretim
halinde ortaya koyduklar› ürünlerin top-
lam›”d›r. Bunlar “kurum”, “düzen” ve
“yap›”lar› yan›nda, ortaya koyduklar›
“ürünler” ile de “sürekli bir etkileflim
içinde toplum hayat›nda yer alm›fllard›r”
(Y›ld›r›m 2000:35).

‹flte bu hususlar› daha iyi ortaya
koyabilmek için, tarihin bafllang›c›ndan
günümüze do¤ru geliflen kültür ortamla-
r›ndan k›saca da olsa söz etmek gereke-
cektir kan›s›nday›z (Ayr›nt›l› bilgi için
bk. Çobano¤lu 2000:1322-154).

1. Sözlü Kültür Ortam›:
Türklerde bu ortam, yaz›n›n bulun-

mas›ndan önceki dönemlere ait flölen, s›-
¤›r ve yu¤ gibi kat›l›m oran›n›n çok fazla
ve canl› oldu¤u ortamlarda flekillenmeye
bafllar ve bu törenlerde önemli görevler
icrâ eden flamanlar›n daha sonraki dö-
nemlerde âdeta bir görev bölümü yap›l-
mas› neticesinde “ozan-baks› gelene¤i”
(Çobano¤lu 2000:124) fleklinde Türkis-
tan/Orta Asya’da devam eder. Ozan-bak-
s› gelene¤i çerçevesinde yetiflen anlat›-
c›/sanatkârlar, “toplum hayat›nda etkili
olan kavramlar ve âfl›klar›n dikkatini
çekip ele al›nmaya de¤er bulunan nesne-
ler etraf›nda, ezgi eflli¤inde ve ço¤u kez
müzikle birlefltirilmifl biçimde” meram-
lar›n› anlat›rlar (Çobano¤lu 2000:124).
Usta-ç›rak gelene¤i çerçevesinde yetiflen
bu âfl›klar›n sözlü kültür ortam›ndaki
temel özellikleri, yaz›, matbaa ve elekt-
ronik unsurlar› kullanmaks›z›n “yüz yü-
ze ve sese dayanarak” dinleyici çevresiy-
le iletiflim kurmakt›r. Bu iletiflimde “di-
yalog” esast›r. Verilecek mesaj›n “hat›r-
lanabilir” olmas› için belirli “muhteva ve
biçim özellikleri”ne sahip olmas› gerekir.
Bu da, “kal›plaflm›fl düflünce biçimleri”
mârifetiyle âfl›klar taraf›ndan gerçeklefl-
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tirilebilir. (Ong 1995: 49-51; Çobano¤lu
2000:124-125; Y›ld›r›m 2000: 36-37). 

Sözlü kültür ortam› içerisinde olu-
flan âfl›kl›k gelene¤i, Hazar Denizi’nin
bat›s›ndaki Türklerle meskûn sahalara
kadar tafl›n›r ve ele ald›¤›m›z Dadalo¤-
lu’nun yaflad›¤› dönemde de bu flekilde
devam eder. Konar-göçer bir hayat tarz›-
n› benimseyen afliret mensuplar›, k›fllar›
-ortalama sekiz ay kadar- Çukurova’da
(Halep ve fiam’a kadar olan sahada),
yazlar› ise –ortalama dört ay kadar-
Urum’da (Kayseri, Sivas, Yozgat tarafla-
r›nda) hayat sürerlerdi. ‹flte Dadalo¤lu
da bu Türkmen afliretlerinin –özellikle
Avflarlar›n- âfl›¤›d›r. Dadalo¤lu’nun fliiri,
Türklerde eskiden beri var olan ozan-
baks› edebiyat gelene¤inin “sosyo-kültü-
rel fonksiyonelli¤i [hâlâ] devam eden”
(Çobano¤lu 2000:127) bir uzant›s›ndan
baflka bir fley de¤ildir.

Sözlü kültür ortam›, Osmanl› co¤-
rafyas›nda dinî mahiyette tekke, câmi;
din-d›fl› mahiyette ise kahvehâne, han-
lar, bey/a¤a konaklar› ve çad›rlar› ile,
dü¤ünler ve özel nitelikli toplant› yerleri
gibi mekânlarda yaflat›lm›flt›r. (Bu konu
afla¤›daki “gelenek” bafll›kl› k›s›mda,
Dadalo¤lu merkezli olarak ayr›nt›l› bir
flekilde incelenecektir.)

Dadalo¤lu’na ait bu metinler cönk
ve mecmualarda, derleme a¤›rl›kl› ma-
kale ve kitaplarda yer almaktad›r.(Bun-
lar için bk. Sakao¤lu-Alptekin 1988).
Cönk ve mecmualarda bu güne kadar
Dadalo¤lu’nun eserlerinin yer almad›¤›,
Dadalo¤lu konulu kitap ve makalelerde
tekraren ve kararl›l›kla zikredilmekte-
dir. Ahmet fiükrü Esen’e ait 24 fliir defte-
rinde 78, Fahri Bilge’ye ait üç mecmu-
ada 18, Çukuroval› Ahmetçe/Ahmet
Ahen’in fliir defterinde de 8 fliirin varl›¤›
flimdilik taraf›m›zdan tesbit edilmifl va-
ziyettedir.

2.Yaz›l› Kültür Ortam›: 
Bu ortam, “insanl›k tarihinde en

fazla befl bin y›l gibi bir zaman dilimin-
de” (Çobano¤lu 2000:123) gerçekleflmifl-
tir. Yaz›l› kültür ortam› ifadesiyle kaste-
dilen fley, “kullan›m› çok s›n›rl› olan ve
sözlü kültür ortam›n›n tesirinden kurtu-
lamam›fl olan yap›” (Çobano¤lu
2000:124) olmaktan ziyade, sözlü kültür-
den beslenmeyen, matbaan›n yayg›n bir
flekilde kullan›l›fl›yla “düflünme fleklini
de etkileyecek teknoloji”dir. (Ong 1995;
Y›ld›r›m 2000: 36-38).

Yaz›l› kültür ortam› ba¤lam›nda
Dadalo¤lu fenomenine bakt›¤›m›zda,
sözlü kültür ürünlerinin yaz›ya aktar›l-
mas› fleklinde bir yol izlendi¤i görülecek-
tir. Yak›n zamanlarda ortaya konan Da-
dalo¤lu merkezli yaz›l› ve bas›l› halk hi-
kâyeleri de, belirli mekânlarda okuna-
rak dinlenen bir karakter tafl›maktad›r.
(Bk. M. Zeki Korgunal, Dadalo¤lu/Tam
ve Hakikî Hayat› ve fiiirleri, ‹stanbul
1954, 1965; Fevzi Gürgen, Dadalo¤lu ve
Türkmen Güzeli, ‹stanbul 1962,1982).
Do¤rudan yaz›l› kültür ortam›n›n hakim
oldu¤u çevrelere hitap eder tarzda eser-
ler de, baz› müellifler taraf›ndan yeniden
kaleme al›nm›flt›r (Bk. Oya Adal›, Dada-
lo¤lu, Ankara 1973; H. Zekâi Yi¤itler,
Dadalo¤lu/Türk Halk Masallar›, Anka-
ra ? gibi). Dadalo¤lu’nun hayat hikâyesi
d›fl›nda, fliirlerinin sözlü kaynaklardan
derlenmesi ile oluflturulan eserler ise, bu
flâiri do¤rudan yaz›l› kültür ortam› içeri-
sine tafl›yarak insanlara tan›tm›flt›r. (Bu
eserler için bk. Sakao¤lu-Alptekin 1988).

3. Elektronik Kültür Ortam›:
Türkiye’de elektronik kültür orta-

m›, “son elli y›l›n ikinci yar›s›nda ortaya
ç›k›p, etkili olmaya” bafllam›flt›r(Çoba-
no¤lu 2000:123). Türk saz fliirine ait
malzemeler, teknolojinin geliflimi ile
do¤ru orant›l› olarak “sesi ve sözü mekâ-
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na sahip k›lan ve elektronik teknolojile-
rin ürünü olan alternatif kültür ortamla-
r›n›n ekonomik ve teknik kullan›l›fll›kla-
r›n›n uygunlu¤u nisbetinde”(Çobano¤lu
2000:124) yayg›nl›k kazanm›fl, böylece
yeni üslûp ve tarzlarda kamuoyuna su-
nulmufltur. 

Türkiye’de yerli plâk sanayii 1932
y›l›ndan sonra faaliyete geçmifltir; fakat
“gramafon devri”ne ait araflt›rma, arfliv-
leme ve bibliyografya çal›flmalar› yap›l-
mad›¤› için, bu dönemde Türk saz fliiri
ürünlerinin ne oranda de¤erlendirildi¤i-
ni bilmemiz mümkün de¤ildir. 1940’l›
y›llardan itibaren Muzaffer Sar›sözen ve
arkadafllar›n›n Yurttan Sesler ve benzeri
radyo programlar›, bu programlarda ma-
hallî sanatç›lar›n de¤erlendirilmesi ve
ayr›ca bu kiflilerin sahadan yapt›klar›
derlemeler önemlidir. 1960’larda plâk ve
pikaplar›n, 1970’lerden sonra kaset-ça-
lar ve kasetlerin yayg›nlaflmas› ve l970’li
y›llardan itibaren de televizyon yay›nla-
r› vas›tas›yla Türk saz fliiri örnekleri ge-
nifl kitlelere yay›lm›fl ve böylece de ol-
dukça genifl bir dinleyici kitlesine sahip
olmufltur (Bk. Çobano¤lu 2000:153-156).

Elektronik kültür ortam›nda, “Da-
dalo¤lu fenomeni nas›l yer alm›fl ve din-
leyici/seyircilere nas›l takdim edilmifl-
tir?” sorusunu da bu ba¤lamda örneklen-
dirmemiz gerekecektir. Bela Bartok’un
1936 y›l›na ait bir derlemesi (Bartok
1991), Kurt ve Ursula Reinhard’›n derle-
meleri (Reinhard 1962), TRT arflivindeki
derlemeler (Özgül-Turhan 1996), Kalan
Müzik’in “arfliv serisi” içinde haz›rlanan
Muharrem Ertafl, Keskinli Hac› Taflan,
K›rflehirli Çekiç Ali ve Neflet Ertafl ka-
setlerindeki fliir-türküler (Tokel 2000) ve
ayr›ca bunlara Gâvurda¤l› Gül Ahmet
Yi¤it ve isimlerini tespit edemedi¤imiz
di¤er mahallî sanatç›lar›n kasetleri de
eklenmelidir. Yeni form ve tarzdaki Ruhi

Su’nun “Dadalo¤lu ve Çevresi” isimli ka-
seti ile Cem Karaca’n›n “Kalkt› Göç Ey-
ledi Avflar Elleri” isimli parças› da akl›-
m›za geliveren di¤er örneklerdir. Bura-
da, elektronik kültür ortam›na aktar›lan
bütün eserleri ve sanatkâr/okuyucular›-
n› eksiksiz olarak saymam›z›n zorlu¤u
takdir edilecektir san›yoruz.

* * *
Kültür ortamlar› bahsini kapatma-

dan önce, flu tespitleri yapman›n yararl›
olaca¤›n› düflünüyoruz: Dadalo¤lu gibi
bir âfl›¤›n yaflad›¤› XIX. yy.daki görünü-
flü ve bugüne kadar çeflitli kültür ortam-
lar› vas›tas›yla –fakat, kesinlikle birbir-
lerinden ba¤›ms›z bir flekilde de¤il- yafla-
t›lan Dadalo¤lu, bir bütün olarak de¤er-
lendirmeye tâbi tutulmal›d›r. Halkbili-
mi’nin var olan yasa ve kurallar› bunu
gerektirmektedir. Çünkü Dadalo¤lu, sa-
dece “yaz›l› kültür”e ait ferdî nitelikleri
ön plânda olan bir sanatkâr olmaktan
çok; sözlü, sözlü-yaz›l› ve elektronik kül-
tür ortamlar›n›n yaratt›¤› ve yaflatt›¤›
bir âfl›k hüviyetindedir. 

II. CANLI GÖSTER‹M (Perfor-
mance Oriented/ Gösterimci Teori)

Halkbilimi çal›flmalar›nda, yaln›zca
“metin” de¤il, “metnin içine do¤du¤u
flartlar bütünü ile beraber âdeta bir ti-
yatro gösterimi gibi teatral olarak icrâ
edilifli”, Performans teorinin esas›n› tefl-
kil etmektedir (Ayr›nt›l› bilgi için bk. Ço-
bano¤lu 1998; 1999: 229-311; 2000: 159-
166; Görkem1998; 2000).

Saz flâirlerine ait –söylenmesine/ya-
k›lmas›na sebep olan- hikâyeleri ile be-
raber bir bütün olarak düflünüldü¤ünde
fliir-türküler, gerek sahipleri ve gerekse
usta mal› söyleyen âfl›k/anlat›c›lar tara-
f›ndan canl› gösterim tarz›nda sunul-
maktad›r. Böyle olunca, canl› gösterim
çerçevesinde, gelenek, anlat›c›, dinleyici
çevresi, müzik ve metin önem kazanmak-
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tad›r (Görkem 1998:107-113; 2000). Fer-
dî nitelikler gözden uzak tutulmadan,
bir fliir-türkünün “sözlü olma”, “gelene¤e
ba¤l›l›k”, “çeflitlenme”, “anonimlik” ve
“kal›plaflma” özelliklerine sahip oldu¤u
bilinen bir gerçektir (Y›ld›r›m 1999a:68-
69).

1.Gelenek:
Âfl›klar›n eserlerini belirli bir “gele-

nek/icrâ töresi” içerisinde sunduklar› bi-
linmektedir. Gelene¤in zaman içerisinde
kurumlaflmas›, âfl›klara ait “tür”lerin be-
lirli bir “form” kazanarak “kal›plafl-
ma”lar›n› sa¤lam›flt›r (Y›ld›r›m 1999a;
2000: 37-39).Âfl›klar›n bu gelenek içinde-
ki ifllevleri, halk hikâyeleri/türkülü-hi-
kâye anlatmak ve âfl›k tarz› fliirler/fliir-
türküler söylemek fleklinde ifade edilebi-
lir (Günay 1992: 22).

“Ozan-baks› gelene¤i” Türklerde ‹s-
lâmiyet’in kabulünden önce flekillenme-
¤e bafllam›fl ve XII. yy.da Hazar Deni-
zi’nin do¤usunda ve özellikle Osmanl›
co¤rafyas›nda “tekke” merkezli dinî bir
kimli¤e bürünerek XV.yy.›n sonlar›na
kadar devam etmifltir. XVI. yy.da ise
“kahvehane” merkezli, din d›fl› bir hüvi-
yette “Âfl›k Tarz› Edebiyat/Kültür Gele-
ne¤i” teflekkül etmeye bafllar ve bu olu-
flum XVII. yy.da tamamlan›r. Çünkü
XVI. yy.dan itibaren Yemen merkezli ye-
ni ticaret yolu, Kahire ve Halep merkez-
li olarak ifllemeye bafllam›flt›r. XVI.
yy.dan bafllayarak ticarî bir merkez kim-
li¤ine bürünen Halep -ve fiam-, Anadolu,
Rumeli, Kafkaslar ve Âzerbaycan gibi
“çok daha genifl bir hinterlanda” sahip
olacakt›r. (Ayr›nt›l› bilgi için bk. Çoba-
no¤lu 2000: 124-141).

Ele ald›¤›m›z saz flâiri Dadalo¤-
lu’nun konumunu da Halep ve fiam mer-
kezli olarak düflünmek do¤ru olacakt›r.
Yaklafl›k sekiz ay kadar Çukurova’dan
bafllayarak Halep’e kadar olan co¤rafi

sahada k›fllayan Türkmen afliretleri, ti-
carî faaliyetlerinde Halep yan›nda ‹s-
kenderun, Payas ve ve Adana’y› da kul-
lanm›fl olmal›d›rlar. (Halep Türkmenleri
hk. bk. Sümer 1992: 223-268).

Meselâ 1823 tarihinde Halep’te Bey
Böyrek isimli bir âfl›¤›n türkülü-hikâye
fleklinde Bey Böyrek’i anlatt›¤› bilinmek-
tedir. Bu âfl›¤a ait han odas›nda, âfl›¤›n
ölümünden sonra bile hiç kimsenin otur-
mamas› ve yöre halk›n›n o oday› daha
sonralar› da ziyaret ediyor olmas›, âfl›¤a,
anlatt›¤› türkülü-hikâyeye izâfeten “Bey
Böyrek” ismi verilmesi, saz flâirlerinin
türkülü-hikâye anlatma fonksiyonlar›-
n›n o dönemdeki canl›l›¤›n› gözler önüne
serer mahiyettedir (Gökyay: 1979: 23).
Bu bilgiler, ticarî merkez olarak Ha-
lep’te, âfl›k tarz› edebiyat gelene¤inin
kahvehane, hanlar ve di¤er mekânlarda
canl›l›¤›n› ortaya koymaya yetecektir sa-
n›yoruz (Çukurova ve Çukurova’ya kom-
flu yörelerdeki âfl›kl›k gelene¤i hk. bk.
Görkem2000: 20-28). Kald› ki Âfl›k Ga-
rip, K›l›nço¤lu ve Gündefllio¤lu gibi tür-
külü-hikâyelerde mekân olarak Halep ve
civar›n›n geçmesi de bu yüzden olsa ge-
rektir. (K›l›nço¤lu türkülü-hikâyesinin
özeti için bk. Görkem 1999: 382-383).

Dadalo¤lu’nun da Halep ve fiam ci-
varlar›nda bir ustas›n›n oldu¤unu “Av-
flar ellerinden sökün eyledim/ fiam’da
Kul Yusuf’u görme¤e geldim/ Ziyaret ey-
ledim fiam-› fierif’i/ Ustam divan›na
durma¤a geldim” fleklinde bir fliirinin ilk
hânesinde görmekteyiz (Bk. Sakao¤lu
1986: 17). ‹flte Dadalo¤lu da, Türkmenis-
tan, Âzerbaycan, Çukurova’dan Halep
yöresine kadar olan sahada ve ‹ç Anado-
lu bölgesinde varl›¤›n› halen devam etti-
ren Karacao¤lan ç›¤›rmak/söylemek ge-
lene¤i çerçevesinde ferdî nitelikleriyle ön
plâna ç›km›fl bir saz flâiri olmal›d›r2 (Ay-
r›ca bk. TDEA: 195).
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Sözlü, k›smen sözlü-yaz›l› ve elekt-
ronik kültür ortamlar›nda Avflarlar›n
Dadalo¤lu sayesinde kimlik bulmalar›/
eski kimliklerini hat›rlamalar› hususu
ve bu çerçevede Kayseri’nin Dadalo¤-
lu(Taf/Özlüce) kasabas›nda düzenlenen
anma flenlikleri -12 Mart 1976’da Ada-
na’da düzenlenen “Karacao¤lan ve Da-
dalo¤lu Kültür fienli¤i” (Sakao¤lu-Alpte-
kin 1988: 59)- Dadalo¤lu fenomenini gü-
nümüze kadar tafl›yan önemli unsurlar
olarak kabul edilmelidir.3

2.Anlat›c›:
Âfl›k Edebiyat› mahsûllerini anla-

tan/icrâ eden kiflileri âfl›k/hikâyeci/hi-
kâyeci-âfl›k olarak isimlendirebiliriz ve
bunlar “halk hikâyeleri [türkülü-hikâye-
ler]” ile “âfl›k tarz› fliirleri” söylemek-
te/anlatmaktad›r (Günay 1992: 21). An-
lat›c› olarak isimlendirilen ve usta-ç›rak
gelene¤i dairesinde yetiflen bu sanatkâr-
lar, “bediiyyat ve edebiyat” ba¤lam›nda
hem kendilerine ait fliir-türküleri hem
de usta mal› fliir-türküleri icrâ ederler
(Y›ld›r›m 2000:36-38; ayr›ca Türk saz fli-
irinin “anlat›c›” aç›s›ndan tarihsel seyri
hk. bk. Görkem 1998: 9-10, 1998: 109).4

Dadalo¤lu da sözlü kültür ortam›
içerisinde yetiflmifl ve –daha çok- ferdî
nitelikleriyle temâyüz etmifl bir âfl›k hü-
viyetindedir. Fakat yetiflti¤i dönemde
sözlü kültür ortam›n›n flartlar› hüküm
sürdü¤ü için, eserleri müellif hatt› niteli-
¤inde kendisi taraf›ndan bir araya geti-
rilip yaz›l› olarak kay›t alt›na al›nma-
m›flt›r. Zaten kay›t alt›na alm›fl olsa bile,
yine sözlü gelenek ortam› içerisinde var-
yantlaflarak ve -k›smen de- anonimlefle-
rek yaflama¤a devam edecekti. Nitekim
bugün görünen manzara da bunu do¤ru-
lar mahiyettedir5

3.Dinleyici Çevresi:
Hikâyeleriyle birlikte anlat›lan fliir-

türkülere âflina olan dinleyici çevresi,

sözlü kültür ortamlar›nda anlat›c›lar ile
iyi bir iletiflim kurma yetene¤ine sahip-
tir.6 Dinleyici çevresi, sözlü kültür or-
tamlar›nda gerek Dadalo¤lu’nun kendi-
sini ve gerekse ayn› ortam içerisinde ge-
lene¤i yaflatan anlat›c›lar›, “sosyo-kültü-
rel fonksiyonelli¤i devam eden bir fliir
türü”nün temsilcileri olarak(Çobano¤lu
2000:127) kabul etmifl, kahvehâneler,
a¤a/bey konaklar› vb. gibi mekânlarda
yüz yüze ve canl› olarak zevkle dinlemifl
olmal›d›r.

Yaz›l› kültür ortam›n›n hükmünü
icrâ etti¤i durumlarda, dinleyici çevresi-
nin yerini okuyucu kitlesi al›r; elektronik
kültür ortamlar›nda ise bu kitle, sadece
teknik âletlerden seslerini duyduklar›
sanatkârlar› dinleyici konumundad›r.
Dadalo¤lu’nun fliir-türküleri de söz ko-
nusu üç kültür ortam›ndan geçerek,
bunlardan özellikle sözlü kültür orta-
m›nda hayatiyetini devam ettirerek bu
güne kadar gelmifltir.

Daha çok sözlü kültür ortam›n›n
mal› olan Dadalo¤lu fenomeni, eserleri
vas›tas›yla Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda
sözlü, yaz›l› ve elektronik kültür ortam-
lar›nda “Hakk›m›zda devlet etmifl ferma-
n›/Ferman padiflah›n da¤lar bizimdir”
söylemi içerisinde bir “Osmanl› karfl›tl›-
¤›” eksenine oturtulmufltur.7

4.Müzik:
fiiir-türkülerde müzik unsuru, an-

lat›c›n›n eseri icrâs› s›ras›nda devreye
girmektedir. Boratav, halk hikâyelerin-
deki müzik unsurunun “manzum k›s›m-
lar›n yar› k›ymetini” sa¤layacak derece-
de önemli oldu¤unu kaydetmekte ve
“melodisiz türkü, hikâye anlatma
an’anesinde tasavvur edilemez” demek-
tedir (Boratav 1946: 120). fiiir-türküler,
sözlü kültür ortamlar›nda “geleneksel”
bir mahiyet kazanm›fl ve onlar›n belirli
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icrâ makamlar› oluflmufltur (Bk. Görkem
2000:11, 40-42).

Sözlü kültür ortamlar›nda bu tür
eserlerin belirli bir müzik âleti eflli¤inde
ezgili olarak icrâ edildi¤i bir gerçektir.
Halkbilimcilerin bir etno-müzikolog ti-
tizli¤i içinde, metinlerin müzik hususi-
yetlerini tespit etmeleri elbette zordur;
fakat bunu yap›lamamas›, müzik unsu-
runun yok farz edilmesinin gerekçesi ol-
mamal›d›r. Çünkü, fliir-türkülerin hikâ-
yeleri gibi müzik hususiyetleri de metin
kavram› içerisinde kabul edilmelidir.8

5. Metin:
“Bildiri” niteli¤i olan her fley, “me-

tin”dir. Fakat baz› metinlerin “bediiyyat
ve edebiyat” ba¤lam›nda düflünüldü¤ün-
de birer estetik hüviyetlerinin oldu¤u da
göz ard› edilmemelidir. Estetik bir taraf›
olmayan fleyler de “toplum üyeleri[ne]
kendini anlat›r bir bitmifllik, tamamlan-
m›fll›k içinde ise” metin olarak kabul
edilmektedir. Bu metinler “sabit bir bi-
çim”, “içerik”, “anlam” ve “ifllev”e sahip-
tir. (Ayr›nt›l› bilgi için bk. Y›ld›r›m 2000:
36-37).

Edebî ve estetik bir niteli¤i hâiz me-
tinler olarak kabul edilebilecek saz flâir-
lerinin eserleri, toplum içerisinde sanat-
kârl›k özellikleriyle temâyüz etmifl ve
usta-ç›rak gelene¤i içerisinde sözlü kül-
tür ortam›nda yetiflmifl anlat›c›lar tara-
f›ndan, -varsa- önce hikâyeleri anlat›l-
d›ktan sonra, bir müzik âleti eflli¤inde
icrâ edilir. Bu metinler “yarat›ld›klar›
sosyo-kültürel ortamdan” soyutlanarak
tan›mlan›p tahlil edilmeye çal›fl›lmama-
l›d›r (Bk. Çobano¤lu 2000: 120-152; Gör-
kem 2000: 5-12; 1998:110-111).

Türk saz flâirleri, genellikle sözlü
kültür/gelenek ortam› içinde sanatlar›n›
icrâ ederler. Onlara ait bu ürünlerin –ge-
nel anlamda türkü-fliirlerin- mutlaka bi-

rer hikâyesi vard›r. Burada kulland›¤›-
m›z türkü kavram›n›n genel bir anlam
içerdi¤ini belirtmeliyiz.9

Saz flâirlerinin eserlerinin mutlaka
bir hikâyesinin oldu¤unu göz ard› etme-
mek gerekecektir. Zaman içerisinde bir
fliir-türküye ait hikâye varyantlaflsa bi-
le, bu varyantlar›n benzerliklerinden ya-
rarlanarak, fliir-türkünün hangi vesiley-
le söylendi¤i –az çok- ortaya konabilir.
Zaten bir âfl›¤›n herhangi bir vesileyle
söyledi¤i fliir-türkü ait oldu¤u ba¤lam
göz önüne al›narak tahlil edilmelidir. fiâ-
ir ve fliir-türküsü bir bütün olarak düflü-
nüldü¤ünde, eserde bize tarihî gerçek ile
ba¤lant›l› olan bir de edebî gerçek sunul-
maktad›r10

Fakat sözlü gelenek ortam› içerisin-
de, fliir-türkülere ait bu hikâyeler, za-
man içerisinde çeflitli mekânlara uyar-
lanm›fl veya tamamen unutulmufl olabil-
mektedir. fiiir-türkülerin hikâyelerinin
unutulmas›nda, bu eserlerin zaman içe-
risinde genel anlamda –sadece- türkü ni-
teliklerinin ön plâna ç›kmas›n›n da etki-
li oldu¤unu düflünmekteyiz.

Yukar›da ortaya konulan sorunlar
Dadalo¤lu’nun fliir-türküleri için de tabii
ki geçerlidir. Sözlü kaynaklardan derle-
nen bütün metinler “A¤›z Araflt›rmalar›
Transkripsiyon Sistemi”ne ba¤l› kal›na-
rak yaz›ya aktar›lmal›, hikâyeleri de
bunlara dahil edilerek ait olduklar› ba¤-
lam(contex)lar› böylece ortaya konmal›-
d›r. Cönk ve mecmualardaki metinleri
esas metin olarak kabul etmek, tutarl›
bir davran›fl olmamakta ve yaz›l› metin-
lerin yüceltilmesinden baflka bir de¤er
ifade etmemektedir kan›s›nday›z.

Bir saz flâirine ait fliir-türkülerin
varyantlar›ndan hangisi esas kabul edil-
melidir? Halkbilimi’ne ait metinler za-
man içerisinde sürekli evrildi¤i için ten-
kitli metin (edisyon kritik) haz›rlamak
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tehlikeli olacakt›r. En sa¤lam veya en es-
ki olan varyant esas al›nmal›, -ufak te-
fek- farkl›l›klar aparat k›sm›nda göste-
rilmeli; tahlilde sadece as›l metin de¤il,
eserin zaman içinde ne gibi de¤ifliklikle-
re u¤rad›¤› da –mutlaka- de¤erlendiril-
melidir. Varyantlardan öte, versiyonlafl-
m›fl metinler de bu ba¤lam içerisinde
–ayr›ca- de¤erlendirilmelidir.

III. fi‹‹R-TÜRKÜLER‹N ‹NCE-
LENMES‹/TAHL‹L‹

Metinler ait olduklar› ba¤lam içeri-
sinde, hikâye ve müzik hususiyetleri de
hesaba kat›larak, bütün varyant ve
–varsa- versiyonlar›yla birlikte, yarat›l-
d›¤› zamandan yaflat›ld›¤› zaman-
lar da dahil edilerek bir bütün halin-
de incelenmeli/tahlil edilmelidir. fiiir-
türküler âhenk, estetik tefekkür ve naz›m
flekli bak›mlar›ndan incelenebilir11.

Görkem (2000) ve Çobano¤lu’nun
(2000) metinleri araflt›rma ve tahlillerin-
den hareketle fliir-türküler incelenmeli,
ortaya ç›kabilecek yeni sorunlar›n çözü-
münde, modern edebiyat biliminin im-
kânlar› çerçevesinde yeni çözümler üre-
tilmelidir.

SONUÇ
Dadalo¤lu fenomenini, fliir-türküle-

ri ba¤lam›nda de¤erlendirme hususun-
daki fikir ve düflüncelerimizi yukar›da
aç›klama¤a çal›flt›¤›m› san›yorum. Orta-
ya konulan fikir, kanaat ve görüfllerin
henüz ham bir vaziyette oldu¤unun bi-
lincindeyim. Böylesi bir meselenin çeflit-
li bilimsel zeminlerde gündeme getirile-
rek tart›fl›lmas›n›n yararl› olaca¤› inan-
c›nda oldu¤umu belirtmek isterim. 

NOTLAR
* Yaz›, ‹LESAM taraf›ndan 26-28 May›s 2000

tarihinde ‹çel’de düzenlenen Uluslararas› Türk

Dünyas› Halk Edebiyat› Kurultay›’na bildiri ola-

rak sunulmufltur.

1 Doçentlik takdim tezi olarak haz›rlad›¤›m›z

ve daha sonra da neflredilen kitab›m›zda (Görkem

2000) “türkülü-hikâyeler” konusunda ulafl›lan so-

nuçlar, Dadalo¤lu üzerindeki çal›flmalar› yo¤unlafl-

t›rmam›za sebep olmufltur. Özellikle Prof. Dr. Dur-

sun Y›ld›r›m ve Doç. Dr Özkul Çobano¤lu’nun arafl-

t›rmalar›, “Dadalo¤lu fenomeni” üzerindeki çal›flma-

lar›m›zda yüreklendirici bir ifllev görmüfltür. Burada

her iki bilim adam›na da alenen teflekkür etmeyi

zevkli bir vazife saymaktay›m.
2 Sözlü gelenek ortam›n›n etkisiyle Türk Saz

fiiiri ile Tekke fiiiri’nde ferdî nitelikteki belli bafll›

âfl›k veya flâirler bir gelenek oluflturabilmektedir.

Yunus Emre, Karacao¤lan ve Pir Sultan Abdal bu

ba¤lamda akla gelen flahsiyetlerdir. Bu flahsiyetle-

rin ferdî niteliklerinin/ürünlerinin üzerine “sözlü ge-

lenek ortam›” içerisinde yeni yeni eklemeler yap›l-

makta ve sonuçta bir Karacao¤lan, Yunus Emre ve

Pir Sultan Abdal gelene¤inden söz etmek mümkün

olabilmektedir. Bu üç flâir ve “sözlü gelenek orta-

m›”nda buna benzeyen –ayn› iflleme mâruz kalan-

di¤er baz› flâirlerin eserlerinde ferdî özelliklerden

çok, bu isimler etraf›nda bir gelenek dâiresinin olufl-

tu¤u –bir anlamda bir flahsa ba¤l› olmakla birlikte

“anonimleflti¤i” düflünülebilir. Bu gibi hususlar

araflt›rmac›lar›m›z taraf›ndan genellikle yaz›l› ede-

biyat’›n gerektirdi¤i kurallar içerisinde de¤erlendi-

rilmekte, bunun yan›nda böylesi sanatkâr ve eserle-

rinin de birer Halkbilimi ürünü oldu¤u da özellikle

vurgulanmaktad›r. Bu anlay›fl, rahmetli Ord. Prof.

M. Fuad Köprülü’nün bafllatt›¤› –onun Kay›kç› Kul

Mustafa ve Genç Osman Hikâyesi (‹stanbul 1930) ki-

tab› hariç tutulacak olursa- ve günümüze kadar in-

tikal eden bir çal›flma tarz›d›r. Kay›kç› Kul Mustafa

ile ilgili çal›flmas›nda Köprülü’nün meseleyi, Halkbi-

limi metodolojisine ba¤l› kalarak ele ald›¤›na özel-

likle iflaret etmek gerekecektir.
3 1865 y›l›na kadar konar-göçer bir hayat ya-

flayan Türkmen afliretlerinin –özellikle Avflarlar›n-

bir “topluluk” olarak Dadalo¤lu’nu “simgesel” olarak

de¤erlendirmeleri hk. bk. Cohen 1999. Türkmen afli-

retlerinin “toplumsal bellek”lerini “anma törenleri”

vas›tas›yla canl› tutmalar› hk. bk. Connerton 1999. 
4 Sözlü kültür gelene¤i içerisinde Dadalo¤-

lu’nun eserlerindeki ferdî nitelikleri tespit ve bunla-

r›n tahlili zor bir mesele olarak görünmektedir. Ya-

zar-eser münasebeti aç›s›ndan, Dadalo¤lu’nun fliir-

türkülerindeki az çok de¤iflen/de¤iflmeyen unsurlar-
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dan hareketle belki böyle bir çal›flma yap›labilir (Bu

hususta bk. May 1998). Fakat Dadalo¤lu fenomeni-

nin Halkbilimi bak›m›ndan canl› gösterim özellikle-

ri de hesaba kat›larak bir bütün olarak incelenmesi-

nin oldukça sa¤l›kl› sonuçlar verece¤i kanaatinde-

yim. 
5 Dadalo¤lu’nun fliir-türküleri için bk. Sakao¤-

lu-Alptekin 1988. Bunlardan sözlü gelenekteki fliir-

türküleri “hikâyeleriyle” birlikte derleyen özgün bir

çal›flma olarak flu eser oldukça önemlidir (Bk. Özde-

mir 1985: 145-293).
6 Türkülü-hikâye anlat›c›lar› karfl›s›nda dinle-

yici çevresinin konumu hk. bk. Görkem 1998:110;

2000: 6-12. Destanlar›n dinleyici ve okuyucular›n›n

icrâ aç›s›ndan yap›sal özellikleri hk. bk. Çobano¤lu

2000: 256-312.
7 Ziyâeddin Fahri F›nd›ko¤lu, Hâkimiyet-i

Milliye gazetesindeki makalesinde, bu hususa iflaret

etmektedir. (Bk. F›nd›ko¤lu 1923.
8 Saz flâirlerine ait metinlerin sözlü ve elektro-

nik kültür ortamlar›nda farkl› makamlarda icrâ edi-

lebildi¤i bir gerçektir. Bu farkl› icrâlar da metin kav-

ram› içerisinde de¤erlendirilmelidir.
9 Bozlak olarak da isimlendirilen k›sa türkülü

hikâyelere Boratav, “türkü-hikâye” demektedir. Ona

göre, bu tür eserlerde fliir “as›l mühim unsur”dur; bu

yüzden, fliirlere eklenmifl hikâyeler, türkünün anla-

fl›lmas›n› sa¤layacak bir aç›klama niteli¤inde görül-

dü¤ü için Boratav taraf›ndan “edebî bir unsur” ola-

rak da kabul edilmez. Boratav, “türkü-hikâye/boz-

lak”lardan nesir k›s›mlar›n›n tarihî ve ola¤anüstü

unsurlar tafl›yanlar›na “menkabe”, sadece ola¤anüs-

tü unsurlara sahip olanlar›na “efsane”, bunlardan

her ikisinden de mahrum veya sadece tarihî bir ka-

rakter arz edenlerine de “sözlü rivayet/folklorik ka-

rakterdeki rivayet” ad›n› veriyor. Ona göre “türkü-

hikâye/bozlak”lar, “döflemeli” bir niteli¤e sahiptir ve

bu özellikleriyle tam anlam›yla bir “halk hikâyesi”

karakteri göstermezler (Boratav 1946: 132, 135-137,

148). Baflgöz, Boratav’›n “sözlü rivayet” olarak ad-

land›rd›¤› kavram›, “fliir-vak’a” terimi ile karfl›la-

maktad›r (Baflgöz 1949: 112). Eberhard da Bora-

tav’›n bu husustaki görüfllerine kat›lmakta ve flunla-

r› kaydetmektedir: “Özel bir tür olan balladlar, ‘boz-

lak’ olarak adland›r›lmaktad›r. Bu, bizim çal›flma-

m›zda [çal›flma Güney Anadolu ile ilgilidir] mahallî

bir tip arz etmektedir; fliirlerden ibarettir ve ona k›-

sa bir girifl eklenmifltir. Giriflte sadece fliirin niçin ve

hangi flartlar alt›nda telif edildi¤i aç›klanmaktad›r.

Nesir k›sm›, bir anlamda bu yorumun bir nevi aç›k-

lamas›d›r. Dinleyiciler fliir güzelli¤i ve müzik nite-

liklerine göre bunlara daha fazla bir önem atfeder,

[eserde] icran›n mükemmelli¤i ve fliir güzelli¤i ile

müzik nitelikleri önemlidir.” (Eberhard 1955: 61).

Bozlak kavram›n›n içeri¤i hk. ayr›ca bk. Mirzao¤lu

1998.

Halbuki, fliir-türkünün söylenme sebebini

aç›klar mahiyetteki hikâye k›sm›n›n canl› gösterim

ba¤lam›nda, metinden ayr› tutulmamas›, daha do¤-

ru bir davran›fl flekli olacakt›r. Bizim fliir-türkü teri-

mini tercih etmemizin sebebi, bir flâire mâl edilen,

hikâyesi olan ve müzikli olarak icrâ edilen bir edebî

metni ifade etmek içindir. Bu ifade Türkçe’de müzik

unsurunu ön plâna ç›kararak verilen bozlak, Bat›

dillerindeki karfl›l›¤› ballad olan ve k›sa halk hikâ-

yesi/ k›sa türkülü hikâye olmay›p, bunlar›n daha alt

bir birimi olarak düflünülmüfltür.
10 Sözlü ortam kaynaklar› ve bu kaynaklar›n

tarih ve halkbilimi alanlar›ndaki kullan›m› için bk.

Y›ld›r›m 1998b; Thompson 1999. Bir Çukurova a¤›-

t›nda “tarihî gerçe¤in edebîleflmesi” hadisesi için ay-

r›ca bk. Görkem 1997.
11 Türkülü-hikâyelerde yer alan “deyifl/tür-

kü”ler, yukar›da kaydedilen hususiyetler bak›m›n-

dan ait olduklar› ba¤lam içerisinde de¤erlendiril-

mifltir. (Bk. Görkem 1998; 2000:60-92). Âfl›k tarz›

kültür gelene¤i içerisinde destan türü metinlerinin

de¤erlendirilmesi için ayr›ca bk. Çobano¤lu 2000:

166-322.
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