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Bu inceleme Türkiye’den saha veri-
lerini kullanarak, ara sözün, anlat›c›n›n
flahsi mülahazalar›n›n geleneksel hikâ-
yeyi, ça¤dafl hikâye haline getirebilece¤i-
ni; motiflerin, epizotlar›n ve karakterle-
rin vas›flar›na ait anlamlar› de¤ifltirebi-
lece¤ini; kendi ideoloji ve de¤erlerini, hi-
kâyeyi icra edenin dünya görüflünü ifade
edebilece¤ini ve sözlü anlat›m icras›na,
sosyal, ekonomik ve siyasal konular ka-
tabilece¤ini ortaya koyar.

Türk hikâye anlat›c›s› olan ‹slam
Erdener, bir hikâyede kahraman›n evli-
li¤i hakk›nda konuflurken flu de¤erlen-
dirmeyi yapar: “Sayg›de¤er dinleyicile-
rim! Eminim siz de biliyorsunuz ki, bir
baban›n o¤luna karfl› üç görevi vard›r:
Onu evlendirmek, iyi bir e¤itim vermek
ve sünnet ettirmek.” (Aslan; 1975:229)
Masal anlat›c›s› bir kad›n, Muhsine Ka-
raçorlu, k›sa bir süre için anlat›m›, “Bi-
zim köyümüzde insanlar yakacak olarak
kullanmak üzere hayvan pisli¤i, tezek
toplar. Masalda da bu bir gelenek, k›z da
(masal kahraman›) tezek toplamak için
d›flar› ç›kt›” demek için durdurur. (Gü-

nay; 1975:431) Dede Korkut destan›n›n
anlat›c›-söyleyicisi, 15. yüzy›la ait bir
yazmada, dinleyicilerine do¤rudan do¤-
ruya flöyle hitap eder: “O günlerde (Hâ-
n›m), bir o¤ul babas›n›n sözlerine karfl›
gelmezdi, e¤er yapsa, baba onu o¤lu ola-
rak kabul etmezdi.” (Lewis; 1974:93) Or-
taça¤ aflk hikâyesi Havelok flu de¤erlen-
dirmeyle bafllar: “Dinleyin, iyi insanlar,
kad›nlar, genç k›zlar ve erkekler! Ben si-
ze Havelok’un hikâyesini anlataca¤›m...
Fakat hikâyeye bafllamadan önce bana
bir bardak iyi bira doldurun. ‹sa bizim
hepimizi Cehennemden korusun!” (Lo-
omis; 1951:288) Muhtemelen 14. yüzy›la
ait bir yazmada geçen, meflhur Yunan hi-
kâyesi Callimaque ve Crysorrhoé’de, an-
lat›c› as›l konunun anlat›m›ndan bir fle-
kilde ayr›ld›¤›n› dinleyicilerine flöyle ha-
ber verir: “nous somme quelquè peut sor-
tir de notre sujet; réprenont maintenant
le fil de notre récit.” (Pichard; 1956:56)
(Konumuzdan biraz ayr›lal›m, flimdi tek-
rar hikâyemizin çizgisine dönelim).

Ayn› anlatman›n bir baflka yerinde
anlat›c› karfl›l›kl› öpüflmeleri de flöyle
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izah eder: “Si tu avait assisté aux baisers
de cette nuit, si tu les avait vu, tu aurait
dit qu’ils ne se séparait jamais. (O gece,
öpüflmelerine flahit olsayd›n ve onlar›
görseydin, onlar›n asla ayr›lmad›¤›n›
söylerdin).” (Pichard; 1956:69) Beowulf
destan›n›n çeyrek bir k›sm›na yak›n› ara
söz olarak kabul edilir. (Bonjour;
1965:VII) Homer’in kaleme ald›¤› des-
tanlar 4 sat›rdan 120 sat›ra kadar varan
uzunlukta ara sözler ihtiva eder. (Aus-
tin; 1978:72-76)

Böyle flahsi de¤erlendirmeler -ki on-
lar bir duyguyu, fikri, anlat›c›n›n seçti¤i
geleneksel halk bilgisini veya yorumlar›
as›l anlatman›n içine katar ve bu de¤er-
lendirmeler “ara söz”, “dinleyiciden ayr›”
veya “parantez içine konulacak de¤erlen-
dirme” olarak kabul edilir- kültürler ara-
s› halk bilgisi yaratmalar›d›r. Bu tür söz-
ler çok eski veya ça¤dafl destanda, hikâ-
yede, halk masal›nda, f›krada, efsanede
ve daha küçük boyutlu olarak da halk
türkülerinde bulunur. Anlatman›n yap›-
s› ve halk bilgisinde yans›t›lan bu de¤er-
lendirmelerin milli de¤erler ve anlat›c›-
n›n flahsiyetinin incelenmesindeki öne-
mine ra¤men, halk bilimciler ara sözleri
ciddi olarak ele almam›flt›r. Ara sözler
metin diye adland›r›lan fleyin bir parças›
olarak görülmemifl ve bundan dolay› da
çok nadir olarak kaydedilmifl ve yay›m-
lanm›flt›r. Her ne kadar, halk bilim arafl-
t›rmac›lar› taraf›ndan ara sözün varl›¤›
bilinmekte ve baz› karakteristikleri ta-
n›nm›fl ve kabul edilmiflse de (Ben-
Amos; 1977:38, Kosova; 1981:302-306),
Robert Georges’in k›sa, ama önemli bir
tahlili d›fl›nda ciddi hiç bir çal›flma bu
konuya adanmam›flt›r. (Georges; 1983)
Halbuki Ortaça¤ ve Eskiça¤ kahraman-
l›k destanlar›n› araflt›ranlar ara sözün

önemini fark etmifl ve bu konuda olduk-
ça önemli araflt›rmalar ortaya koymufl-
lard›r. (Bonjour; 1965, Brodeur; 1958,
Austin, 1978, Garsser; 1969) ‹cra s›ra-
s›nda oluflturulan ara sözü inceleyen
ça¤dafl halk bilimciler, (ara sözü, tek bir
metinle ve bu metnin ba¤lam›na ait çok
az veya hiç bir bilgiye sahip olmadan ça-
l›flmak zorunda kalan eskiça¤ anlatma-
lar› üzerinde çal›flanlardan farkl› olarak)
anlat›c›, dinleyici ve sosyal çevre gibi ara
sözü daha iyi tahlil etmeye yarayan ta-
mamlay›c› konularda yo¤unlaflarak,
halk bilim araflt›rmalar›na çok büyük
katk›da bulunabilirler. 

Saha çal›flmas› verilerine ve ayn›
zamanda yay›mlanm›fl ve yay›mlanma-
m›fl metinlere dayanan ara söz üzerinde-
ki bu çal›flma, esas› itibariyle nesir ve fli-
irin birlefltirilmesiyle oluflturulan hikâ-
ye veya halk hikâyesi ad›ndaki oldukça
uzun anlatmalarla ilgilidir. (Bu tür hak-
k›nda daha fazla bilgi için bk. Bora-
tav;1946, Baflgöz; 1975:I-II). Halk ma-
sallar›ndan, destanlardan ve f›kralardan
s›n›rl› baz› malzeme ise, konunun kül-
türler aras› boyutunu göstermek ama-
c›yla, sadece Türk halk bilgisinden de¤il,
di¤er kültürlerden de al›nm›flt›r.

Ara Söz Nedir?
Standart sözlükler ara sözü “ana te-

madan sapan bir pasaj” veya “ana konu-
dan ayr›lma, ana konudan uzaklaflma”
fleklinde tarif ederler. Örne¤in, Troy sa-
vafl›n›n hikâyesini anlatan bir destan
olan ‹lyada’da, efsaneler, mitler ve bi-
yografik bilgiler aralara serpifltirilmifltir
ve nesnelerin, sahnelerin ve flahsiyetle-
rin tasvirleri özenle verilmifltir ki, bun-
lar›n hepsi ara söz olarak de¤erlendirile-
bilir. (Austin; 1978:70-84)

Sözlü gelenekteki icra durumlar›n-
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da ara sözü inceledi¤imizde, tarif ve
kimlik yeni bir etken taraf›ndan kolay-
laflt›r›l›r. Bu etken; dinleyici karfl›s›nda
durup, kendisini anlatman›n içine dahil
eden anlat›c›d›r. Anlat›c›, icra s›ras›nda
kurallar› ve prensipleri, toplum ve kendi
sanat anlay›fl› taraf›ndan belirlenen sos-
yal bir rol oynar. Anlat›c›, icra süresince
arac›l›k edendir. Bu süre içerisinde bafl-
ka karakterler, baflka çevreler ad›na ve
de hikâyenin maceras› hakk›nda konu-
flur. Fakat anlat›c›, sahnede kendi flahsi-
yetini saklad›¤› farz edilen ve ayn› za-
manda, mümkün oldu¤u kadar mükem-
mel bir flekilde, canland›rd›¤› flahs›n ka-
rakteri varsay›lan bir oyuncu de¤ildir. 

Hikâye anlat›c›s› kendisini hikâye
karakterinin yerine ne kadar koyarsa
koysun ve maceran›n bir k›sm›n› ne ka-
dar yaflarsa yaflas›n, hâlâ hikâye anlat›-
c›s›d›r ve kendini kendinden koparamaz.
Anlat›c›, görünüflünü de¤ifltirmek için
makyaj yapmaz, her zaman günlük k›ya-
fetlerini giyer ve her ne kadar, zaman
zaman bir karakterin sesini taklit eder-
se de, hiçbir zaman hikâye karakterinin
ismiyle an›lmaz. Anlat›c› hakk›nda flun-
lar› söyleyebiliriz: Anlat›c›; bir baba, sos-
yal bir s›n›f› (fakir veya orta gelirde bir
aileyi) temsil eden bir erkek, bir etnik
grubun bir üyesi, baz› mahalli ilgileri
olan bir adam olarak kal›r. Anlat›c›, bu
farkl› kimliklerin her birine ait rolü,
farkl› sosyal çevrelerde yerine getirir. Bu
farkl› kimliklerin iç içe geçmifl olmas›,
bir kiflilik bütününü ve flahsiyeti olufltu-
rur. (Gerth and Mills; 1953:3-35) Bu rol-
ler aras›ndan anahtar bir rol seçme, ör-
ne¤in; bir hikâye anlat›c›s› rolünü seçme
ve onu s›n›rl› bir zaman için oynama, di-
¤er rolleri ve kendi kendisi olmas›n› or-
tadan kald›rmaz. Bu flekilde hareket et-

me, sadece di¤er kimlikleri bir kenara
iter. Böylece; baba, dini hüviyeti veya si-
yasal kimli¤i adam ve problemli adam,
icra s›ras›nda sessiz kal›r. Ancak, iç ve
d›fl etkenler zaman zaman kiflinin flahsi-
yetini belirleyen di¤er kendileri hareke-
te geçirip, onlar›n öne ç›kmas›n›, ifle ka-
r›flmas›n› ve anlat›m›n kesilmesini sa¤-
lar. Böyle durumlarda, hikâye anlat›m›
yapan flahsiyet sessizleflir ve hikâye dur-
ma noktas›na gelir. Böylece anlat›c›, hi-
kâyenin mesaj›n› farkl› bir kanala, fark-
l› bir iletiflim seviyesine tafl›r. Bu kanal,
daha fazla hikâye yay›n› yapmaz. Bu ka-
nal, anlat›c›n›n kendisinden bahsetti¤i,
kendisi hakk›nda konufltu¤u, flahsi bir
kanal haline gelir. Bu kanal, hayat hikâ-
yesine, psikolojiye ve anlat›c›n›n dünya-
y› alg›lay›fl›na do¤rudan ulaflan bir hat-
t›r. Bir arac› olan anlat›c›, daha fazla hi-
kâye ile dinleyiciyi birbirine ba¤lamaz,
fakat ›fl›klar› kendi flahsiyeti üzerine tu-
tarak, dinleyicilerine do¤rudan do¤ruya
kendisini tan›t›r. Dinleyici gurubunu
oluflturan di¤er insanlar gibi, anlat›c› da
ça¤dafl bir insand›r. 

Anlat›c›, gurup terapisinde bir has-
tan›n rolünü oynar gibi, kendi sorunla-
r›ndan bahseder. Anlat›c›, hikâye karak-
terlerinin vas›flar› ve tav›rlar› hakk›nda
ve de hikâyedeki temel olay›n geliflimi
hakk›nda, bir sanat elefltirmeni gibi,
kendi düflüncelerini anlat›r. Anlat›c›,
kendi görüfllerini, fikirlerini ve de¤erle-
rini yafll› bir adam ve bir baba tavr› tak›-
narak aç›klar. Anlat›c›, sosyal hayat›n
bir yorumlay›c›s› gibi, geçmiflteki ve gü-
nümüzdeki insan iliflkilerini, flah›slar›
ve kurumlar› elefltirir, över ve protesto
eder. Böylece anlat›c›, hikâye anlat›m›n-
dan sapar.

Anlat›c›n›n fikri ufuklar›n› ve flahsi
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ba¤lam›n› icran›n içine yerlefltirmesi, bir
ara sözdür. Ara söz veya flahsi de¤erlen-
dirmeler (bundan böyle bu iki terim, bir-
birinin yerine kullan›lacakt›r) bir icra s›-
ras›nda kolayca tan›nabilir. Çünkü anla-
t›c›, ya anlat›m›n üçüncü flahs›n›, birinci
flahsa çevirip sesinin tonunu veya sözlü
anlat›m›n h›z›n› de¤ifltirerek, veyahut
da bir tür el, kol veya mimik hareketi ya-
parak, do¤rudan do¤ruya dinleyicileri-
nin, kendisi hakk›nda veya kendi ad›na
konufltu¤unu bilmesini sa¤lar. Anlat›c›,
geleneksel bir hikâye anlat›c›s›n›n olabi-
lece¤i ölçüde, teman›n, yap›n›n ve ara
sözün ba¤lant› yollar›n›n yarat›c›s›d›r. 

Ara sözün ikinci bir kategorisi esas›
itibariyle, ata sözü, f›kra, efsane, halk fli-
iri ve yaz›l› ve sözlü kaynaklardan al›n-
t›lar gibi, geleneksel halk bilgisi türleri-
nin icra içine dahil edilmesinden oluflur.
Ara sözün bu kategorisinde anlat›c›, do¤-
rudan do¤ruya kendi duygular›n›, fikir-
lerini, de¤erlerini ve yorumlar›n› aç›¤a
vurmaz. Fakat, bu duygular› kendi cüm-
lelerinin ifade etmesi yerine, geleneksel
bir türün ifade etmesine b›rak›r. Böylesi
bir ifade, kendinin dolayl› bir manifesto-
sudur. Anlat›c›, bu tür ara sözün yarat›-
c›s› de¤ildir -mesaj ve türün kendisi ge-
lenek taraf›ndan anlat›c›ya verilmifltir-
fakat anlat›c›, seçicidir. Anlat›c› seçer,
geleneksel bilgiyi as›l anlatmaya ba¤lar
ve seçti¤i bu türe, özel bir görev verir ve
bu görev, sadece icran›n dikkatli bir ince-
lenmesi yoluyla anlafl›labilir. Afl›k Sabit
Müdami “Ahmet ve Mehmet Hikaye-
si”nin icras›na, bir ara söz olarak kulla-
n›lan bir masalla bafllay›p, bu flekilde
bafllamas›n›n sebebini flöyle aç›klar: “Bu,
k›sa bir aflk hikâyesidir. Anlat›m zama-
n›n› geniflletmek, bu akflamki bölümü
doldurmak için icrama bir masal› dahil

etmeliyim.” (Müdami; 1956b) Bu aç›kla-
ma, teyp kasete kaydetti¤im ve yay›mla-
d›¤›m Müdami’nin icralar›ndan birisi ta-
raf›ndan da do¤rulanm›flt›r. Müdami,
flahsi bir anlatmay›, k›sa bir yaz gecesin-
de gerçekleflen bir anlat›m s›ras›nda, hi-
kâyenin içine dahil etmek istedi. Fakat,
bunu yapmad› ve onun yerine flu de¤er-
lendirmeyi yapmay› tercih etti: “E¤er bir
k›fl gecesi olsayd› [bunun anlam›, o daha
fazla zamana sahip olacakt›] konuyla il-
gili, flahit oldu¤um, bir hikâyeyi size an-
lat›rd›m. Bu bir yaz gecesi oldu¤u için,
kendi hikâyemi anlatmam mümkün ol-
mayacak.” (Baflgöz; 1975:193) Müdami,
hikâyeye flahsi bir anlatmay› dahil et-
mekten vazgeçti, çünkü o gece, mümkün
olan anlatma zaman› s›n›rl›yd›. Bu du-
rum, ara söz tipini, icra zaman›na aç›k
bir flekilde ba¤lar.

Geleneksel göndermeler ihtiva eden
ara söz, bir baflka önemli rol daha oynar:
Ara söz, bir motif veya epizodun anlam›-
n› aç›klar ve karakterize edifl fleklini yo-
rumlar. Bu tür ara sözü kullanmak sure-
tiyle, anlat›c›, ima etmek istedi¤i husu-
su, anlay›fl› ve flahsi yorumlamay›, her
ne kadar do¤rudan olmasa da, ifade
eder. Anlat›c›, hikâyede ifade edilen bir
görüfl veya fikrin savunulmas›nda veya
onu reddetmek için veya bir hususu da-
ha iyi bir yoldan aç›klamak için, ara sö-
zü bir delil veya flahit olarak tan›t›r. Bu
türden geleneksel ara sözler, nesir hal-
deki aflk hikâyelerinde, retori¤e ait araç-
lar de¤ilseler de, onlar›n ifllevleri, Ho-
mer destan›ndaki ara sözlerin tahliline
benzerdir: “Ara sözler her zaman ikna
e¤iliminde olan retori¤e ait araçlard›r.
Bu sözler, ya nasihat verici (veya vazge-
çirici), veyahut da özür, af dileyicidir ve
bu onlar›n bir kifli taraf›ndan, bir baflka-
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s›na, o kifliyi cesaretlendirmeye veya dü-
flüncesinden vazgeçirmeye yönelik ola-
rak ifade edilen, tart›flman›n bir flekli ve-
ya belli bir fleyi izleyen kiflinin, kendisi-
ni savunmas› olarak, herhangi bir kifli
taraf›ndan teklif edilen baz› hareketler-
dir. Ara sözlerin baz›lar›, hem nasihat
verici, hem teflvik edici ve hem de af di-
leyici olabilir.” (Auistin; 1978:74)

Sözlü anlatmalar›n icras›n› gözlem-
leyen bir halk bilimci, dinleyicilerin de
ara söz kulland›¤›n› fark etmekte gecik-
mez. Baz› dinleyiciler, icra sanat› hak-
k›nda fikirlerini ifade eder, elefltiri mahi-
yetinde de¤erlendirmeler yapar veya ic-
ra s›ras›nda çeflitli konularda, kendi fi-
kir ve yorumlar›n› aç›¤a vururlar (dinle-
yiciye ait ara sözleri ihtiva eden bir hikâ-
ye yay›nlad›¤›m için, burada bu konu
üzerinde durmayaca¤›m). (Baflgöz; 1975)

Ara Sözün Kategorileri:
Genel olarak ara söz ve bu araflt›r-

ma için benim seçtiklerim üç kategoriye
ayr›labilir: 1) aç›klay›c› ve ö¤retici, 2) gö-
rüfl, yorum ve elefltiriyle ilgili, 3) flahsi
serzenifl ve itiraf. Bu tipler aras›nda ör-
tüflme de vard›r. Bunlar› ay›rmaya yöne-
lik kesin bir hat, kolayca çizilemez. Ör-
ne¤in; aç›klay›c› ve ö¤retici, yorumlama
ve aç›klay›c› gibi. 

Aç›klay›c› ve Ö¤retici Ara Söz-
ler:

Hikâye anlat›c›s›, bu tip ara sözü,
anlatt›¤› hikâyede geçen arkay›k kelime-
leri ve ifadeleri aç›klamak için kullan›r.
Çünkü, bu tür kelimeler ve ifadeler, din-
leyici taraf›ndan art›k anlafl›lamaz du-
rumdad›r. Hikâye anlat›c›s›, dinleyiciyi,
tarih, co¤rafya, din ve halk hekimli¤i gi-
bi konularda bilgilendirmek veya gele-
nek ve göreneklerin, törenlerin ve hikâ-
yede verilen geçmifle ait al›flkanl›klar›n

anlam›n›, uygun olufl ve uygunsuzlukla-
r›n› tarif etmede kullan›l›r. 

Görüfl, Yorum ve Elefltiriler:
Ara sözün bu kategorisinde, anlat›-

c›n›n ideolojik ifadesini (siyasal, sosyal
ve dini), flahsi felsefesini, protestosunu
ve elefltirisini buluruz. Masal, destan ve
hikâye, sosyal ve siyasal kurumlara ve-
ya toplumdaki nüfuzlu kimselere yönel-
tilen aç›k bir elefltiri ve protestoyu genel-
de ihtiva etmez. Ancak, dinleyicinin ta-
biat› ve dile¤iyle ilgili olarak ve de siya-
sal sistemin müsaade etti¤i ölçüde, anla-
t›c›, icra s›ras›nda yumuflak ve dolayl›
bir elefltiri ilave edebilir. Anlat›c›, ara sö-
zü kullanarak, sosyal ve siyasal de¤iflik-
likten hoflnutsuzlu¤u, sosyal kurumlar›n
çal›flma fleklini ve e¤itim sistemindeki
yanl›fl uygulamalar vb. gibi konular›
vurgulayabilir. Böyle flikayetler, ço¤un-
lukla geçmiflteki iyi günlerle, ça¤dafl top-
lumu karfl›laflt›r›r. Bu karfl›laflt›rma tek-
ni¤i, Türklerin yaz›l› ve sözlü edebiya-
t›nda oldukça eskiye dayanan bir tarihe
sahiptir. Dede Korkut Kitab›’n›n yazar›,
her ne kadar, destan› onlar›n huzurunda
anlat›rsa da, kendi zaman›n kudretli
han ve beylerine do¤rudan veya dolayl›
olarak yöneltilen, böyle bir elefltiriyi ifa-
de etmekten çekinmez. Der ki: “O gün-
lerde (yani geçmiflte), beylerin dualar›
dua idi, beddualar› beddua idi; onlar›n
dualar› kabul edilirdi.” (Lewis; 1974:59)
Bu ara sözün anlam›; “Beylerim, siz iyi
de¤ilsiniz. Ey inançl› yöneticiler! Sizin
dualar›n›z kabul edilmiyor.” Ayn› teknik,
hikâye anlat›c›lar› taraf›ndan, çocukla-
r›n e¤itimindeki aksakl›klara, onlar›n
yafll›lara karfl› sayg›s›zl›¤›na, çiftçi ve
köylülerin fakirli¤ine, h›zl› sosyal de¤i-
flikliklere, Atatürk döneminin baz› re-
formlar›na, (örne¤in; cuma günü yerine,
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pazar gününü müslüman hafta sonu ola-
rak kabil etmek gibi) ve di¤er konulara
karfl› elefltiriyi ifade etmek, için günü-
müzde de kullan›lmaktad›r. (Baflgöz;
1975)

Bu önemli sosyal yorumlar, do¤ru-
dan do¤ruya ve fliddetli de¤illerse de, sa-
hip oldu¤um baz› delillere göre, flartlar
elverse ve de anlat›c›n›n sivil haklar› ga-
ranti edilse, ara sözdeki protesto, fliddet-
li ve aç›k bir sosyal ve siyasal sald›r›ya
dönüflebilirdi. Türkiye’de insan haklar›
ve serbest konuflma hürriyetinin yer al-
d›¤› 1961 Anayasas›’n›n kabulünü takip
eden on y›lda, baz› afl›klar “Devrimci
Afl›klar Derne¤i” ad› alt›nda, bir hareket
örgütü kurdular. Türkülerini ve fliirleri-
ni silah gibi kullanmak suretiyle, onlar
da mevcut sosyal ve siyasal protesto ha-
reketine kat›l›p, sosyal adaletsizlik, eko-
nomik eflitsizlik ve Amerikan emperya-
lizmine sald›rd›lar. Bu yeni ideolojik ha-
reket, ayn› zamanda hikâye icralar›nda-
ki ara sözlerle de ifade edildi. Böyle an-
lat›mlara flahit olmad›m ve bu türden
flahsi de¤erlendirmeleri kaydetmediy-
sem de, anlat›c›lar, böyle durumlar›n ol-
du¤unu belirttiler ve hikâye anlat›m›n›n
siyasallaflt›r›lmas›n› aç›klad›lar. Bu tür
anlat›mlar›n baz›lar›, örne¤in devrimci
bir anlat›c›, tutucu bir dinleyici karfl›s›n-
da kald›¤›nda, anlat›c›n›n dövülmesine
sebep olmufltur. 1972’de, Anayasa de¤i-
fliklikleri fleklinde askeri uygulamalar
bafllad›¤›nda, ara sözlerle ifade edilen
aç›k protesto ve sosyal elefltiri sona erdi.

fiahsi Serzenifl ve ‹tiraf:
Ara sözün bu tipi, anlat›c›n›n flahsi

problemlerini, dert ve kederlerini aç›¤a
ç›kar›r ve bu tip, ara sözün psikolojik bir
boyutunu temsil eder. Daha önceki bir
yaz›mda, bir anlat›c›n›n kendi problem-

lerini samimi bir flekilde aç›klad›¤›n› ve
kendine dost kabul etti¤i bir dinleyici
gurubu önünde, çok rahat bir flekilde
kendinden bahsetti¤ini belirtmifltim.
Karfl›l›k vermeyen dinleyici, samimi iti-
raflara bir engel gibi görev yapar. (Bafl-
göz; 1975:172) Bu kategorideki ara söz,
genellikle hikâye karakterlerinin üzün-
tülerini ve problemlerini anlat›c›ya atfe-
den Türkçe’deki bir son pozisyon ifade-
siyle “benim gibi” verilen k›sa de¤erlen-
dirmelerden oluflur.

Ara Sözlerin Birbirine Ba¤l› Ol-
mas›:

Ara söz de¤erlendirmelerinin flekli,
muhtevas› ve kullan›l›fl s›kl›¤› çeflitli de-
¤iflkenler taraf›ndan belirlenir: Anlat›c›-
n›n flahsiyeti, cinsiyeti, ustal›¤› ve özel-
likle de yafl›; dinleyicinin yap›s› ve ka-
rakteristikleri, siyasal rejimlerin tabiat›
ve rahatl›¤› ve sözlü anlatman›n türü,
anekdotlar, f›kralar ve efsaneler gibi, k›-
sa türler hikâyenin içine uzun ve çok s›k
kullan›lan ara sözün kat›lmas›na izin
vermez. Di¤er taraftan, icras› bir kaç sa-
at ve bazen bir kaç gece süren, destan ve
hikâye türü çeflitli konulardaki ara söze
yer verecek genifllikte f›rsatlar sunar.

Dinleyici grubu içindekiler, gele-
neksel bir hikâyenin kültürel muhtevas›
ve etnografik bilgilerine yabanc› iseler,
anlat›c›, aç›klama mahiyetindeki ara
sözlerin say›s›n› art›r›r. Ancak, dinleyici,
bu özelliklere yak›nsa veya onlar hak-
k›nda bir bilgi sahibi ise, bu tip ara sö-
zün kullan›lmas› daha azd›r. Ayd›n ve
e¤itim seviyesi yüksek bir dinleyici gu-
rubu, s›k kullan›lan, akla uygun, ola¤a-
nüstü ve efsanevi unsurlar›n ara söz
fleklinde ortaya ç›kmas›ndaki art›fl için
bir etken gibi görev yapar. Dost ve anla-
y›fll› bir dinleyici gurubu, anlat›c›n›n,
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ara sözle kendini açmas›na ve flahsi yak-
lafl›m›n› aç›klamas›na yol açar. Yafll› in-
sanlar›n oluflturdu¤u bir dinleyici kitle-
si, anlat›c›y›, ö¤retici temalarla, hayat
tecrübesinin de¤eri ve dünyan›n fanili-
¤iyle ilgili ara sözlere yöneltir.

Anlat›c›n›n yafl› da oldukça önemli-
dir. Türk toplumunda yafl, bir flahs›n
sayg›nl›k kazanmas›n›, yetki sahibi ol-
mas›n› ve itibarl› olmas›n› sa¤lar. “Gün-
lük hayat›n bütün durumlar›nda, oda-
larda (bir misafir için kullan›lan köy
odas›), ifl yerinde, çok s›k olarak görülen
kalabal›kla doldurulmufl kamyon kasa-
lar›nda, yafl, büyük bir sayg› unsuru ola-
rak de¤erlendirilir. Camilerde, Cuma
namaz› k›l›n›rken, yafll›lar ön safa geçer.
Odalarda, yafll›lara, oca¤›n yan›ndaki en
sayg›n yerler verilir. Yafll› birisi su içmek
istese, bir çocuk veya genç biri, ona su
al›p getirir, barda¤› hürmetle e¤ilerek
sunar ve boflalan barda¤› götürmek için
sayg›yla bekler. Adam, yafll› biriyse veya
özel bir flekilde sayg› gösterilecek bir ka-
rakter olmad›¤› düflünülse bile, ayn› ta-
v›r muhafaza edilir.” (Stirling; 1953: 37)

Bunun sonucuna göre, kendi yafl›-
n›n sahip olmas› gereken sosyal liyakat
ve sayg›n›n fark›nda olan yafll› bir anla-
t›c›, kolayca, s›kça ve güvenle ara söz
kullan›r. Tecrübe sahibi bir kifli olarak,
böyle bir anlat›c›n›n nasihat etmesi,
kendi fikirlerini beyan etmesi ve bilgisi-
ni dinleyiciye aktarmas› beklenir ve bu
ifllev çok takdir edilir. Benim derledi¤im
ara sözlerin büyük bir k›sm›, derleme
yap›ld›¤› zamanda, s›ras›yla 63, 68 ve 69
yafllar›nda olan Müdami, Behçet Mahir
ve Üzeyir Pünhani adl›, üç anlat›c›n›n,
anlat›mlar›ndan al›nm›flt›r. Yafl liyakat›-
na sahip olmayan, genç bir anlat›c›, afl›-
r› derecede ara söz kullanmak suretiyle

kendi flahsiyetini ifade etmeye giriflemez
ve muhtemelen dinleyici taraf›ndan pay-
lafl›lmayacak olan flahsi fikirlerini beyan
etmekten kaç›n›r. 

Ara sözün, icra s›ras›nda incelen-
mesi flartt›r. Ancak, bu flahsi de¤erlen-
dirmelerin el yazmalar›nda ve bas›l› me-
tinlerde yaflamad›¤›n› farz etmek hatal›
olur. Örne¤in; Dede Korkut Kitab› adl›
15. yüzy›la ait bir yazmadaki 12 destanî
hikâye, içinde çeflitli ara sözler vard›r
(bk. Ekler k›sm›ndaki 4. ara söz ). ‹stan-
bul’da 1843’te yaz›lan bir hikâye yazma-
s›, fena halde müstehcen bir dil kullana-
rak, hikâye kahraman› Afl›k Garip’in
tavr›n› elefltirir (bk. Eklerdeki 25. ara
söz). Bilim adamlar›nca yay›mlanan üç,
befl tane masalda, özellikle de teyp kase-
de kaydedilenlerde, ara sözler vard›r
(bk. Kunofl; 1901, Boratav; 1958, Günay;
1975, Olcay, Ercilasun ve Arslan; 1976).
Anekdot ve hikâyelerin, halk kitab› ya-
zarlar›, (nadiren olsa da) okuyucular ta-
raf›ndan bilinmeyen baz› hikâye unsur-
lar› hakk›nda, okuyucuyu bilgilendir-
mek için, ara söz fleklinde de¤erlendir-
meler kullanm›flt›r. Amerikal› astronot
Armstrong’la ilgili bir hikâye flu aç›kla-
mayla bafllar: “Aya, ayak basan ilk Ame-
rikal› astronotun ad› Armstrong’dur. Bir
gün bu Armstrong...” (Madaral›;
1974:65) Ahmet Mithat (1844-1912), Hü-
seyin Rahmi (1864-1944) ve Nam›k Ke-
mal (1840-1888) gibi, erken dönem,
Türk, k›sa hikâye ve roman yazarlar› bi-
le, ara söz tekni¤ini, okuyucular›n› (ki
onlar›n okuyucular› için modern roman
yeni ve bilinmeyen bir türdü) tan›fl›k ol-
mad›klar› kavramlar, fikirler ve kültü-
rün maddi unsurlar› hakk›nda e¤itmek
için kullanm›flt›r. Aç›kça görülmektedir
ki, bu yazarlar, ara söz tekni¤ini, sözlü
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anlatmadan ö¤renmifl ve afla¤›daki al›n-
t› k›s›mda da görülece¤i üzere, roman ve
k›sa hikâyede kendilerini ifade etmek
için bu tekni¤i faydal› bulmufllard›r. ‹n-
tibah (Uyan›fl) roman›nda yazar, Nam›k
Kemal, baharda ‹stanbul’un uzun bir
tasvirinden sonra, flu de¤erlendirmeyi
yapar: “Belki de, konumuzdan çok uzak-
laflt›k. Bizim niyetimiz, bahar hususiyet-
lerinin bir tasviri yoluyla, Çaml›ca’n›n
bir tasviri üzerinden bir yol bulmakt›...
Okuyucular›m›z› s›kt›ysak, af dileriz. Ve
böylece konuya bafllayal›m...” [Evin;
1983:70] 

Alman filozof, flair ve elefltirmeni
Johan Gottfried Herder (1744-1803)
halk fliirini savunurken der ki; “Halk fli-
iri, bir yazar›n flahsiyetiyle, bu yazar›n
konusunun ve mahalli dinleyicisinin or-
tak flahsiyeti veya etnik çevresi aras›nda
en yüksek ahengi gerçeklefltirmifltir.”
(Ben-Amos; 1977:38) Herder’in, sanatç›
duyuflu, sadece sözlü edebiyata flekil ve-
ren sanatç›n›n flahsiyeti ve sosyal kuv-
vetler aras›ndaki karmafl›k içiçeli¤in de-
rinli¤ini, sürpriz bir flekilde vermekle
kalmaz, ayn› zamanda Türk hikâye an-
lat›c›lar›n›n önem verdikleri nazik ahen-
gi de ayd›nlat›r.

Gerçekte, her halk anlatmas›n›n
sunumunda, bir dinleyici kitlesi önünde
yerini alan bir anlat›c›-icrac›, kendisini
geleneksel bir hikâyenin yarat›c›-anlat›-
c›s› gibi tayin etmeye, dinleyicisinin iste-
¤i ve hikâyenin gelenekselli¤i ile kendi-
sinin orijinal olma arzusunu efl de¤erde
tutmaya çal›fl›r. ‹cran›n baflar›s› ve buna
ba¤l› olarak da halk bilgisinin süreklili-
¤i, flahsiyetle (bunu, anlat›c›n›n kendisi
temsil eder), sosyal çevre ve ça¤dafll›¤›
(bu, dinleyici taraf›ndan temsil edilir) ve
de tarihîli¤i (geleneksel hikâye taraf›n-

dan temsil edilir) uyum içinde tutma ka-
biliyetine ba¤l›d›r. Genifl bir sosyal ba¤-
lamda çal›flan iliflkilerin, bu karmafl›k
a¤› içinde, parçalardan hiç birisi di¤erle-
rinden ba¤›ms›z veya izole edilmifl de¤il-
dir. Anlat›c›n›n yarat›c›l›¤›, hikâyenin
gelenekselli¤i taraf›ndan s›n›rlan›r, yani
hikâye onun icras›ndan önce vard›r ve
tan›nabilir bir flekilde onun icras›ndan
sonra da var olmaya devam edecektir.
Bu süreklilik, özellikle halk bilgisinin
de¤iflken olmayan flekillerinde ve flahsi
yarat›c›l›k üzerinde ciddi bir s›n›rlama
etkisi yarat›r. Dinleyicinin talebi, anlat›-
c›n›n yarat›c›l›k hürriyetini daha da k›-
s›tlar. Gelenek, ayn› flekilde hikâyenin
içinde düzenlenmifl geçmiflin kal›nt›lar›
içinde, yeni ortaya ç›kan unsurlar› eken
her bir icra taraf›ndan yeniden flekillen-
dirilir ve yeniden düzenlenir. ‹crada gö-
revli herhangi bir parçan›n, baflka par-
çalara zarar verecek flekilde üstünlü¤ü
veya di¤er parçalara bask›nl›¤›, ahenk-
sizlik ve dengesizlikle sonuçlan›r. ‹yi bir
icrac›, bu dengeyi muhafaza eder.

Ben, bu oluflumu 1982’de Türki-
ye’de bir hikâye icras›nda gözlemledim.
Afl›k Üzeyir Pünhani, Yaral› Mahmut
Hikâyesi’ni 1958’de gelene¤in sa¤lam ol-
du¤u bir köyde, y›l›nda anlatm›flt›r. Di-
yor ki: “Ben, bu hikâyeyi ustamdan,
Dursun Cevlani’den, (asl›nda, Dursun
Cevlani de hikâyeyi çok iyi bilmiyordu),
ö¤rendi¤im gibi anlatm›flt›m. Sonunda,
dinleyici aras›ndan, kendinden emin bir
Hasan A¤a, benim anlatmam› övdü ve
ekledi: ‘Delikanl›, bu gece bizi çok iyi e¤-
lendirdin, fakat senin söyledi¤in hikâye,
gerçek Yaral› Mahmut hikâyesi de¤ildi.
Gerçek Yaral› Mahmut’u bitirmek, en
az›ndan üç gece çekerdi. Herhalde sen,
bize, hikâye kahraman›yla ayn› isme sa-
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hip olan, kendi köyünden bir adam›n
maceras›n› söyledin. Ya onu do¤ru dü-
rüst ö¤ren, veyahut da hiç söyleme!’ O
kadar utanm›flt›m ki, yerin yar›l›p, beni
içine almas›n› diledim. Bir kaç gün daha
o köy halk›n› e¤lendirmem gerekirken,
hastal›¤›m› bahane edip, köyü terk et-
tim. Üç y›l süresince, Müdamiyle tan›-
fl›p, hikâyeyi en iyi flekilde ö¤reninceye
kadar, o hikâyeyi baflka hiç bir yerde an-
latmad›m.”

Nadiren, icras› böyle dokunakl› bir
tarzda kesilen hikâye anlat›c›s›, icra
parçalar›n› ahenk içine sokacak çok güç-
lü bir teknik olarak ara sözü kullan›r.
Böylece ara söz, geleneksel hikâyenin
anlam›n› de¤ifltirmede, anlat›c›n›n ha-
yat felsefesini ifade etmede, ahenkli bir
yolla dinleyicinin beklentilerine cevap
vermede, önemli bir rol oynar.

Sözlü anlatma, eski kültürün kal›n-
t›lar›n› (sosyal yap› ve insan iliflkileri)
aç›k bir flekilde veya üstü kapal› olarak,
basit bir dille veya sembollerle tafl›r. ‹lk
ve son icra aras›nda zaman geçmifltir ve
hikâyenin çeflitli yerlerde dolafl›m›yla
meydana gelen de¤ifliklikler, hikâyenin
baz› unsurlar›n› ve baz› özelliklerini an-
lafl›lmaz, kullan›fls›z ve hatta anlams›z
ve gülünç yapm›flt›r. Örne¤in; Aslan Bey
Hikâyesi’nde, ölen kar›s›yla birlikte ko-
cas›n› da diri diri gömerler ve bu durum
evlenme gelene¤ine uzak bir gönderme
olabilir. Anlat›c›, hikâyesini inan›l›r yap-
mak için, bu tuhaf uygulamaya mant›kl›
bir aç›klama getirmek zorundad›r. Ku-
mis ve imrahor gibi kullan›mdan düfl-
müfl kelimeler, (bunlar eklerde verilen
ara söz 1 ve 2’yi gerekli k›lm›flt›r), bu
flahsi de¤erlendirmeler olmaks›z›n anla-
fl›lamaz. 

Do¤al olarak her hikâye anlat›m›n-

da, küçük veya büyük, tarihî, dille, sos-
yal veya çevreyle ilgili olarak, geçmifl ve
günümüz kültürü aras›nda bir boflluk
oluflur. Bu kültürel boflluk, e¤er bertaraf
edilmezse, hikâyeden duyulan memnu-
niyet ve anlay›fl› altüst eder. Ara söz, hi-
kâyedeki bilinmeyeni bilinen, mant›ks›z›
mant›kl›, anlams›z› aç›k ve net, inan›l-
maz› inan›l›r, kabul edilmezi kabul edi-
lebilir yapmak suretiyle, bu bofllu¤u dol-
duran bir köprü oluflturur. Sadece bu
flahsi ifadeler yoluyla; geçmifl, günümü-
ze uygun hale gelir ve eski kültürün de-
vaml›l›¤› flahsi güvenlik hissinin önemli
bir unsuru korunur. Geçmifli ve hali kay-
naflt›rma konumundaki hikâye anlat›c›-
s›, pasif ve objektif bir yorumcu de¤ildir.
Anlat›c›, flahsi yarat›c›l›¤›n bir amili gibi
olan ara sözü kullanmak suretiyle, bir
motif veya epizodun anlam›n› kas›tl› ola-
rak de¤ifltirebilir. Bir karaktere eklenen
bu flahsi ifade, hikâye kahraman›n›, er-
kek veya kad›n› olumlu veya olumsuz bir
figür, örnek al›nmas› gereken bir tarz ve-
ya bunun tersi olarak sunabilir. Bu su-
retle dinleyici, o erkek veya kad›n kahra-
man›n anlat›c› taraf›ndan yorumland›¤›
flekilde, bu karakteri alg›lar.

Karakter de¤ifliminin enteresan bir
örne¤ini Afl›k Garip Hikâyesi’nin var-
yantlar›nda buldum. Geleneksel de¤erle-
rin güçlü oldu¤u ve hâlâ muhafaza edil-
di¤i, bir Do¤u Anadolu flehri olan Erzu-
rum’da kaydedilen bir anlatmada, kah-
raman, (Kemali; 1974:342), 25 numaral›
ara sözde söylendi¤i gibi, k›z›n› fakir bir
gençle evlendirmek için yüklü bir alt›n
isteyen baban›n iste¤ini karfl›layamayan
fakir bir afl›kt›r ve kendi memleketi d›-
fl›nda yedi y›l çal›flmaya karar verir. Bu
fakir delikanl›, sevgilisinin bulundu¤u
flehirden ayr›lmak üzereyken, sevgilisi
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olan k›z, delikanl›ya, paray› kendisinin
tedarik edebilece¤ini ve yaflad›klar› fle-
hirden baflka bir yere gitmemesini söyle-
mek için bir haberci gönderir. Metin, flu
pasaj› ihtiva eder: “Afl›k Garip’in gururu
incindi, han›m› olacak kiflinin tedarik
edece¤i paray› kullanarak evlenemezdi”
(Türkmen; 1974:243). Türkiye’nin bu
flehrinde, böylesi bir reaksiyon takdir
edilmifltir. Güveyinin, kay›nbabaya veri-
len kal›n (k›z babas›na ödenilmesi gere-
ken para) da dahil olmak üzere, evlilik
masraflar›n› karfl›lamas› ve mümkün ol-
du¤u kadar iyi ve pahal› bir dü¤ün yap-
mas›, sosyal prestij ve aile gururu mese-
lesidir. Paray› reddetmek, kahraman›
(Afl›k Garip’i) örnek bir davran›fl sergile-
yen kifli ve olumlu bir karakter yapar.
Erzurumlu dinleyici inan›r ki, Afl›k Ga-
rip paray› kabul etseydi, gelecekteki ilifl-
kide (kar›-koca iliflkisinde) kocan›n üs-
tünlü¤ünü elde edemezdi. Daha ilk tar-
t›flmada, kar›s› ona; “E¤er ben, senin
masraflar›n› tedarik etmeseydim, be-
nimle evlenemezdin bile” diyebilir. Ayn›
anlatman›n, biri ‹stanbul’da yaz›ya geçi-
rilen ve birisi de Ankara’da kaydedilen
di¤er iki varyant›nda, (Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u ve Türkiye Cumhuriyeti’nin eski
ve yeni baflkentleri olan bu flehirler, koz-
mopolit flehirlerdir ve bunlar›n ikisinde
de geleneksel de¤erler etkilerini kaybet-
mifl, zenginlik ve flahsi dürüstlük, prestij
kayna¤› olarak yer de¤ifltirmifltir), ayn›
davran›fl, bir ara söz taraf›ndan taciz
edilmifltir (bk. Ara sözler 25a ve 25b).
Burada kahraman› k›nama ve küçük dü-
flürmek suretiyle hikâye anlat›c›s›, Afl›k
Garip’i farkl› bir flekilde gösterir. Afl›k
Garip uyumsuz bir kifli, aptal ve insan›n
kap›s›n› hayatta bir kere çalan f›rsat›
de¤erlendiremeyen, enayi biri olarak gö-

rülür. Harekete karfl› gösterilen tepkinin
ifade etti¤i üzere, dinleyiciler, anlat›c›-
n›n görüflünü paylafl›r. Bu suretle, olum-
lu bir karakter, lanetlenmeye lay›k, kötü
bir karaktere dönüfltürülür. fiimdi Afl›k
Garip, melun ve alçakt›r. Anlat›c›, ara
söz kullanmak suretiyle, geleneksel bir
hikâyeyi ve eski kültürü yorumlayarak
sözlü anlatmay› yeni çevrelere, yeni din-
leyicilere ve yeni flartlara etkin bir flekil-
de ayarlar. Bu yolla halk bilgisinin haya-
tiyeti ve uyarlanmas› korunur.

Hikâyenin geleneksel dinleyicileri,
fakir, orta s›n›f köylüler ve çiftçiler, za-
naatkârlar ve küçük dükkan sahipleri ve
iflçilerden oluflan kasabal›lar ve flehirle-
rin kenar mahallelerinde ve fakir kesim-
lerinde yaflayan flehir sakinlerinden olu-
flur. Hikâye onlara, Osmanl› aristokrat
çocuklar›n›n, paflalar›n, hanlar›n, beyle-
rin, zengin tüccar ve kervan sahipleri-
nin, aflk hikâyelerini ve maceralar›n› an-
lat›r. Her ne kadar hikâye kahraman›,
her zaman sevgilisini fakir bir delikanl›
olarak izlerse de, delikanl› (veya hikâye-
nin kahraman›n›n k›z olmas› durumun-
da k›z) hâlâ soylu bir aileye mensuptur.
Bu aristokrat çevreyle bir tezat yapmak
suretiyle, hikâye anlat›c›s›, ça¤dafl dinle-
yicilerin mütevaz› köklerine hitap eden,
kahvehanedeki alt tabaka için farkl› bir
dünya yarat›r. Bu durum, her zaman ic-
ran›n içine yerlefltirilmifl olan ara söz va-
s›tas›yla gerçeklefltirilir. Anlat›c›, enflas-
yon ve yiyecek fiyatlar›n›n art›fl› hakk›n-
da konuflur, fakirli¤i suçlar ve gençleri
ebeveynlerine itaat etmeye davet eder.
Anlat›c›, hain anarflistleri suçlar, onlara
saçma sapan bir flekilde insanlar› öldür-
mekten vazgeçmelerini ve dinleyicilerine
de onlara kat›lmamalar›n› tavsiye eder.
Anlat›c› sosyal hareketlilikte, e¤itimin
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önemini över, dini de¤erleri vurgular, si-
yasi parti oluflumunu tenkit eder veya
destekler, devletin ve kiflilerin birbirleri-
ne karfl› görevlerini aç›klar, milliyetçili¤i
savunur. Anlat›c›, milletin ve dinleyicile-
rinin sa¤l›¤› için dua eder, hatta Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda kaybedilen ülke
topraklar›n›n bir gün geri al›nmas› ko-
nusundaki ümitlerini ifade eder. Anlat›-
c›, dinleyicilerini kendisinin alk›fllad›¤›
prensipleri paylaflmaya ve k›nad›klar›n›
reddetmeye ça¤›r›r. ‹cran›n bu boyutu
geleneksel destan ve hikâye muhtevas›y-
la aç›k bir flekilde tezat oluflturan, ça¤-
dafl bir roman›n pek çok unsurunu ihtiva
eder. ‹cran›n bu seviyesinde anlat›c›,
sosyal s›n›flara ve siyasi ve sosyal ilgile-
re göre ayr›lm›fl, modern ve karmafl›k in-
san toplumunda gördü¤ünü kendi oku-
yucusuna aktaran, kendi yaflad›¤› dün-
yay› gerçekçi olarak gözlemleyen mo-
dern bir roman veya k›sa hikâye yazar›
gibi görev yapar. Ara sözle, bir toplumun
do¤makta olan flehir kültürü mensupla-
r›, yarat›lan bu alt grup yoluyla hikâye-
ye girer. Dinleyicinin, bu ça¤dafl temel
sayesinde ifade edilen rüyalar›, dilekleri,
ümitleri, endifleleri, korku ve öfkesi, da-
ha önceden iflitilmifl olan geleneksel hi-
kâyenin cazibesini ve hitap edicili¤ini
korur.

Ara söz 3, 7, 9, 11-17, 20 ve 21, tek
bir kiflinin anlat›m›ndan, Behçet Ma-
hir’den, anlat›c›n›n flahs›n› tan›mada, ne
kadar önemli oldu¤unu ortaya koymak
için, kas›tl› olarak al›nm›flt›r. Bu flahsi
de¤erlendirmelerden hareketle, onun
çok derin bir dini inan›fla, vatan sevgisi-
ne sahip bir insan oldu¤unu farz edebili-
riz. Fakat, bu anlat›c›, Türkiye’deki afl›r›
dincilerin aksine, teknik yenilikleri ve
bilimsel geliflmeyi reddetmez veya laik

e¤itimin de¤erine itiraz etmez. Mahir,
flahsi dürüstlü¤ü, cesaret ve aile iliflkile-
rindeki ba¤l›l›¤› ve sosyal durumlardaki
bütünlü¤ü kuvvetlendirir, fakat konu,
kiflinin devlet ve otoriteyle iliflkisine gel-
di¤inde, düflüncelerini çevirir ve tam bir
boyun bükmeyi, bafl›n› derde sokmaktan
kaç›nman›n baflka yollar›n› tavsiye et-
mekten çekinmez, böylece çifte standar-
d› ifade eder. Üniversitede müstahdem-
lik görevi verilen, sanatç› kabiliyetine
sahip, okur-yazar olmayan bir adam ola-
rak Mahir, kendini devlete içten borçlu
hissetmektedir. Hayatta elde ettikleriyle
tatmin olmufl bir insan olarak, eski alt›n
günlere imrenmez.

Behçet Mahir’in kulland›¤› ara söz-
ler, verdi¤i bilgiden elde etti¤im en bü-
yük kâr, onun taraf›ndan anlat›lan bir
hikâyedeki bir motifin orijinini keflfet-
mekti. Köro¤lu Destan›’n›n Ayvaz Ko-
lu’nda, ‹stanbul’da yaflayan Ermeni bir
kasab›n o¤lunu kahraman [Köro¤lu] ka-
ç›r›r. Bu hareket, zengin kervan sahiple-
rinden vergi olarak bir miktar para al-
maya Köro¤lu’na izin veren sultan›n,
ferman›na karfl› olmak anlam›na gelir.
Köro¤lu, iflledi¤i suç hakk›nda sorgulan-
mak üzere, sultan taraf›ndan ça¤r›l›r.
Sultan›n›n sorular›na, Köro¤lu flu cevab›
verir: “Sultan›m, ben, o H›ristiyan çocu-
¤unu Müslüman etmek için kaç›rd›m ki
O, hayat›n›n sonuna kadar, bizim, mu-
zaffer Türk milletine dürüst bir flekilde
hizmet edebilsin” (Mahir 1973: 65). Tabii
ki, sultan, böyle vatanperver bir hareke-
ti cezaland›ramaz ve Köro¤lu’nu affeder.
Bu epizodun di¤er varyantlar›nda mev-
cut olmayan bu motif, flüphesiz Behçet
Mahir’in ola¤anüstü milliyetçili¤inin ve
dini inanc›n›n ürünüdür. 

Ara sözle ifade edilen normlar, gö-
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rüfller ve de¤erler, anlat›c› flahs›n hayat
felsefesi ve ideolojisini temsil eder. Bu-
nunla birlikte, ara sözleri s›rf bir flahsi
bak›fl aç›s›n›n ürünü olarak görmek bir
hata olur. Fertlerin e¤itiminde, aktar›-
lan de¤erlerin büyük bir rol oynad›¤› ge-
leneksel bir toplumda, sosyal olarak ser-
gilenen hiç bir fley, saf bir flekilde flahsi
olamaz. Ara sözler sosyal durumlarda
oluflur ve onlar›n pek ço¤u toplum tara-
f›ndan ba¤lan›lan ve paylafl›lan de¤erler
ihtiva eder. Ayn› veya benzeri düflünce
ve de¤erleri daha baflka anlat›c›lar tara-
f›ndan ifade edilmifl ara sözlerde de gö-
rürüz. Örne¤in; ara sözler 6, 10, 12, 15,
18a ve 19’da ifade edilen flahsi de¤erlen-
dirmeye ait düflünceler, daha baflka an-
lat›c›lar taraf›ndan anlat›lan di¤er hikâ-
yelerde de tekrar edilmifltir. Bu sebeple,
sosyal normlar›n ve milli izlerin incelen-
mesinde ara söz, kapal› olmayan çok ge-
nifl bir malzeme kayna¤› sunar. Dahas›,
ara söz tekni¤i, pek çok durumda yaz›l›
bir hikâyenin sözlü kayna¤›n›n destan
veya masal olup olmad›¤›, bu hikâyenin
ortaça¤a veya ça¤›m›za ait olup olmad›¤›
konusunda karar vermede halk bilimci-
lere de bir f›rsat sunar. 

Sonuç olarak; ara söz incelemesi,
halk bilgisinin ifllevlerinin araflt›r›lma-
s›nda önemli bir rol oynayan güce sahip-
tir. Genel olarak halk bilgisinin ve özel
olarak da her halk bilgisi türünün genel
ve devaml› bir iflleve ba¤lanamayaca¤›
hakk›nda daha iyi bir fikir ortaya at›la-
bilece¤i iddia edilemez. Ancak, anlat›c›-
n›n ideolojisi ve hayat felsefesine ba¤l›
olarak, her icran›n farkl› bir iflleve sahip
olabilece¤i söylenebilir. Ara söz, icran›n
teklif edilen veya ima edilen ifllevini do¤-
rudan do¤ruya bize aç›klayabilir (bk.
Baflgöz 1984). 

EKLER: ARA SÖZ ÖRNEKLER‹
Burada sunulan ara sözler, iki yüz-

den fazla böyle ifadeye sahip, genifl bir
derlemenin sadece küçük bir k›sm›n›
temsil eder. Bu sözler, cenaze âdetleri,
flah›s isimleri ve lakaplar, periler ve ca-
d›lar, milli bayrak, ordu ve ordu mensup-
lar›, fakirlik, gençlik ve ihtiyarl›k, anla-
t›lan hikâyeyi dinlemeyen dinleyici ara-
s›ndaki flah›slara yönelik flikayetler,
Rusya s›n›rlar› içinde kalm›fl topraklar›
geri alma arzusu, hava kuvvetlerine ba-
¤›flta bulunma, televizyon, radyo, uçak
ve nükleer silahlar gibi modern buluflla-
r› ima eden genifl bir temay› içine al›r.
Orijinal ba¤lama at›fta bulunmadan an-
lafl›labilen ara sözler durumunda, onlar›
yorumsuz olarak sunaca¤›m; 

I. Katagori: Aç›klay›c› ve Ö¤re-
tici Ara sözler:

Ara Söz 1: (Eski Bir Kelimenin
Aç›klanmas›):

Kirman fiah Hikâyesi’nde, Kral, de-
likanl›ya bir at verir ve onun, hayvan›,
imrahora (at bak›c›s› için kullan›lan eski
bir kelime) götürmesini söyler. Tabii ki
anlat›c›, bu kelimenin anlam›n›, dinleyi-
ciler aras›ndan sadece bir kaç kiflinin an-
layaca¤›n› bilmektedir ve onu bir ara
sözle aç›klar: “O, tavla onbafl›s›d›r (Yani
askeri terminolojide kullan›lan bu keli-
me, hayvan ah›r›nda görevli asker anla-
m›ndad›r). O zamanlar, ah›rdan sorum-
lu asker [tavla onbafl›s›] imrahor diye
adland›r›l›rd›.” (Müdami; 1956a)

Ara söz 2: (K›srak Sütü ‹çme Ge-
lene¤i):

Sabit Müdami taraf›ndan anlat›lan,
Ahmet Han Hikâyesi’nde, kahraman,
mayalanm›fl k›srak sütü, k›m›z, içen in-
sanlar›n yaflad›¤› tuhaf bir ülkeyi ziya-
ret eder. Anlat›c›, bu noktada flu de¤er-
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lendirmeyi yapar: “Sayg›de¤er dinleyen-
lerim! O zaman, o ülkenin halk›, k›m›z
ad›n› verdikleri k›srak sütü içerdi. K›s-
rak sütü içmek, bugün alkollü içki içmek
gibi, bir gelenekti ve k›srak sütü toplant›-
larda ve özel günlerde tüketilirdi.” (Mü-
dami; 1956b) 

Ara söz 3: (Erzurum’da Ticari
Esnaf Birli¤i):

Hikâye kahraman› Afl›k Garip, ba-
bas›ndan kalan miras› har vurup, har-
man savurmufl ve herhangi bir dükkan-
da ç›rakl›k yapmay› baflaramam›fl bir
delikanl›d›r. Bu noktadan hareketle, Er-
zurum’da yaflayan anlat›c›, flu de¤erlen-
dirmeyi yapar: “fiehrimiz Erzurum’da 50
y›l öncesine kadar 32 ticari esnaf loncas›
lideri olarak 32 usta fieyh vard› ve onla-
r›n bafl› da fieyh Arif Efendi’ydi. Ona bü-
tün lonca üyeleri ve usta fleyhler en bü-
yük sayg›y› gösterirdi. Bir esnaf, bir
müflteriyi aldatsa veya kalitesiz bir mal
üretse, Arif Efendi o kiflinin cezaland›r›l-
mas›n› emreder ve dükkan›n› 15 gün ka-
pat›rd›. Biz, flimdi modern kanunlara
sahibiz ve eski kurumlar›n hepsi kaybol-
du, flimdilerde her esnaf kendi kendisi-
nin ustas›.” (Mahir; 1974).

Bu al›nt›, ayn› zamanda kalitesiz
fleyler üreten ve cezaland›r›lmayan gü-
nümüz esnaf›na yönelik yumuflak ve do-
layl› bir elefltiriyi de ihtiva eder. 

Ara söz 4: (Kahraman›n Uyku-
su):

Dede Korkut destan›ndaki O¤uz
kahramanlar› genellikle uyurlarken
düflmanlar›n›n sald›r›s›na u¤rar ve düfl-
manlar› taraf›ndan esir edilirler. Yazar
metinde flu de¤erlendirmeyi yapar: “O
günlerde, O¤uz beylerinin bafl›na her ne
tür kötülük gelse, uyku yüzünden gelir-
di.” (Lewis; 1974:127) 

Ara söz 5: (Modern Bir Hikâye-
de Ayn› Uyku ve Bir Tarih Dersi):

Ahmet Bey Hikâyesi’nin icras› s›ra-
s›nda, anlat›c›, hikâye bafllamadan önce
flu girifl de¤erlendirmesini yapar: “Hika-
yenin kahraman›, Ahmet Han, ülkemiz-
deki en eski insanlardan olan bir O¤uz
sülalesinin soyundan gelir. Onun sülale-
si veya boyuna mensup insanlar›n, yedi
gün, yedi gece uyan›k durmak ve sonraki
yedi gün uyumak gibi, tuhaf bir al›flkan-
l›klar› vard›. Onlar bu uykuyu ‘küçük
ölüm’ diye adland›r›rd› ve bu uyku s›ra-
s›nda birisi onlar›n derisini yüzse bile
onlar hiç ac› duymazlard›.” (Müdami
1956b)

Ara söz 6: (Erzincan-Türkiye ve
Basra-Irak Aras›ndaki Uzakl›k):

Hikâye kahraman› Basra’dan Er-
zincan’a, baflkas›yla evlendirilmek iste-
nen niflanl›s›n›n dü¤ününe yetiflmek için
gitmektedir. Kahraman bir evliyan›n
yard›m› sayesinde, ulaflmak istedi¤i ye-
re, bir kaç saniyede varmakta ve anlat›-
c› flu de¤erlendirmeyi yapmaktad›r:“Er-
zincan’la Basra aras›ndaki mesafe o za-
manda yedi ay sürerdi. Tabii ki, araba
veya uçak gibi, o zamanda var olmayan
modern ulafl›m araçlar›yla de¤il. O za-
manlar, zenginler at s›rt›nda, fakirler yü-
rüyerek seyahat ederdi.” (Müdami;
1956c) 

Ara söz 7: (Türk-Ermeni ‹liflki-
si):

Köro¤lu destan›nda, bir Türk deli-
kanl›s›, Emeni bir demircinin dükkan›n-
da ç›rakl›k yapmaktad›r. Anlat›c› flu de-
¤erlendirmeyi yapar: “O günlerde, Türk-
lerle, Ermeniler aras›nda hiç bir problem
yoktu. Onlar çok iyi bir flekilde, birlikte
yaflarlard›. Bir Türk, bir Ermeni için ça-
l›flt›¤› gibi, bir Ermeni de bir Türk için
çal›fl›rd›.” (Mahir 1973:15-16) 
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Ara söz 8: (Rasyonellefltirme-
Mant›kl› Hale Getirme):

Ara söz yoluyla, hikâye icras›nda
tan›t›lan baz› mant›kl› k›lma örneklerini
halihaz›rda yay›mlad›m. (Baflgöz; 1975)
Bir baflkas›nda, hikâye anlat›c›s›, ilk ola-
rak baflka insanlar›n gözü önünde bir ki-
fliyi uçuran ve ortadan kaybolmas›na yol
açan ola¤anüstü üç nesneyi; flapkay›, ha-
l›y› ve kamç›y›, tasvir eder. Sonra flu de-
¤erlendirmeyi yapar: “Sayg›de¤er beyle-
rim! Siz belki flimdi bunun bir yalan ve-
ya sadece bir efsane oldu¤unu düflünebi-
lirsiniz. Fakat hiç de öyle de¤il. Eskiden,
bir adam dua veya büyü sayesinde uçar-
d›. ‹ki yüz y›l önce bir adam uçaktan
bahsetse ve insanlar›n bir kufl gibi uça-
ca¤›n› söylese, o kifliye insanlar gülmek-
ten k›r›l›rd›. Büyü ve mucize günümüzde
ortadan kalkt›. Hikâyedeki üç kifli alela-
de insanlar de¤ildi. Onlar Üçlerdi. Bu
sebepten onlar uçabilirdi.” (Müdami;
1956e)

Ara söz 9: Tahir ile Zühre Hikâye-
si’nin kahraman›, bir sand›k içinde k›rk
gün denizde kal›r. Anlat›c› flu de¤erlen-
dirmeyi yapar: “Hikayemi dinleyen siz-
ler, O niye ölmedi?” demeyin. E¤er öyle
düflünürseniz, sizin bilgi eksikli¤inizden
kaynaklanan bu hususu, size aç›klayabi-
lirim. Neden? Çünkü, hasta bir insan,
hiç bir fley yemeden aylarca yaflayabilir.
Böyle bir kimseyi doktorlar beslemez. O
hasta kifli ölmez. Çünkü, Allah’›n yiyecek
melekleri hasta insan›, Tahir’i besledikle-
ri gibi, besler.” (Mahir 1977 a)

Ara söz 10: Geçmiflteki ve günü-
müzdeki pek çok hikâye anlat›c›s› ne za-
man bir f›rsat do¤sa, formel haldeki, ge-
leneksel araçlar vas›tas›yla, icra s›ras›n-
da fakirli¤i suçlamaktad›r: “Kör olsun
fakirli¤in gözü.” Bu formel veya kal›p

ifade, bir cevapla dinleyiciden her za-
man destek görür.

II. Kategori: Görüfl, Yorum ve
Elefltiriler:

Ara söz 11: (Görüfller:Yafll›lara
Sayg›):

Demircio¤lu Kolu’nda, Müslüman
bir delikanl› olan kahramanlardan biri,
bir Ermeni olan ustas› esnaf›n, Müslü-
man bir Türk olan Köro¤lu’nu öldürmeyi
planlad›¤›n› ö¤renir. Delikanl›, Müslü-
man kahramana her ne kadar ilgi duyar-
sa da, tuza¤› ortaya ç›karmaz. Anlat›c›,
bunu flöyle aç›klar: a) “Müslüman deli-
kanl›, Demircio¤lu, Köro¤lu’nu uyand›r-
mad›. Niye biliyor musunuz? Çünkü o
zaman, ç›rak, ustaya sayg›l›yd›. Gençler,
yafll›lara boyun e¤erdi ve onlar› onurlan-
d›r›rd›. Ö¤renci, hocay› dinlerdi ve ço-
cuklar ebeveynlerine sayg› gösterirlerdi.”
(Mahir; 1973: 19)

Hikâyede, genç kahraman, bir vete-
rinerin elini sayg›s›z bir flekilde öper.
Halbuki veteriner yafll› ve bilgilidir. An-
lat›c› flu aç›klamay› yapar: b) “Bu bir
üniversite kampüsüdür ve orada ben, ö¤-
rencilerin hallerini gözlerim. Onlar fenni
ve bilgiyi ö¤renir. Onlar›n baz›lar› görgü-
lüdür. Onlar itaati bilir. Baz›lar› bilmez.
Sen görgü kurallar›n› ö¤renmezsen bilgi
ö¤renmenin anlam› nedir? Üniversite bir
bilgi yuvas›d›r. Fakat, dürüstlük olma-
dan bilgi sahibi olman›n anlam› ve fay-
das› yoktur.” (Mahir; 1973: 145)

Ara söz 12: (Cömertlik):
“Beyefendiler, do¤rusu, iyilik ve cö-

mertlik her zaman hat›rlan›r, cömertlik-
ten daha iyisi yoktur. Bir kiflinin cömert-
li¤i veya yard›mseverli¤i, o öldükten son-
ra bile ihtiram ile an›l›r. Kendini düflü-
nen, cimri bir kifliyi kim anar ki? Çünkü
O, hiç kimseye bir iyilik yapmad›, O, hiç
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kimseye ne yiyecek verdi, ne de yard›m et-
ti.” (Mahir; 1973:75)

Ara söz 13: (Hekim, Doktor ve
Ö¤retmen):

“Dostlar›m, Allah bizi dürüst he-
kimlerden, doktorlardan ve bilim adam-
lar›ndan mahrum b›rakmas›n. Hakim
adalet da¤›t›r, do¤ruyu yanl›fltan, suçlu-
yu suçsuzdan ay›r›r. Doktor hayatlar›m›-
z› korur ve bilim adam› bilgiyi temsil
eder. Bilgi çok önemlidir -bilgi her fleyin
kayna¤›d›r.” (Mahir; 1973:92)

Ara söz 14: (Din ve Enflasyon). 
“Kutsal kitab›m›z Kuran, geçmiflte-

ki, günümüzdeki ve gelecekteki bütün bil-
giyi ihtiva eder. Bir gün Ç›rçur Ca-
mii’nin imam› minberden vaaz›nda flunu
dedi: ‘Ey Cemaat! Bir gün gelecek, siz k›-
zart›lm›fl bir kuzu kellesi için üç yüz ku-
rufl ödeyeceksiniz.’ Halk, onun söyledi¤i-
ne inanmayan gözlerle, birbirine bak›flt›.
Bugün k›zarm›fl kuzu kellesine befl yüz
kurufl bile ödüyoruz. Ödemiyor muyuz?
O, nas›l bildi? Çünkü, Kuran’da yaz›l›y-
d›. O, flunu da söylemiflti: ‘Gün gelecek,
dünyan›n en do¤usundan konuflan bir
adam›n sesini, o konufltu¤u anda, siz ba-
t›dan duyacaks›n›z!’ Telefonda duymu-
yor muyuz? O, bunu nas›l bildi? Çünkü
O, bunu kutsal kitab›m›z Kuran’dan ö¤-
rendi.” (Mahir 1973:109)

Ara söz 15: (S›r Vermemek ve
A¤z›n› S›k› Tutmak):

Hikâyede kahraman›n bir kaç arka-
dafl› hapse at›l›r. Adamlar›n›n moralleri-
ni yükseltmek için, hikâye kahraman›,
Köro¤lu, bu haberi bir s›r olarak sakla-
mak ister. Buna ba¤l› olarak anlat›c› flu
yorumu yapar: “Azizim, bafl›n› beladan
korumak istiyorsan, iflte sana bir yol; di-
lini tut. ‹nsan›, insana dost yapan da,
düflman k›lan da dildir. S›rr›n› dostuna

söylersen, O da dostuna söyler. Dilini tut-
mas›n› bilirsen, belaya bulaflmazs›n. fia-
ir Sümmani Baba bu konuda bir defa-
s›nda flöyle demifl:

‘Kalbini yalandan ar›t.
Sonra yer ve gök için üzülme.
Kötü sözle kimsenin gönlünü k›rma.
Sonra ne kadar piflman olsan da

faydas› yok.’” (Mahir 1973:215)
(Bu al›nt› 1862’de do¤up, 1914’te

ölen meflhur Âfl›k Sümmani’nin fliirin-
dendir.)

Ara söz 16: (Vatan Sevgisi):
a) “O, niye üzülsün? Bizim bugün

sahip oldu¤umuz gibi, Onun her biri, bö-
lünmeyen bir devleti, bir dini vard›.” (Bu
ara söz, iki hikâyede birer defa kullan›l-
m›flt›r.) “Her zaman bir olal›m. Milleti-
mizi, devletimizi, muzaffer ordumuzu
kalk›nd›ral›m. Allah ülkemizi, milleti-
mizi ve devletimizi zengin etsin, çünkü
her fley zenginlikle olur.” (Mahir;
1973:62, 59) “Ülkemiz bir, devletimiz bir
ve dinimiz bir bütündür” ifadesi, (Türk-
çe’de; Bir Vatan, Bir Devlet, Bir Din),
afl›r› milliyetçi bir partinin, Milliyetçi
Hareket Partisi’nin, sloganlar›ndan bi-
riydi. Anlat›c›n›n yaflad›¤› flehir ve çal›fl-
t›¤› üniversite bu partinin kuvvetli oldu-
¤u yerlerdi.

b) “Zaman ve k›l›ç ve kalkan devriy-
di. Ama bugün onlara ihtiyac›m›z yok.
Kahraman ordumuz uçakla tafl›nabilir,
su alt›nda seyahat edebilir. Silah ve cep-
hane bak›m›ndan düflman›m›zla eflit ol-
mal›y›z. Buna göre de, hava kuvvetleri-
mize yard›m etmeliyiz. Paray› evimize
harcar›z, vatan›m›z evimizden daha k›y-
metli. O bizim topra¤›m›z, bizim devleti-
miz onlara da vermeliyiz. Türk milleti
büyük bir millettir. Bayra¤›m›z muzaffer
bir bayrakt›r. Milletimiz her daim onun
alt›nda yaflas›n.” (Mahir 1973:136)
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Ara söz 17: (Dün, Bugün):
“Geçmifl mi iyiydi, günümüz mü?

Günümüz çok daha üstün. Niçin? Bizim
sahip oldu¤umuz modern tafl›ma araçla-
r› sayesinde, birbirinden ne kadar uzak-
ta olursa olsun, kardefl kardefle, o¤ul
anaya bir günde ulafl›r. Eski devirlerde,
bir kaç köyün bütün nüfusu köleler gibi,
tek bir kifliye çal›fl›rd›. Çünkü o kifli, kö-
yün sahibiydi. Bugün, devletimiz sa¤ ol-
sun, herkes kendisine çal›fl›r. Her kifli
kendisi kazan›r, kendisi harcar; sömüren
de¤il.” (Mahir 1973:143)

Ara söz 18: (Kad›nlar Hakk›nda
Birbiriyle Çeliflkili Üç Düflünce):

a) “Lütfen, benim, kad›n›n saç›
uzun, akl› k›sa dememi ba¤›fllay›n.”
(Walker ve Uysal 1966:93)

b) “O, (kahraman) kar›s›n› dinledi,
çünkü dan›flmak hadisle teyit edilmifl-
tir.” (‹hsani; 1971).

c) “Han›ma çok s›k dan›flma. Dokuz
defa düflün ve han›m›n›n düflüncesini
sorma. Fakat onuncu defa ona dan›fl,
bundan daha fazla de¤il.” (Çobano¤lu
1982) 

Ara söz 19: (Baban›n Görevleri):
“Sayg›de¤er dinleyicilerim! Eminim

siz de biliyorsunuz ki baban›n o¤luna
karfl› üç görevi vard›r: onu evlendirmek,
iyi bir e¤itim sa¤lamak ve onu sünnet et-
tirmek.” (Aslan 1975:229)

Ara söz 20: (Turistler):
“Yabanc›lar ülkemize gelir ve deli

gibi para harcar. Onlar küflü eski anah-
tarlar ve kilitler sat›n al›r. Als›nlar, al-
s›nlar. Bilgisiz baz› insanlar onlar›n gel-
mesine itiraz eder ve ahlak›m›z› bozduk-
lar› yolunda onlar› suçlar. Bu do¤ru de-
¤il. Onlar›n ziyaretlerine engel olmama-
l›y›z. Alt›n yumurtlayan tavu¤u niye ke-
selim?” (Mahir 1977b)

Bu ara sözün tamam›, siyasi bir
partinin, Milli Selamet Partisi, sahip ol-

du¤u oluflumun elefltirisinden meydana
gelir. Afl›r› dinci ve ‹slami bir birlik olan
bu parti, Bat›’dan gelen turistlerin, Türk
halk›n›n ahlaki de¤erlerini ve prensiple-
rini bozdu¤unu -bundan dolay› da Türki-
ye’ye gelmelerine izin verilmemesini- sa-
vunur. Zaman zaman bu konu, 1970’ler-
de, bas›nda oldukça ateflli tart›flmalar
yaratm›flt›r.

Ara söz 21: (Okul: E¤itim ve
Anarfli):

Afl›k Garip ve fiah Senem Hikâye-
si’nin son epizodunda, kahraman›n an-
nesi, ailesini yedi y›l önce b›rak›p giden
o¤luna bir mektup yazmak ister, fakat
yaz› yazmay› bilen bir tüccar bulmakta
zorlan›r. Hikâye anlat›c›s›, bu durumu
okulun önemi üzerinde yorum yapmak
için kullan›r. 1977 y›l›nda bu hikâye an-
lat›ld›¤›nda, Türkiye’de anarfli, özellikle
de anlat›c›n›n çal›flt›¤› üniversitede, do-
ruk noktadayd›. Her gün afl›r› sa¤ ve afl›-
r› solu temsil eden ö¤renciler kavga edi-
yor ve birbirini öldürüyorlard›. Mahir
flöyle der: “Eski devirlerde, askerlik göre-
vini yapan bir o¤uldan bir mektup gelse,
anne o mektubu okuyacak bir kimse bul-
makta zorlan›rd›. Allah’a flükürler olsun
ki, devletimiz bugün üniversiteler, liseler,
kolejler kurdu ve oralarda kendi milleti-
nin ö¤retmenlerinden yabanc› dil bile ö¤-
renebiliyorsun. Gururlan ve mutlu ol!
Sen, böyle f›rsatlar› kendi ülkenden bafl-
ka yerde, nerede bulabilirsin? Ey Türk
gençli¤i! Niçin birbirinizle kavga ediyor-
sunuz? Siz düflman de¤il, kardeflsiniz.
E¤ri yola sapmay›n, do¤ru yolu bulun”
(Mahir; 1977c)

Ara söz 22: (Yorum ve Tenkit:
Fakir Çocuklar›n E¤itimi):

Hikâye anlat›c›s›, hikâyede bir fleh-
zadenin do¤umu hakk›nda konuflmakta-
d›r ve flu yorumu yapar: “O, bizimkiler
gibi her gün ç›plak ayak, ç›plak baflla,
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bahar ya¤muru ya¤arken, yetersiz k›ya-
fetle çamurlu bir soka¤a ç›kan, bir köylü
çocu¤u de¤ildi. Köylü çocu¤u, kirden ya-
r›lm›fl ayaklar›yla eve döner ve derisini
yumuflatmak için annesinden biraz vaze-
lin ya¤› sürmesini ister. Annesi de, ona
yard›m edece¤ine, kafas›na bir yumruk
vurur. Bundan dolay›, fakir çocu¤un
uzamas› durur, k›salmaya bafllar.” (Mü-
dami; 1956b)

Ara söz 23: (Tavuk Gibi K›zlar):
Anlat›c›, bir hikâyedeki güzel ve

uzun saçl› bir k›z›n güzelli¤ini tasvir
eder. Sonra, anlat›c›, de¤erlendirmesini
ça¤dafl topluma yöneltir ve flöyle der:
“Eski devirlerde k›zlar›n saç› topuklar›-
na de¤erdi, uzun ve ipek gibi, yumuflak
olurdu. Onlar, bugünün kuyruksuz ta-
vuklar›na benzeyen k›zlar› gibi, de¤ildi.”
(Müdami; 1956c)

Ara söz 24: (Hikâye ve Hikâye
Karakterleri Hakk›nda Yorumlar):

Bir hikâyede kahraman, kar›s›n›n
güzelli¤ini ve iyi huyunu takdir etmez,
çirkin ve kötü niyetli bir kad›n, kahra-
man›n kar›s›n› baz› nifak hareketleriyle
suçlad›¤›nda, kar›s›n› evinden kovar. Bu
noktada anlat›c›, dinleyicilere flöyle hi-
tap eder: “Sayg›de¤er dinleyicilerim! Bir
kifli, kötü niyetli, suçlu biriyle konuflur-
ken gaddar davranmal›. Kahraman,
Hurflit Bey, öyle güzel bir kad›na sahip
olmay› hak etmiyor, Hurflit Bey kendine
efl olarak, ikinci kad›n gibi, bir müflteriyi
hak ediyor.” (Müdami; 1956d)

Ara söz 25: (Aptal Delikanl›):
Afl›k Garip Hikâyesi’nde, zengin bir

adam›n k›z›yla evlenmek isteyen, fakir
bir delikanl›dan oldukça yüklü bir bafll›k
istenir. Delikanl› onu karfl›layamaz ve
gerekli paray›, çal›fl›p, biriktirmek için
üzere Halep’e gitmeye karar verir. Ona
afl›k olan k›z, bafll›k paras› olarak kendi

babas›na verilecek olan paray› bulmay›
ve kahramana vermeyi teklif eder. Kah-
raman bunu reddeder. Bu sefer anlat›c›
kahramana hitap ederek onun davran›-
fl›n› elefltirir: a) “Ey aptal çocuk! Sen bi-
linmeyen bir flehirde çal›flman›n ne ka-
dar zor oldu¤unu bilmezsin. Paray› niye
alm›yor ve hayat›n›n geri kalan k›sm›n›
bu güzelin s›cak yata¤›nda geçirmiyor-
sun? Sayg›de¤er dinleyicilerim! Benimle
ayn› fikirde de¤il misiniz?” 

Dinleyiciler ba¤›rarak, flöyle cevap
verir. “Evet, evet, senin dedi¤in do¤ru.”
(Cevlani; 1943) 

Ayn› hikâyenin bir yazmada bulu-
nan metninde, benzeri bir ara söz, ayn›
yerde flöyle geçmektedir: b) “Dilerim ki,
sayg›de¤er dinleyenlerim, sizden biriniz
orada olmal›yd› ve bu aptal delikanl›ya;
‘Cehenneme git, sadece fleyim senin ar-
kandan a¤lar!’ demeliydi.” (Türkmen;
1974:144)

III. Kategori: fiahsi Serzenifl ve
‹tiraf:

Ara söz 26: Bu ara söz Ankara Üni-
versitesi’nde kap›c›l›k yapan S. Dar›-
c›’dan derlenen bir masalda geçmekte-
dir. Masaldaki kahraman, bir devi öldü-
rür ve prensesin hayat›n› kurtar›r. Pren-
ses elini kana bat›r›p, tan›mad›¤› bu
kahraman›n s›rt›na eliyle bir iz b›rak›r.
Ertesi gün, prensesin kahraman› tan›-
mas› için bütün delikanl›lar›n prensesin
penceresinin önünden geçmeleri emredi-
lir. Burada anlat›c›, flu de¤erlendirmeyi
yapar: “Yak›fl›kl› görünmek için, pek çok
delikanl› güzel k›yafetler alabilmek u¤-
runa benim gibi, (benim yapt›¤›m gibi)
mallar›n›, mülklerini satt›lar.” [Walker
ve Uysal; 1966:18 ve 21b]

Anlat›c› hakk›ndaki biyografik not-
lar, bu ara sözün gerçek anlam›n› bizim
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gözlerimizin önüne serer. Sungurlulu bir
köylü olan anlat›c›, daha iyi bir hayat
için baflkent Ankara’ya tafl›nmak istemifl
ve bu u¤urda mal›n›, mülkünü satm›flt›r.
Fakat daha iyi bir ifl kuramam›fl ve daha
iyi bir hayat da elde edememifltir. Onun,
arazisini satma ve köyünden ayr›lma ka-
rar›, afl›r› flekilde üzülece¤i bir yanl›fl ol-
mufltur. Hikâye anlat›m› Ona, bu fikir ve
devaml› üzüntü hakk›nda konuflma flan-
s› vermektedir. Ara söz vas›tas›yla gerçe-
¤i dile getirerek, mal›n›, mülkünü sat-
mas›n›n korkunç bir yanl›fl oldu¤u ifade
edilmekte ve hikâyedeki adamlar da ay-
n› yanl›fl› yap›yorlar denilmektedir.

Ara söz 27: I¤d›rl› (Kars) fakir bir
adam olan anlat›c›, Afl›k Garip Hikâyesi-
ni anlat›r. Hikâye kahraman›, babas›n-
dan büyük bir zenginli¤e sahip olan genç
kahraman, içki içip, kumar oynayarak
ve kad›nlarla bu miras› har vurup, har-
man savurur. Burada anlat›c› bir ara söz
yerlefltirir: “O da, benim gibi, cebinde
metelik olmayan bir fakir haline geldi.”
[Türkmen 1974:258] Buradaki mesaj çok
nettir. Anlat›c› diyor ki; “Bana bak›n,
ben cebinde bir metelik olmayan, fakir
adam›m.”

Ara söz 28. 67 yafl›nda bir kad›n
olan Hanefi Akgün bir masal anlat›r.
Masalda y›lda tek bir meyve veren bir el-
ma a¤ac› vard›r. A¤ac›n sahibi o tek
meyveyi yemeli mi, yoksa, onu baflka bi-
risine mi vermesinin daha uygun olaca¤›
konusunda kanuni bir düflünce elde et-
mek için, bir müftüye gider. Müftü der
ki; “Sen, onu, kendin yesen daha iyi
olur.” Bu karar›n sonucu, masalda ol-
dukça vahimdir. Müftünün karar›n› ta-
kiben, anlat›c›, flu de¤erlendirmeyi ya-
par: “Müftü, benim gibi aptal bir insan-
m›fl ki, meselenin iç yüzünü göz önüne al-
madan bir fikir söylemifl.”

Bu bayan anlat›c›n›n kendisini ap-
tal diye adland›rmas›n›n sebebini anla-
yacak biyografik bilgimiz yok.

Ara söz 29: Yafll›, fliflman ve fleker
hastas› biri olan Poshoflu Müdami, Kir-
manflah Hikâyesi’ni anlat›yordu. Hikâ-
yedeki muhaliflerden birisi, kahraman›
öldürmesi için eli baltal› bir adam tutar
ve ona gerçekten istedi¤i adam› ortadan
kald›r›p, kald›ramayaca¤›n› sorar. Katil
flöyle cevap verir: “Mesele de¤il, benim
için bu çok kolay.” Anlat›c›, bu noktada
flu ara sözü kullan›r: “Poshoflu fliflman
Müdami bu kadar kolay ve rahat flekilde
bir bardak çay bile içemez. fiuna bak! O
kadar kolay bir flekilde adam öldürüyor”
(Müdami; 1956f)

fiiflman ve bir fleker hastas› olan
Müdami, hastal›¤›n› kontrol alt›nda tut-
mak için çok s›k› bir diyete uymak zo-
rundayd›. O, bir bardak çay bile içmeme-
liydi. Onun yaflad›¤› bölgenin halk›, yaz
ve k›fl, sabahtan akflama kadar çay içer.
Özellikle hikâye anlat›c›lar›, dillerini ›s-
lak tutmak için, icra s›ras›nda her za-
man bir bardak çay al›r ve çay› s›k s›k
yudumlar. Zavall› Müdami, ara söz vas›-
tas›yla kendisinin sürekli üzüntüsünü
ifade ediyordu.
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