KENTLERIN OLUSUMU VE GELISIMi
SURECLERINDE TURK HALKBILIMi

The Place and Importance of The Folklore in the Process of
Formation and Development of the Cities

Arts et traditions populaires turques d’apres les formations et les
developpements des villes
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OZET

Turkiye'de halkbilimi ¢calismalari, “kir ve kdy”"temelinde strduridlmektedir. Tarihsel Turk kentlerinin
olusum ve gelisim sureclerinin halkbilimi Grunleri Gzerindeki etkisini arastirmak, ilgi ggrmemektedir. “Halk”
ve “Gelenek” kavramlari yeniden tanimlanmali ve tarihsel kentlerin halkbilimi verimleri arastiriimalidir.
Konu ulusal kalitin kiresellestirilmesi sorunu cercevesinde ele alinmalidir.
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RESUME

Les etudes des arts et traditions populaires sont continuees & la base de la campagne et du vilage en
Turquie. On ne fait pas le recherche sur les effets des produits des arts et traditions populaires au regard des
procesus des formations et des developpements des villes historiques. On doit redefinir les concepts de “peup-
le” et de “tradition” et on doit rechercher les produits des arts et traditions populaires des villes historiques.
1l faut examiner les produits des arts et traditions populaires au regard de la mondialisation du patrimoine

national.
Les Mots Cles

Ville, Peuple, Arts et Traditions Populaires, Patrimoine National, Mondialisation

XIX. yuzyilda, Bati Avrupa’da basla-
yan halkbilimi arastirmalarinin dinamik
yuzunu, “ilkel”, “yerel” veya “ulusal” ola-
rak nitelendirilen sozIli kaltur konulari
olusturdu. Devletlerin ulusallasma ve si-
nifsallasma veya ulusal ve sinifsal devlet-
lerin olusum sireclerinde de halkbilimi-
nin bu yénune son derece abartili vurgu-
lar yapildi. Bu abartili vurgularin sonun-
da, kimi halkbilimciler tarafindan “kent”,
“duru pinarlardan akip gelen ulusal kul-
turleri yok eden bir yozlasma surecinin
urdna ve sonucu”, buna karsihik “kir” ve
“kody” ise, bu olumsuz surece direnmenin
simgesi gibi yorumlandi. Bu yorumlama-
nm en asiri 6rneklerini ise, imparatorluk-
tan ulusal devlete gecis surecinde, Turki-
ye'de yapilan halkbilimi c¢alismalarinda

bulabiliriz. Osmanh kent kulturine karsi
duyulan ulusalci soguklugun, kentin “bur-
juva” dokusuna karsi ¢cikan sinifsalci dus-
manlikla kesistigi son donemlerin siyasal
ortami, Turkiye halkbilimi arastirmalan-
nrn “kirsal” yuzunid desteklemis, boylece
kentte yapilan halkbilimi arastirmalarm-
da bile kéyun izleri surdlmustur. Bu anla-
yism ginuimuzde de korundugu Turk Uni-
versitelerinde halkbilimi veya halk edebi-
yati kursulerinde yapilmakta olan tez ve
diger ¢alismalarda kolaylikla gérilmekte-
dir.

Halkbilimi calismalarinin dogus ve
kirsala yoénelis gerekcelerinin gerek dun-
ya gerekse Turkiye acisindan aradan ge-
¢en iki yuzyil sonra aynen sturdugu duasi-
nulemez. Yuzyilimizda kéylt niafusun hiz-
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la eriyerek kentlilesmesi, halkbilimciler
tarafindan oénceleri alanin daraldigi sek-
linde yorumlanmis, daha sonralari ise
“kent folkloru” kavrami uretilerek ve bu
yonde ¢alismalar yapilarak, halkbilimi di-
siplinine yeni bir acihim ve ivme kazandi-
rilmistir. Halkbilimi ¢calismalarinda koklu
degisiklikler yapan bu ag¢ilim, kuram ve
yontem temelinde Turkiye'den yeterince
izlenememistir.

Cagimiz kentlerinde olusan “folk-
lor"un halkbilim otoritelerince ciddi bir
arastirma alani olarak kabul edilip arasti-
rilmasina paralel olarak, halkbilim Grin-
lerinin tarihi bakimindan “eski kentlerin
folkloru” Uzerinde dustnilmesi gerek-
mektedir.

iki yuzyildir Tirk halkbilimi calis-
malarinin merkezinde kir ve kdyun yer al-
masi, Goktirk cagindan ginimuze kadar
farkl cografyalarda farkl nitelikleri olan
kent soylu uygarliklar kuran veya kurulu
uygarhiklara katki saglayan Turklerin
halkbilimi Grunlerinin tarihinin ve 6zel-
liklerinin kavranmasi bakimindan yeter-
siz kalmaktadir. Turkiye kdylerinde yapi-
lan halkbilimi derlemelerine dayali ¢o-
zimlemelerin imgesel “Ortaasya” veya
“Antik Anadolu”dan s6z acarken, 6zellikle
Selcuklular, Beylikler ve Osmanli kent
uygarliklarinin Turk “folkloru”nu yapilas-
tiran etkilerinin sorgulanmamasi 6érnek
verilebilir.

Sosyal bilimler uzmanlarinin uzlas-
ma egiliminde oldugu bir kuram olarak
soylenebilir ki, insanligin gelisimini hiz-
landiran uygarliklar ve daha buyuk kitle-
lere ulasabilen kulturel kazanimlar, geg-
misin ve gunimuazidn kentlerinde olusmus
veya gelismistir. Ote yandan, kente ait bir
¢ok kultur arunu, kuramsal olarak “folk-
lorun kadrosu” gizelgelerinde yer almak-
tadir. Bu nedenle, tarihsel ve gincel Turk
kentlerinin olusum ve gelisim suregleri-
nin halkbilimciler tarafindan izlenmesi
gerekmektedir. Tarihgilerin eski kentlere
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yonelen “toplumsal tarih” dikkatini, halk-
bilimcilerin gunimuz kentlerine yonelik
“kent folkloru” egilimiyle birlestiren bir
yontemin denenebilirliginden séz agilabi-
lir.

Turk kentlerinin kurulus ve gelisme-
leri, mahalle, sokak, ev ve bahgeleri, dinf,
resmi ve sivil kurum, yapi ve bunlara bag-
i torenler, sosyal statu ve etnik koklere
gore yerlesmeler, egitim yontem ve Kku-
rumlan, eglence bicim ve mekanlari, sa-
nat ve zanaat Uretimleri gibi toplumsal
dokuyu belirleyen ve halkbilimi alanina
giren butin unsurlari dikkate alinarak ve
gecirilen tarihsel ve kulturel suregler izle-
nerek incelenmelidir.

Boyle bir yéntem cergevesinde kentte
olusan her turll kaltarel olgu, halkbilimi-
nin inceleme veya yararlanma alanina gi-
recektir. Buna baglh olarak, Turkiye koy
ve kir hayatinin halkbilimi Grunlerini in-
celerken de, Ortaasya veya Antik Anadolu
ile caglan asarak kurulan “duygusal” ilis-
ki, Selcuklu, Beylikler ve Osmanli kentle-
rinin koprilerinden ge¢mek durumunda
kalacak, bdylece afaki degerlendirmelerin
dnune gegilebilecektir.

Halkbilimi calismalan kentlere dog-
ru kaydmlirken, kir ve kdéy temelinde ve
kualtarel Gretim ve iletisimlerini “yazisiz”
ortamlarda olusturanlann geleneklerinin
yaninda, kent temelinde ve “yazili” ortam-
larda olusan gelenekler ve buna bagh ola-
rak, halkbiliminin dogdugu dénemde asiri
dnemsenerek adeta tek ¢alisma alani hali-
ne getirilen kir kokenli “dilden kulaga” hi-
tap eden sézel Urinlerin yaninda, kentin
“elden g6ze” hitap eden son derece sanat-
sal halkbilimi Grinleri de halkbiliminin
inceleme alanina katilacaktir.

Tarihsel kentin yazili kultdr ortam-
larinin geleneklerini inceleme alanina ek-
lemek, halkbiliminin inceleme alanina gi-
ren Uridnlerin tarihsel surekliligini, yerle-
sim mekanlanmn ve geleneklesme bigim-
lerinin sinirlarina hapsetmeden inceleme
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kolayhgi saglayacagi gibi, gelenek olustu-
ran kultdr degerlerinin batunluk icinde
gorulup yorumlanmasinin énundeki en-
gelleri kaldiracaktir. Bu yaklasim, “cag-
das kentin folkloru” baglaminda 6nem ka-
zanan halkbilimcileri, kultar arastirmala-
rinin odagina tasiyacaktir.

Halkbiliminin dogdudu yuzyilin son
derece énemli kuramsal yaklasimlari, gu-
nimuzde dnemini ve anlamini buyuk &l-
cude yitirmistir. Bas dondurdcu iletisim
ve ulasim imkanlariyla dinyanin hizla
yeni bir bi¢im aldidi, ekonomik, siyasal ve
kalturel kuresellesmenin boélgesel nitelik-
li de olsa kurumsallastigi ginimuiz din-
yasinda, halkbilimcilerin iki ytzyil 6nceki
kaygilarini giniamizde oldugu gibi str-
durmek ne mimkundur ne de gereklidir.

Kalturden kulture, Ulkeden Ulkeye
“blok” halinde kulturel aktarimlarin ya-
sandi§l ginimauzde, kultarian surekliligi-
nin “korunarak” degil “yayilarak” sagla-
nabilecegi, aksi durumunda yerel kultir-
lerin yok olma slrecine girecegi olgusu
karsisinda, genelde Turk sosyal bilimcile-
rinin 6zelde Turk halkbilimcilerinin aras-
tirma yontem ve stratejilerini yeniden
gbzden gegirmeleri ve halkbiliminin ince-
leme alanina geren Turk kultar arunleri-
ni insanhgin evriminin basamaklarim
olusturmaya c¢alisan bilimlere ham malze-
me veren ilkel kulturler kategorisinde ca-
lismak yerine, kultur verimlerini yerelden
ulusala ulusaldan kiresele kazandirma
surecglerine hizmet edecek bigimde aras-
tirmalar gerekmektedir. Kultir arastir-
malarinin son derece pahali, zahmetli ve
bu oranda stratejik oldugunun bilindigi
cagdas diinyada, halkbiliminin Turkiye'de
ogrencilerle hocalar arasinda cereyan
eden bir sinifici faaliyet derecesine indir-
genmis olmasi agmazinda ydnetim kat-
manlarinin alani tanimayan duyarsizhgi-
nin yaninda, alanin uzmanlarinin kultar
urdnlerinin Gretim ve tuketim dinamikle-
rini arastirma alanlarinin bir pargasi ha-
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line getirememis olmasi gerceginin yatti-
gini1 da soylemeliyiz.

Kultar Urunlerinin dretim ve tuke-
tim dinamiklerinin kavranmasi ve bu
urdnlerin yerelden kiresele kazandiril-
masi sureclerinde, kdy ve kir hayatinin az
sayida yerel elemanin katilimi ile olusan
gelenek unsurlarinin yaninda, kent haya-
tinin cevre kulturlerle bir bicimde temasa
gecmis, 6rgun egitim sureglerinden yarar-
lanmis ¢ok sayida elemanin katilimi ile
olusan ve cogu zaman kulturden kulture
aktarimda dil engeli bulunmayan “gérsel”
urunlere dayali geleneklerinden yararla-
nilmahdir.

Bu yaklasim, Turk halkbilimcisinin
bilimsel bir arastirma alani olarak bugu-
ne kadar dikkatini ydnelttigi konularin
onemsiz veya degersiz oldugu dustincesi-
nin Urunt seklinde anlasiimamahdir. Bu
konuda yapilan vurgu, halkbiliminin ih-
mal ettigi ama incelemesi gereken “kent
gelenegi”nin bilimsel derinlik ve stratejik
gereklilik cercevesinde yeniden degerlen-
dirilmesi ve yerelin ulusala ulusalin kiire-
sele kazandirilmasi bakimindan kentsel
verimlerin kirsal ve kdysel verimlere gore
daha “kuresellesebilir” nitelikte olma
Ozelliklerinden yararlanilmasinin 6nidn-
deki kuramsal
Uzerinedir.

Kent geleneginin halkbiliminin igin-
de degerlendirilmesiyle, halkbilimcinin
bugline kadar uygulaya geldigi kimi yon-
temlerin yeniden gézden gecirilmesi gere-
kecektir. Bunun sonunda, iki ytzyil 6nce-
ye dayali “halk” taniminin “kent folkloru”
calismalarim baslatan ¢agdas halkbilim-
ciler tarafindan reddedilmis olmasi gercge-
gi de goz dniine alinarak, oncelikle iki ytz-
yil 6nceki tanimiyla “halk” adina bagla-
nan uridnlerin yeniden degerlendirilmesi
ve “halk” adina baglanmayan benzerleriy-
le birlikte incelenmesi saglanacaktir.

Bu konuyu somutlastiracak olursak,
Tark kaltarunin kuresel kiltire en fazla

engellerin kaldirilmasi

MillT Folklor



Yil: 13 Sayi: 52

unsur kattigr alanlarindan biri olan “Mut-
fak Gelenegi’nin kir ve kdy ortaminda ya-
satilan unsurlarini “halk mutfagi” olarak
degerlendirmek, kent veya “saray” orta-
minda yasatilanlarini halkbilimi disiplini-
nin disinda tutmak, bir kdlturel arastir-
ma konusu olarak “Tirk Mutfagi” olgusu-
nun tarihsel ve geleneksel boyutlarinin
kavranmasini zorlastiracagi ve vanlan bi-
limsel sonuglarin sig olmasi gibi bir tehli-
ke yarataca@i gibi, Grin butunligu orta-
dan kalkacagindan ulusalin kiresele ka-
zandirilmasi sureglerine de hizmet etme-
yecektir.

Turk kaltar dranleri icinde halkbi-
limciler tarafindan goéreceli olarak “parca-
lanmadan” incelenen ve “bu bizim disipli-
nimiz” diyen tutucu bir arastirici grubu
bulunmayan “daha az sorunlu 6rnek” ol-
dugu icin bilerek sectigimiz “mutfak” mo-
delinden hareketle konuyu “pastirma” or-
negine indirgeyelim.

Deyilim ki, Turk halkbilim arastirici-
larinin pastirma Uzerine yaptigl arastir-
malarda, “ath gocebe kultirinun” etkisi-
ne ve imgesel Ortaasya'ya géndermelerde
bulunulmaktadir. Bir Balkan veya Anado-
lu Tuark koéyunde dudretilen pastirmanin
hangi yolla ve nasil Ortaasya'ya baglana-
bilecegi, tarih arastirmalarindan bagim-
siz degildir. Turklerin Anadolu ve Balkan-
lara gelislerini, yerlesmelerini, yerli ve
cevre kulturlerle etkilesimlerini, halkbi-
limcinin de kendi disiplin yontemlerine
gore incelemesi, arastirmasi beklenmeli-
dir. Pastirma modelinde, derleme gevre-
sinden Ortaasya'ya veya Antik Anado-
lu'ya uzanirken, kentin sundugu kaynak-
lari da kullanmak gerekmektedir. Ne ya-
zik ki, halkbilimcinin yararlanmak gere-
gini duymadigi binlerce kent soylu tarih-
sel kaynagin, pastirmanin ortaya cikisin-
da veya gelisip ¢esitlenmesinde énemli bir
yere sahip oldugu da yeterince degerlendi-
rilmemektedir. Ote yandan, konunun de-
tayl bir bigcimde arastirilmasi baglamin-
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da, “kdy pastirmasi” ile “kent pastirmasi”
arasindaki hazirlanig, lezzet ve sunus
farklarinin belirlenecegi tekniklerin kul-
lanilmasi dogal ise de, arastirmanin ana
bashiginin “Turk Kalturd”, ara bashginin
“Turk Mutfag!” oldugu gercegini goz ardi
ederek ve onlarca alt baslik yaratarak, ko-
nuyu i¢inden c¢ikilamaz karmasik disiplin-
ler yumagi haline getirmek ve ¢ézimsuz-
lestirmek tuzagina dusulmemelidir. Bu
tuzaga dusuldugu zaman, “ulusal veya si-
nifsal pastirmanin” “kdy pastirmasi” oldu-
gu, “kent pastirmasinin, “yabanci kultir-
lerin etkisinde veya burjuva uretimi” ola-
rak degerlendirildigi bir strecin de basla-
masliyla, pastirmanin tanitiminin ve ulu-
saldan ktresele kazandirilmasinin éntine
bir de ideolojik engel ¢ikacaktir. Boylece,
Turk ulusal kaliti olarak pastirmanin ku-
resel kulture kazandirilmasi calismalari,
dusince ve eylem birligi olusmadigi, ger-
¢ek Turk pastirmasinin hangisi oldugu
konusunda anlasma saglanamadigi icin
basarisizlikla sonuglanacaktir. Bir kultur
degerinin kuresele kazandirilmasinin
Uretim ve tuketim asamalarinda Turk
kultar ve ekonomi hayatina saglayacagi
katkiyr da halkbilimci dikkate almak ve
kuresele kazandirilan bir unsurun kent
veya kir kékenli olmasinin bu asamada
onemini vyitirdigi gercegini degerlendir-
mek durumundadir.

Tark kaltarandan “halk” adina bagla-
nan kir ve kdy kokenli gelenek Grtnleriy-
le, “halk” adina baglanmayan kent koken-
li gelenek Urdnleri, “pastirma” modelin-
den hareketle yeniden gézden gegcirilmeli-
dir. Biraz abartih bir ifadeyle, birer maka-
le bashgi olmasi gereken konularin iki
yuzyillik Turk sosyal bilimler tarihinde
nasil birer “bilimsel disiplin”e dénustarul-
dagu, Tark kaltar aranlerinin boylece na-
sil parcalanarak ve paylasilarak kavram-
lamaz, anlasilamaz ve yararlanilamaz ha-
le getirildigi konusu yeniden ele alinmali-
dir.
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