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Girifl
Ölüm; do¤um ve evlenme gibi kifli-

nin hayat›nda karfl›laflt›¤› en önemli
olaylardan bir tanesidir. Bu olgu, kiflisel
olmakla birlikte, toplumu ilgilendiren
bir olay olmas›ndan dolay› da, de¤iflik bi-
lim dallar›nda de¤iflik yöntemlere göre
konu edilip incelenmektedir. Örne¤in,
t›p, din, arkeoloji, etnoloji, antropoloji,
folklor, edebiyat vs.

Bu olgunun etraf›ndaki inanç ve uy-
gulamalar› olgunun ba¤lam›ndaki mille-
tin gelenek ve görenekleri etkilemifltir
(Nirun ve Özönder, 1990:251-264). Biz
bu çal›flmada, günümüz Anadolu’sunda
gelene¤in flekillendirmifl oldu¤u ölüm ve
ölü etraf›nda oluflan inanç ve uygulama-
lar› önce tasvir edecek, daha sonra da

Halk Bilimi yöntemlerine göre analizini
yap›p mümkün oldu¤unca, her bir olgu-
nun anlam›n› bulmaya çal›flaca¤›z.

Bu anlama ifline, ilk önce Türk Kül-
tür tarihi boyunca Türklerin sahip oldu-
¤u ölüm anlay›fl› ile bafllayaca¤›z. Ard›n-
dan da günümüzde, Anadolu’da gözlem-
lenen inanç ve uygulamalar› tasvir, tas-
nif ve bunlar›n analizi ile devam edece-
¤iz.

A- Türklerde Ölüm
Kaç›n›lmaz olan ölüm gerçe¤i karfl›-

s›nda Türkler de “ölüm” olay›n›n nas›l
gerçekleflti¤ine dair, kendilerince bir ta-
k›m inanca sahip olmufllard›r. De¤iflik
din ve kültür çevresine girmifl olan
Türkler, de¤iflik zaman ve co¤rafyada
de¤iflik ölüm anlay›fllar›na sahip olmufl-
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lard›r, ancak bunlar›n temelini Tengrici-
lik (Tanyu, 1978, 9-12; Ero¤lu, 2000, 1-
21) veya Tengrizm ya da Geleneksel Türk
Dini (Günay-Güngör, 1998, 33-44) flekil-
lendirmifltir.1

Bu ba¤lamda geleneksel inançtaki
Türkler ölümü, ruh veya can› ifade eden
“t›n”›n bedenden ç›kmas› biçiminde an-
lam›fllard›r.2

Altay ve Yakut Türkleri ruh-can
kavram›n› t›n, süne (ya da sür) ve kut ke-
limeleri ile ifade etmifllerdir. T›n, bütün
canl›larda; süne, sadece insanlarda; kut
ise, canl› cans›z her fleyde bulunur ve bu-
lundu¤u fleye kutsall›k kazand›r›r.

Bu anlay›fla göre, kut’un bedenden
ayr›lmas› ile ölüm gerçekleflmez ama ki-
flideki kutsall›k kalkar, s›radanlafl›r.
Kut, insan için kesinlikle bir güç ve uzun
ömrün vazgeçilmez bir dayana¤›d›r. Bi-
rey onsuz hayat›n› sürdüremez (insan›n
kutsalla iç-içe olma durumu ile ilgili
inanç ve uygulamalar› ileride örneklen-
direce¤iz). Ancak t›n bedenden ayr›ld›¤›
vakit, bedenin ölümü hemen gerçeklefl-
mifl olur (‹nan, 2000, 176).

Kut kelimesi üzerine yap›lan aç›k-
lama ve tart›flmalara Jean-Poul Roux
“Altay Türklerinde Ölüm” adl› eserinde
genifl yer vermifl olup, bu aç›klamada
kut’u flu flekilde izah eder;

1- Çad›r›n aç›kl›¤›ndan düflen jelati-
nimsi bir madde,

2- Zihin, ruh, hayati güç,
3- fians,
4- Sürüleri koruyan bir muska ya

da nazarl›k anlamlar›n› tafl›maktad›r
(Roux, 1999:36).

Bu tasnifin en büyük özelli¤i, flimdi-
ye kadar kut kavram›n›n izah›nda ilk
akla gelen “mutluluk” ve “saadetli olma”
(Arat, 1979:xx›v-xxv›››) ifadelerini göre-
miyoruz. Bununla birlikte eski metinler-
de karfl›m›za ç›kan “ülüg” kelimesinin

karfl›l›¤› “flans” anlam›na yer verilmifltir.
“Çad›r›n aç›kl›¤›ndan düflen jelatinimsi
bir madde” ifadesi ile de, bize göre, aile-
ye kutsall›k atfedilmektedir.

Türkler, hastal›k sonucunda ölü-
mün vuku bulaca¤›na inanm›fllar, ancak
bunun yan›nda ölüme karfl› direnme ve
ölmeme arzusu ile hayata ba¤lanm›fllar-
d›r. fiöyle ki, hayattan daha fazla öteki
dünyaya de¤er verip sürekli ölümden
bahseden de¤iflik dönemlerde hatta ba-
zen ayn› devirde de¤iflik dinlere ba¤la-
nan Türkler, sürekli olarak hayata ba¤-
l›l›¤› vurgulam›fllard›r. Bu düflünce çer-
çevesinde, hastal›k zamanlar›nda hasta-
ya bir tür karantina sistemi uygulam›fl-
lar, hastay› tedavi çad›r›na alm›fllar,
ona, görevlilerin haricindeki kimseleri
yaklaflt›rmam›fllard›r. Bu uygulama as-
l›nda, fiziki hastal›¤›n, baflkalar›na geç-
memesi için düflünülen akli bir tedbirdir.
Bizim için buradaki uygulamalardan da-
ha ziyade, olay›n inanç taraf› önemli ol-
du¤u için, bu konuya bu kadar temas et-
mekle yetinece¤iz.

Türkler sadece Tanr›n›n ebedi oldu-
¤una, insan›n ise fanili¤ine inan›r. Or-
hun Yaz›tlar›nda bu anlay›fl flu flekilde
anlat›lmaktad›r: “öd tengri yasar, kifli og-
l› kop ölüglü törümüfl” yani “zaman›
Tanr› takdir eder; kifli o¤lu hep ölmek
için türemifl” (KT-fi10)⊗ Bu inanç çerçe-
vesinde karfl›laflm›fl olduklar› ölüm ola-
y›n› Türkler tip ve biçimine göre ayr› ay-
r› kelimeler kullanarak anlatmaya çal›fl-
m›fllard›r. Eski Türk Yaz›tlar›nda geçen
ölümle ilgili kelimeler flunlard›r: 

Sayg› duyulan flahsiyetlerin ölümü-
nü “vefat etmek” anlam›nda sayg›l› bir
biçimde anlatmak için “kergek bolmak”3,
"uçabarmak"4 ile “adr›lmak” kelimeleri
kullan›l›rken, düflman ya da avamdan
olanlar›n ölümünü ifade etmek için de
“ölti”, bazen de “adr›lmak” kelimeleri
kullan›lm›flt›r.
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“Kergek bolmak” ifadesi bilim
adamlar›nca sayg›l› bir tarzda, vefat et-
mek olarak alg›lan›rken O. Nedim Tuna,
bu ifadeye daha farkl› yaklafl›r ve “ker-
gek bolmak” sözcü¤ünü “uçmak” ile öz-
defllefltirip kelimenin etimolojik yorumu-
nun yan›s›ra kavram bütünlü¤ü içerisin-
de ve Geleneksel Türk inanc› do¤rultu-
sunda Barthold’u da kaynak göstererek
flu yorumu yapmaktad›r: 

“Orhun Yaz›tlar›ndan ancak flu ka-
dar› malum oluyor ki Türk halk itika-
d›nca, insan›n ruhu öldükten sonra, kufl
yahut böcek suretinde tenasuh edermifl.
Vefat eden hakk›nda “uçd›” deniliyor.
Malumdur ki Bat› Türklerinde de hatta
‹slamiyet’i kabul ettikten sonra da öldü
yerine “flunkar bold›” yani “flahin oldu”
ibaresi kullan›l›yordu.” (Tuna, 1960,
131-148).

Ayn› konuda A. ‹nan da benzer bir
ifade kullanmaktad›r: “... Manas’›n sine-
¤e benzer can› ç›kt›, gerçek evine gitti.”
(‹nan, 2000, 182). Fuat Köprülü ise,
Türk Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar
adl› eserinde, Yesevilik ve Bektaflilikteki
“kufl olmak” menk›belerini fiamanizm’e
ba¤layan mühim yorumlar yapm›flt›r.

Bugün Türkiye’de halk aras›nda ya-
flayan ölümle ilgili baz› deyimler (can›
ç›kt›, ömür kufl gibi gelir gider, hasta za-
y›f ama can› içinde, kufl gibi uçtu vb.)
Geleneksel Türk Dininden günümüze
ulaflan kal›nt›lar olmal›d›r.

fiimdi, bu aflamadan sonra günü-
müzdeki ölüm ve ölü ile ilgili inanç ve
uygulamalara geçebiliriz.

B- Günümüzde Ölüm
Anadolu Türklerinde ölüm ile ilgili

inanç ve uygulamalar, do¤al olarak, de-
¤iflen co¤rafya ve ortamdan etkilenmifl,
ancak bir tak›m noktalarda, kendisini
koruyacak ortamlar› da bulmufltur. Ana-
dolu inanç co¤rafya ve ortam›n›n a¤›rl›-

¤›n›, flüphesiz ‹slam dini oluflturmakta-
d›r. Bu durumda, ilgili Geleneksel Türk
inanç ve uygulamalar›n›n, ‹slam’›n ver-
mifl oldu¤u ruhsatlar sayesinde, kendine
bir yer bulabildi¤ini söyleyebiliriz. En
az›ndan, ölüm ile deyim ve kavramlar is-
lamilefltirilmifltir. Ruh, ecel, vade, ahi-
ret, cennet, cehennem, defin, s›rat köp-
rüsü, Azrail, Münker-Nekir vb. ad ve
kavramlar bunlardand›r. Bununla bir-
likte, hemen az önce söyledi¤imiz gibi,
Geleneksel Türk inanc›n›n Anadolu ‹s-
lam co¤rafya ve çevresinde kendini koru-
mufltur. Bunun en belirgin örne¤inin
ölüm fenomeninin her ad›m›nda çok aç›k
bir flekilde görülebilece¤ini söylüyoruz
ve bunu da afla¤›da örnekleriyle göster-
meye çal›flaca¤›z.

Bu bölümde ölüm ve ölüyle ilgili
inanç ve uygulamalardan kökenleri
olanlar›n geçmiflten günümüze bir de-
¤erlendirmesini yapaca¤›z. ‹lk önce, ça-
l›flmada kullanaca¤›m›z tasnifi verelim.

1- Ölümün Belirtileri ve Bunlar›
Uzaklaflt›rma ya da Sak›nmalarla ‹l-
gili ‹nanç ve Uygulamalar

a- Fizyolojik belirtiler
b- Psikolojik belirtiler
c- Rüyada görünenlerle ilgili belirti-

ler
d- Hayvanlarla ilgili belirtiler
e- Nekromantik belirtiler
f- Do¤al olaylarla ilgili belirtiler
2- Ölüm an› ile ilgili inanç ve uy-

gulamalar
3- Devir ve Iskat Uygulamas›
4- Ölünün Defni
5- Yas Tutma ve Baflsa¤l›¤›
6- Anma Günleri ve Bunlarla ‹l-

gili ‹nançlar
a- ölünün ilk akflam›
b- ölünün ilk cumas›
c- ölünün ilk haftas›
d- ölünün k›rk›nc› günü
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e- ölünün elli ikisi
f- ilk bayram›
g- y›ldönümü
fiimdi, bu tasniften sonra, bunlar›n

tasvirine geçebiliriz. Bunu yaparken, il-
gili tasvirlerde, makale s›n›rlar› içerisin-
de bir-iki örnek vererek yetinmeye çal›-
flaca¤›z. Anadolu’daki inanç ve uygula-
malar›n son fleklindeki örneklerden yola
ç›karak belirli bir süreci olanlar›n tarihi
kökenlerine inerek anlamland›rmaya ça-
l›flaca¤›z.

1- Ölümün Belirtileri ve Bunlar-
dan Sak›nma ile ‹lgili ‹nanç ve Uy-
gulamalar

Anadolu halk› aras›nda bir tak›m
olay ve durumlar, muhtemel ölümün ön-
belirtileri olarak kabul edilmektedir. Bu
olaylar, yukar›daki tasnifte de görüldü-
¤ü gibi flu flekildedir.

a- Fizyolojik Belirtiler: Bu belir-
tiler, tarih boyunca insan›n kiflisel ola-
rak tecrübe etmifl oldu¤u belirtiler olup,
tarihsel anlamda belli bir olaya dayand›-
r›lmas› imkans›z görünmektedir. Bu hu-
sus, halk biliminden daha ziyade t›p bili-
mini ilgilendirmektedir. Örne¤in, ölüm-
cül hastan›n konuflamaz oluflu, gözlerini
bir noktaya dikmesi, a¤z›n›n tuhaf tuhaf
hareket etmesi, bedenin fliflmesi, uzuvla-
r›n kat›laflmaya bafllamas› vb. (Örnek,
1979:31-34)

b- Psikolojik Belirtiler: Bu tür-
den belirtiler toplumdan topluma de¤i-
fliklik göstermekte olup, ülkemizdeki gö-
rüntüleri, ölümcül hastan›n bir fleyi va-
siyet etmesi, uzaktaki akrabalar›n› yan›-
na ça¤›rmas› ve onlarla vedalaflmas›, he-
lalleflmesi biçimindedir. Bu tezahürler,
insanlar›n uzun bir tecrübesi sonucunda
ölümün ön belirtisi olarak kabul edil-
mekte olup, yukar›da anlat›lan fizyolojik
belirtiler gibi, tarihsel olarak belli bir
olaya dayand›r›lmas› imkans›z gibidir
(Örnek, 1979:30-31).

c- Rüyada Görünenlerle ‹lgili
Belirtiler: Ülkemizde belki de en yay-
g›n ölüm belirtileri, rüyalarda görülen
olay ve nesnelerin muhtemel ölüm ile ir-
tibatland›r›lmas› biçimindedir. Bu tür-
den rüyalar befl kategoride ele al›nabilir:

c.a- fiah›slarla ‹lgili Rüyalar: Bu
türdeki rüyalarda, rüya gören kifli, rüya-
s›nda ölmüfl bir kimse taraf›ndan ça¤r›-
l›rsa, rüya gören kimsenin yak›n bir sü-
rede ölece¤i fleklinde yorumlan›r (Kiflisel
Gözlem; Örnek, 1979:25-30).

Böyle gelecek olan muhtemel ölümü
uzaklaflt›rmak veya bundan sak›nmak
için ülkemizde yayg›n olarak, ailecek ve-
ya topluca en yak›n evliya kabrine gidi-
lir ve orada Kuran’dan ayetler ve dualar
okunur, para, yiyecek-içecek veya giye-
cek türünden sadaka da¤›t›l›r. Bunlar
yap›l›rsa, rüyadan dolay› muhtemelen
gelecek olan ölüm uzaklaflt›r›lm›fl olur.

c.b- Hayvanlarla ‹lgili Rüyalar:
Bu türden rüyalarda kifli at, kurt, köpek,
çakal, tavuk, karga-kartal, y›lan gibi
hayvanlar› görürse kendisi ya da aileden
birisinin ölece¤ine inan›l›r. Örne¤in, ki-
flinin rüyas›nda at s›rt›nda bir yerden
baflka bir yere gitmesi. At s›rt›nda kim
var ise, onun muhtemelen ölece¤ine ina-
n›l›r. Bu durumda, yukar›daki paragraf-
ta anlat›lan korunma flekli burada da ge-
çerlidir.

c.c- Eflyalarla ‹lgili Rüyalar: Kifli
rüyas›nda ölü bir kimsenin eflya ya da
eflyalar›n› görür ise, rüya gören kimse-
nin yak›nda ölece¤ine inan›l›r. Korunma
biçimi yukar›daki gibidir.

c.d- Bitkilerle ‹lgili Rüyalar: Ki-
fli rüyas›nda bir a¤ac›n k›r›lmas›n› veya
yetiflti¤i mevsim haricinde meyve-sebze
görürse, kendisinin ya da aileden birisi-
nin ölece¤ine inan›r. Bundan korunma
biçimi de aynen yukar›da anlat›ld›¤› gi-
bidir.

Y›l: 14  Say›: 54

Millî Folklor 89



c.e- Difl ile ‹lgili Rüyalar: Rüyada
a¤r›yan diflin çektirilmesi, az› diflin k›r›l-
mas› yak›n bir akraban›n ölece¤ine ifla-
ret olarak inan›l›r. Az› diflin k›r›lmas›,
yak›nlardan yafll› birinin ölece¤i inanc›-
n› canland›r›r.

fiüphesiz, yukar›da verdi¤imiz ör-
neklerin say›s› çok fazla artt›r›labilir.
Bunun için folklorik ve antropolojik
alanlardaki derlemelerin incelenmesi,
bunlara ek olarak da bu tür çal›flmalar›n
sürdürülmesi gerekmektedir.

Elimizdeki bu bilgilerin genel bir
analizini flu flekilde yapmam›z mümkün
görülmektedir. Rüyadaki olaylar›n muh-
temel ölümü ça¤r›flt›rmas›n›n temeli ne
olabilir? Bu sorunun cevab›n› bulabil-
mek için, Anadolu insan›n›n içinde bu-
lundu¤u dini ve kültürel co¤rafyaya bir
göz gezdirmek gerekir. Geleneksel Türk
Kültür çevresi içerisinde yaflayan Türk-
lerin günlük hayat› ile ilgili bilgileri ihti-
va eden kaynaklardan olan sözlü gele-
nek ürünleri Türk Destanlar› ile Yaz›t-
larda rüya ile ilgili inan›fl ve uygulama-
lara pek rastlanmaz. Sadece, O¤uz Des-
tan›nda kahramanlar›n görmüfl oldu¤u
rüyalar vard›r, ama bunlar da devlet ida-
resi ile ilgilidir (bir alt›n yay ile üç gü-
müfl ok) (Ögel, 1971:203). Bunun hari-
cinde günlük hayatla ilgili rüyalar hak-
k›nda bir bilgi göremiyoruz. Bu türden
inanc›n, yani günlük hayatla ilgili rüya-
lar›n temeli büyük bir ihtimalle ‹slami
(veya Sami) gelene¤e dayanmaktad›r.
Çünkü Yahudili¤in kutsal kitab› Tevrat
ile ‹slam’›n kutsal kitab› Kur’an’da ve
Peygamberin hadislerinde bu konuyla il-
gili inanç ve uygulamalar bolca görül-
mektedir.

Tevrat’›n Tekvin bölümünün 37.
Bab, 5-11. Ayetleri aras›nda Hz. Yusuf’un
gördü¤ü rüya ve babas› Yakub’un bu rü-
yay› yorumlamas›, yine ayn› bölümün

41.Bab 1-36. Ayetlerinde de Hz. Yu-
suf’un, M›s›r Firavununun görmüfl oldu-
¤u rüyay› yorumlad›¤› haberi verilmek-
tedir.

Kur’an’da da (Yusuf: 4-6) yine Hz.
Yusuf’un görmüfl oldu¤u rüyan›n babas›
taraf›ndan yorumlan›fl› görülmektedir.
Rüya flöyledir: “Yusuf babas›na “Babac›-
¤›m! Rüyamda onbir y›ld›z, günefl ve
ay›n bana secde ettiklerini gördüm” de-
miflti. Babas› flunlar› söyledi: “O¤ulcu-
¤um! Rüyan› kardefllerine anlatma, yok-
sa sana tuzak kurarlar; zira fleytan insa-
n›n apaç›k düflman›d›r. Rabbin seni böy-
lece rüyandaki gibi seçecek, sana rüyala-
r› yorumlamay› ö¤retecek...” Bu yorumda
vurguland›¤› gibi Hz. Yusuf, rüya yo-
rumlamay› ö¤renmifltir. Bu sonucu biz
yine Tevrat ve Kuran’da görmekteyiz:
Hz. Yusuf’un M›s›r maceras› s›ras›nda,
hapishanede iken, hapis arkadafllar›n›n
rüyas›n› yorumlamas› neticesinde
(Kur’an, Yusuf:36, 37, 41) Onun bu konu-
daki uzmanl›¤› Firavun’un kula¤›na gi-
der ve Firavun da görmüfl oldu¤u rüyay›
yorumlamas› için Yusuf’u ça¤›rt›r ve yo-
rumlatt›r›r (Kur’an, Yusuf:43-50). Ayr›ca
Hz. ‹brahim’in rüyas› ile ilgili bilgiler de
yine Kur’an’da geçmektedir (Kur’an, Saf-
fat:102-106).

Hz. Peygamber de çevresindeki sa-
habeden insanlar›n görmüfl oldu¤u rüya-
lar› yorumlam›flt›r. Onun yorumlar›nda
beyaz, yeflil ve k›rm›z› gibi renkler temel
olarak al›n›r.

Buraya kadar yap›lan tahlilimizde
görüldü¤ü gibi, Geleneksel Dönem Türk
inanc›nda, günlük olaylarla ilgili rüya
yorumlamalar› görülmezken, ‹slami et-
kinin neticesinde, Müslüman Türkler de
günlük olaylar› de¤iflik biçimlerde yo-
rumlamaya bafllam›fllard›r. fiöyle ki, ilk
‹slami dönem Türk eserlerinde de ben-
zer yorumlamalar bulunmaktad›r. Örne-
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¤in, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bi-
lig’inin (1070), 4366-4375. Sat›rlar›nda
rüya tabircilerinden bahsedilmekte olup
uykudan önce yenen yiyece¤in cinsine
göre, mevsime göre, günlük ifllere göre
ve fleytani olup olmad›klar›na göre rüya
yorum ve tasnifi yap›lm›flt›r (Hacib,
1991:-sat›r say›s›- 6005-6288).5

Ancak burada bizim için önemli
olan esas mesele, ayet ve hadislerde çok
az say›da rüya motifleri kullan›l›rken,
nas›l oluyor da Anadolu insan› çok say›-
daki rüya motiflerini ölüm belirtisi ola-
rak kullanmaktad›r? Bunlar› nereden
alm›fllard›r? Neye dayanarak söz konusu
motifleri u¤ursuz ya da ölüm belirtisi
olarak kabul etmifllerdir?

Bu sorular›n cevab›n› biz, baz› mo-
tiflerle iliflki kurmak suretiyle, Türk
Destanlar›nda bulabiliriz. Ancak günü-
müzdeki baz› motiflerin temeline ulafl-
mam›z imkans›z olabilir. Bu türden
olanlar› ise, kiflisel tecrübelerin, zaman-
la toplumsall›¤a dönüflmesi prensibine
göre anonimlefltirebiliriz.

Türk Destanlar›ndan birkaç örnek
verecek olursak, Yakut mitolojisinde
karga ya da kartal motifi, yukar›da an-
latt›¤›m›z ölüm belirtisi motifi ile ben-
zerlik göstermektedir. Hikayeye göre,
kahraman Er-Sogotoh, insanlar› koru-
mak için cehennem zebanisi Buura Doh-
sun ile savafl›r ve zebaninin bafl›n› keser,
vücudunu da paramparça edip göklere
savurur. Yaln›z, zebaninin kalbinin bir
ucu kalm›fl, o da bir karga olup uçmufl-
tur. Bundan dolay› kargan›n sesi kötü,
iflareti u¤ursuz imifl (Ö¤el, 1971: 106).

Y›lan motifimizi de Altay Türkleri-
nin mitolojisinde geçen bir olayla aç›kla-
yabiliriz: ‹lk erkek Törüngei ve ilk kad›n
Eci’nin cennette Tanr›’n›n yasaklad›¤›
meyveyi yemeleri için fleytan, y›lan› ara-
c› olarak kullanm›fl ve bu iki kiflinin tan-

r› taraf›ndan ebedi hayattan fani hayata
gönderilmeleri suretiyle cezaland›r›lma-
s›na sebep olmufltur ve ayn› zamanda y›-
lan da insanl›¤›n düflman› olarak lanet-
lenmifltir (Ögel, 1971:453-456). Bu konu-
da M. Eliade da de¤iflik kültürlerden
derledi¤i y›lan motifi de¤erlendirmesin-
de, y›lan›n insan›n ebedi hayat›na son
veren bir sembol oldu¤unu ifade etmifltir
(Eliade, 1971:164-167).

Eflya, bitki, difl ve flah›slarla ilgili
rüyalardaki di¤er motifler de, yukar›da
da söyledi¤imiz gibi, kiflisel tecrübelerin
yayg›nlaflmas› sonucunda kültürdeki ye-
rini alm›flt›r denilebilir.

d- Hayvanlarla ‹lgili Belirtiler
Hayvanlar Türk kültüründe çok

önemli bir yere sahiptir. Biz bunu kültü-
rel ve edebi kaynaklarda görmekteyiz
(Gülensoy, 1989; Çay,1983). Eski Türk
Yaz›tlar›’ndaki Irk Biti¤ adl› bölüm,
Türklerin günlük hayatlar›nda hayvan-
larla ne denli iç içe oldu¤unu anlatmak-
tad›r.

Günümüzde Anadolu insan›, konu-
muzla ilgili olarak, baz› hayvanlar›n
davran›fllar›n› ölümle irtibatland›rm›fl
ve muhtemel ölüme iflaret sayd›klar›
davran›fllar› hayatlar›na sokmufllard›r.
Söz konusu davran›fllar hayvan çeflidine
göre de¤ifliklik göstermektedir. Bunlar;

d.a- Evcil hayvanlar: Kedi, köpek,
at, koyun, keçi, inek, öküz.

Köpek, uzun uzun ulursa, ac› ac›
ulursa, sabaha karfl› ulursa, bir eve ya-
k›n ulursa, kap› önünde ulursa vs. ölü-
mün ön belirtisi olarak kabul edilir. Ge-
lece¤ine inan›lan bu muhtemel ölümü
uzaklaflt›rmak için, ya kovalan›r ya tafl-
lan›r ya da “bafl›n› ye” denir.

Köpe¤in bu gibi durumlara girmesi-
nin nedeni olarak, insanlar taraf›ndan
“Azrail’i görür ve sahibine haber verir”
fleklinde anlat›l›r (Örnek, 1979: 15-17).
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Örne¤imizdeki hayvanlardan at›n
ölüm önbelirtisi say›lan davran›fl›, ön
ayaklar›yla yeri kazar ve kiflnerse; a¤-
larsa; bulundu¤u yerde yersiz tepinir,
huysuzlafl›rsa; hasta olan evde kiflnerse;
öküz ve inek örne¤inde ise, hayvan bir-
denbire de¤iflirse; sahibinden uzaklafl›r-
sa; al›fl›lmam›fl sesler ç›kar›rsa; insan
önüne ç›karak dikkat çekecek bir flekilde
bö¤ürürse vb. fleklindedir.

d.b- Yaban›l Hayvanlar ve Kufl-
lar: Tavflan, tilki, kurt, çakal, yarasa, y›-
lan, horoz-tavuk, kaz, baykufl, karga-
kartal, leylek.

Tavflan, yolcu önüne ç›karsa; tilki,
anormal sesle ulursa-pavlarsa; kurt, ge-
ce ulursa; köstebek, eflti¤i toprak mezara
benzerse; kaz, tüyünü dökerse; yarasa,
gece öterek uçarsa; horoz, vakitsiz ya da
(bölgelerimize göre) de¤iflik zamanlarda
(ö¤leyin, ikindi, akflam namaz›ndan son-
ra, gece yar›s›) öterse; tavuk, horoz gibi
uzun uzun öterse; baykufl, “viran viran”
diye öterse, bacaya tünerse, ac› ac› öter-
se, ulursa; karga-kartal, sürekli öterse,
bahçede öterse, kap›da öterse; leylek, a¤-
z›nda ya da aya¤›nda kara çaput getirir-
se, zamans›z görünürse, muhtemel ölü-
mün ön belirtisi olarak de¤erlendirilirler
(Örnek, 1979:16-20). Bu davran›fllar so-
nucunda, yak›nda vuku bulaca¤›na ina-
n›lan ölümü uzaklaflt›rmak ya da bun-
dan sak›nmak için hayvan uzaklaflt›r›l›r
veya kötü söz söylenir veyahut ta bir
miktar yiyecek verilir. Bu sak›nma ve
tedbirlerden baflka Anadolu’da en yay-
g›n olarak görülen sak›nma biçimi, fert
ya da aile olarak en yak›nda bulunan ev-
liya kabrine ziyaret gerçeklefltirilir ve
orada Kuran’dan ayetler, dualar okunur,
kurban ya da sadakalar da¤›t›l›r.6

Buraya kadar verdi¤imiz tasvirle-
rin tarihsel sürecine göz atacak olursak,
de¤iflik dönem ve bölgelerde izlerine

rastlayabiliriz. Köpe¤in bu flekildeki mo-
tifi, ‹slami literatürde bulunmamakta-
d›r, ancak, ‹slami dönem kaynaklar›n-
dan Cüveyni’nin eserinde, atlar›n fliddet-
li bir biçimde kiflnemesi, develerin bö-
¤ürmesi, köpek ve y›rt›c› hayvanlar›n
havlamas› ve ulumas›, öküzlerin bö¤ür-
mesi, koyun sürüsünün tedirgin tedirgin
meleflmesi ve kufllar›n tedirgin olmas›
sonucunda, Uygurlar›n, felaket iflareti
kabul etmelerinden dolay›, bulunduklar›
yerden göç ettiklerinden bahsedilmekte-
dir (Cüveyni, Ünal, 1996’dan naklen).

Asl›nda, buna benzer örneklerin te-
meli, her ne kadar zorlama bir yorum gi-
bi görülse de, Türk kültürünün kaynak-
lar›ndan say›lan Türk Destanlar›nda gö-
rülebilir. Altay ve Sibirya destanlar›nda
köpek motifi, baz› durumlarda lanetlen-
mifl olarak gösterilse de Altay destanla-
r›nda (hatta günümüz Altayl›lar› aras›n-
da) köpek, insan can›n›n dostu olarak
görülür. Bu inanç flöyle anlat›l›r: ruh de-
nilen süne, bazen bulundu¤u bedenden
ayr›l›r ve da¤a, ormana veya bozk›ra
gezmeye gider. Dönüflünde e¤er bu süne
kendi bedenine de¤il de baflka bir bede-
ne giderse, yöneldi¤i o kiflinin ölümüne
neden olur. Böyle bir durumda süneyi
ancak köspökçü7 denilen ruhani kimse-
ler ya da köpekler görebilir. Köpe¤in bu
haberi, sahibine ulumak suretiyle bildi-
rir (Anohin, 1924:404-453). Örne¤imiz-
deki y›lan motifine benzer bir örnek de
Altay yarat›l›fl destan›nda bulunur. Bu
destanda, Tanr›, cennetteki ölümsüzlük
a¤ac›n›n alt›ndaki ilk insan Törüngei ile
efli Eci’ye bekçilik yaps›nlar diye köpek
ile y›lan› görevlendirir ve kendisi oradan
uzaklafl›r. Gitmeden önce Tanr›, köpek
ile y›lana s›k› s›k› tembih eder ki, o a¤a-
ca fleytan Erlik’i yaklaflt›rmas›nlar. Ama
y›lan ile köpek görevlerini ihmal ederler
ve Erlik o a¤aca yaklafl›r ve meyvesin-
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den Eci’nin yemesini sa¤lar. ... böylece
ölümsüzlük diyar›ndan ç›kan bu iki in-
san ölümlü hayata girmifl olurlar (Ögel,
1971:451-458). Buradaki y›lan motifi, in-
san›n ölümüne sebep olan hayvan flek-
lindedir. Y›lan›n bu özelli¤i, Anadolu’da
rüyada y›lan görülürse muhtemel ölüm
anlam› ç›kartma flekline dönüflmüfl ola-
bilir. Köpekle ilgili benzer inanca, Türk-
lerin komflular› olan Mo¤ol ve Tibet des-
tanlar›nda da rastlan›r (Ögel, 1971:564-
568).

Kurt örne¤inde oldu¤u gibi, Türk
Yarat›l›fl Destan›ndaki Bozkurt motifi de
benzer iflaretleri insanlara bildirmekte-
dir.

H›tay Türklerinde, inanca göre til-
ki, sahibi ile ayn› kadere sahipti. Tilki
ölünce sahibi de ölüyordu. Bunun tersi
de oluyordu (Ögel, 1971:558-560). Yuka-
r›daki örneklerimizdeki tilkinin baz›
davran›fllar›yla, ölümü haber vermesi
inanc›, belki de H›taylar aras›nda var
olan inanc›n de¤iflik motiflere girmesi-
nin bir devam›d›r.

Biz bu gibi davran›fllar›n tümünün
tarihsel ve kültürel temeline inerek bir
anlam›n› bulma imkan›na sahip de¤iliz.
Ancak, daha baflka örnekleri de bütün
Türk Dünyas›n›n kültürel ve tarihi bilgi-
leri toplanabilirse, yukar›da yapt›¤›m›z
gibi, zorlama bir yorumla da olsa, bula-
biliriz. Bununla birlikte, bütün davra-
n›fllar›n, bu flekilde temellendirilmesi de
söz konusu olamaz, çünkü bir tak›m dav-
ran›fllar, kiflisel tecrübelerden sonra yay-
g›nlafl›p toplumsall›k derecesine ç›km›fl
olabilir.

Bu konuyu burada keserek, di¤er
örneklerimizin tasvirine geçelim.

e- Nekromantik Belirtiler
Cenaze töreni boyunca kullan›lan

eflyalar›n kullan›lmas› veya ölüm olay›-
n›n gerçekleflmesi an›nda görülen baz›

olaylarla ilgili olan inançlara nekroman-
tik inançlar denir. Bu tür inançlar ve sa-
k›nma biçimlerine baz› örnekler flöyle-
dir: 

Tabut tafl›n›rken sallan›rsa, geri ge-
ri gelirse, sa¤a-sola dönerse, g›c›rdarsa;
definden sonra tabut yerde sürünürse,
üzerine oturulursa, orada bulunanlar
aras›nda yeni bir ölümün vuku bulaca¤›-
na inan›l›r. Bundan korunmak için ise,
örneklerde anlat›lan durumlar›n olma-
mas› için tedbir al›n›r.

Mezar eflilen kazma-kürek, eve so-
kulursa, üst-üste b›rak›l›rsa, mezar
eflerken bu malzemeler elleflerek kulla-
n›l›rsa yeni bir ölümün vuku bulaca¤›na
inan›l›r.

Bunlardan baflka su ›s›t›lan kazan
veya kullan›lan baflka eflyalarla ilgili
inançlar da vard›r (Örnek, 1979:30).

Bu inanç ve uygulamalara benzer
örneklerin çok eskilere dayand›¤›n› söy-
leyebiliriz. Eski ve Ortaça¤da Altaylarda
yaflayan Türkler cenaze törenlerinden
sonra karfl›l›kl› iki atefl yakarak ve bun-
lar›n her birinin yan›na alt›ndan insan-
lar›n, hayvanlar›n ve eflyalar›n geçiril-
mesi için birbirine uçlar›ndan iple ba¤l›
iki m›zrak yerlefltirerek bunlar›n arala-
r›ndan geçmek suretiyle kendilerini ar›t-
t›klar›ndan söz etmektedirler. (Roux,
1999:155) Günümüz Yakut Türklerinin
cenaze törenlerinden sonra dönüfl yolun-
da yakt›klar› bir ateflin üzerinden atla-
malar› ve ölünün ateflten geçemeyece¤i-
ne inanmalar› Altay Türklerinin adetle-
riyle örtüflmektedir. Altay ve Uygur
Türklerinde ölen kiflinin ad›n›n an›lma-
mas› ölüm mekanizmas›na karfl› al›nan
önlemlerden kabul edilmektedir. 

Geleneksel Türk dinindeki bu inanç
ve uygulamalar farkl› biçimlere bürüne-
rek varl›¤›n› ‹slam dininin flekillendirdi-
¤i Anadolu Türklü¤ünde de devam ettir-
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mifltir. Anadolu Türklü¤ünde herhangi
bir ölümün gerçekleflti¤i esnada ölüm-
den korunma için yap›lan baz› uygula-
malardan bahsedecek olursak: Ölüevin-
deki yemekler boflalt›l›r (ölüm bulaflm›fl-
t›r endiflesiyle) mahallede ölen olursa, o
mahalledeki su dolu kaplar boflalt›l›r.
Ölü y›kan›rken uyuyan kimseler uyand›-
r›l›r cenaze evden ç›k›nca ard›ndan su
dökülür. Ölü y›kand›ktan sonra su ›s›t›-
lan kazan ters çevrilir. (Örnek, 1979:9)
Görüldü¤ü gibi temelde ayn› gaye için
yap›lan uygulamalar›n milletin içerisin-
de bulundu¤u inanç co¤rafyas›na göre
flekillenerek devam etti¤ini görmekteyiz.
Bu konudaki uygulamalar›n, perfor-
mans teorisi ba¤lam›nda ele al›nmas›
gerekti¤i kanaatindeyiz (Çobano¤lu,
1999:258).

f- Do¤al Olaylarla ‹lgili ‹nanç ve
Uygulamalar

Günümüz Anadolu Türklü¤ünde
kökeni eskilere dayanan inanç ve uygu-
lamalardan bir kaç örnek verelim. Ay ve
günefl tutulmas› olay›n›n genifl anlam›y-
la ölümü kapsad›¤› ve büyük adamlar-
dan biri yada birkaç›n›n ölece¤ini, k›ya-
metin kopaca¤›n›, ortal›¤›n kar›fl›p savafl
olaca¤›n› belirten ön tabiat olaylar› ola-
rak inan›l›r. (Örnek, 1979:24) Di¤er bir
olay› ise y›ld›z kaymas›yla ilgilidir. Nas›l
ki ay ve günefl tutulmas› yeryüzündeki
bir tak›m u¤ursuz olaylara ön belirti sa-
y›l›yorsa y›ld›z kaymas› da ayn› biçimde
yorumlanmaktad›r. Gökyüzü ile yeryüzü
aras›nda kurulan dinsel, büyüsel iliflki-
lerden biri de insanlar›n gökyüzünde bi-
rer y›ld›z› oldu¤u inanc›nda yatmakta-
d›r. Böylece insanlarla y›ld›zlar aras›nda
kayma göçme ve sönme yönünden ben-
zerlikler kurulmaktad›r. Bu inanç de¤i-
flik bölgelerde flu ifadelerde kendini bu-
lur: Y›ld›z kaymas› ölüm belirtisidir,
gökten düflen y›ld›z›n sahibi öldü demek-

tir, y›ld›z kaymas› görülünce birinin öle-
ce¤ine inan›l›r, kuyruklu y›ld›z›n görül-
mesi ölümün çok olaca¤› biçiminde yo-
rumlan›r (Örnek, 1979:24).

Tabiatla iç içe yaflayan Türkler ara-
s›nda bir tak›m do¤a olaylar›n›n, kültür-
lerinde de yer ald›¤›, Türk kültür tari-
hinde bolca görülmektedir. Eski ve Orta
ça¤da Altaylarda yaflayan Türkler ara-
s›nda y›ld›r›m düflmesi olay›na Tanr›n›n
bir laneti olarak bak›lmaktayd›. Uygur-
larda ise y›ld›r›m düfltü¤ü zaman gö¤e
do¤ru ok at›l›r ve bulunduklar› yeri terk
ederlerdi (Roux, 1999:78). Buna karfl›n
Altaylarda yaflayan Türkler gök gürle-
mesinin kötü ruhlar› kovdu¤una inand›-
¤› için hay›rl› bir olay olarak karfl›la-
maktad›r (Roux, 1999:80). Yukar›da bah-
setmifl oldu¤umuz uygulamalar, bu
inanç ve uygulamalar›n tezahür etmifl
hali olsa gerek.

2- Ölüm Olay›n›n Gerçekleflti¤i
An ile ‹lgili ‹nanç ve Uygulamalar

Burada, ölümden hemen sonra ya-
p›lan bu inanç ve uygulamalar›n Anado-
lu sahas›nda nas›l cereyan etti¤ine dair
örneklere bakal›m.

a- Ölünün gözlerinin kapat›lma-
s›: Bu eylemin yap›lma gerekçeleri böl-
gelere göre farkl›l›klar arz etmektedir.
Bunlardan birkaç gerekçe sayacak olur-
sak; bu dünyada gözü kalmas›n diye,
mezara gözü aç›k girmesin diye, ard›n-
dan birini götürmesin diye vb. yorumlar
vard›r.

b- Ölünün çenesinin ba¤lanma-
s›: Ruhu yar›lmas›n diye içine fleytan
girmesin diye, a¤z› toprak dolmas›n di-
ye.

c- Ölünün bulundu¤u odan›n
penceresi aç›l›r: Ruhu ç›ks›n diye, Az-
rail ç›ks›n diye, melekler içeri girsin diye
(Örnek, 1979:47).

Bütün bunlar›n yan›nda, do¤al ola-
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rak en yak›nda bulunan hoca veya imam
gelerek ölü üzerine Kuran’dan sureler
(özellikle Yasin Suresini) okur. Cenaze
yak›nlar› ise, ölüm olay›n› camilerde se-
la okutarak ya da gazetelere ilanlar ve-
rerek yada di¤er iletiflim araçlar›n› kul-
lanarak duyururlar ve defin için gerekli
haz›rl›klar› yaparlar.

Türklerde ölüm an› ile ilgili inanç
asl›nda bize Türklerin olaylar› kavrama
kabiliyeti hakk›nda da bilgi vermekte-
dir. Altaylarda eski ve ortaça¤da yafla-
yan Türkler do¤ada yapt›klar› bir gözle-
min ard›ndan ruhun solunumla bir oldu-
¤una inanm›fllar ve uyku s›ras›nda nefes
al›p vermenin yavafllamas›yla dünyada
dolaflan ruhun bedenden ayr›ld›¤›nda
gördü¤ü rüyalar›n, dünyadan sonra gi-
dece¤i yer oldu¤u inanc›na sahiptirler.
Genellikle uykudan uyan›rken ruh bede-
ne geri döner fakat temelli olarak da gi-
debilir iflte bu ölümdür. Yani buradan yo-
la ç›kt›¤›m›zda Türkler uyku halini ölü-
mün kardefli olarak görmektedir diyebi-
liriz. Geleneksel Türk inanc›n›n ölümle
ilgili bu bölümü bize Kuran’› Kerim’de
geçen “Allah ölenin ölüm zaman› gelince,
ölmeyenin de uykusunda ruhlar›n› al›r.
Bu suretle hakk›nda ölümle hükmetti¤i
ruhu tutar ötekini muayyen bir vakte ka-
dar bedene sal›verir” (Zümer, 42) ve “Ge-
celeyin sizi öldüren sonra belirlenen süre
tamamlans›n diye gündüzün sizi dirilten
O’dur. ...” (Enam, 60) Ayetlerle örtüflen
bir inanca sahip oldu¤unu göstermekte-
dir.

Türkler ruhun ölümden sonra gö¤e
yükseldi¤ine inan›rlar. Gö¤e yükselmek
için ruhun kanatl› bir nesne olmas› ge-
rekti¤i inanc› hakimdir. Dolay›s›yla
Türkler herhangi bir kiflinin ölüm olay›
kapal› bir mekanda gerçekleflmiflse bu-
lunduklar› mekan›n (kap›, pencere vb.)
d›flar›ya aç›lan bölümlerini açarlar çün-

kü ölünün ruhunun rahat uçmas›n› is-
terler. Roux bu konudaki uygulamalar›n
Anadolu’da yaflayan Türkler aras›nda
devam etti¤ini kendisine Pertev Naili
Boratav’›n nakli ile flu flekilde vermifltir
“O anda ölünün odas›na kediler sokul-
mam›flt›r kedinin sine¤i yani ruhu yeme-
sinden aç›kça korkuldu¤u görülmekte-
dir.” Söz konusu olay Mudurnu bölgesin-
de gerçekleflmifl (Roux, 1999:159).

Yine bu örneklerde görüldü¤ü gibi
inanç ve uygulamalar›n t›pk› kültürün
di¤er unsurlar›nda oldu¤u gibi bu bö-
lümde de farkl› kal›plara bürünerek de-
vam etti¤ini görüyoruz.

Yine Anadolu’da uygulanan ölünün
yata¤›n› de¤ifltirmek ve sonras›nda ba-
fl›nda a¤lama gelene¤i bize eski Türkler-
de ölü çad›r› kurulmas› ve ölünün ruhu-
nun ç›kt›¤› ilk yerden al›n›p bu çad›ra
götürülmesi bize bu uygulamalar aras›n-
daki paralelli¤i ça¤r›flt›r›yor.

3- Devir ve Iskat
Devir ve Iskat kavram›n› k›saca

aç›klayacak olursak ölen bir Müslüma-
n›n sa¤l›¤›nda çeflitli nedenlerle tutama-
d›¤› oruçlar›, k›lamad›¤› namazlar› ve
yerine getiremedi¤i yeminleri için bir fa-
kire fidye verilmesi fleklinde özetlenebi-
lir ama bu eylem bir ritüel halinde yap›-
l›r. “Ölenin yafl›ndan -erkekse on iki, ka-
d›nsa dokuz y›l- indirilerek hesaplanan
para bir ç›k›n içinde halka halinde haz›r
bulunan yoksullardan birine, ölenin mi-
rasç›lar›ndan ya da vekillerinden biri
eliyle verilir. Yoksul kimse paray› ald›k-
tan sonra “ald›m, kabul ettim” diyerek
geri verir. Bu ifllem ölenin oruç borcu bi-
tinceye kadar sürdürülür. Ard›ndan ayn›
ifllem ölenin namaz borcu ve söz verip de
yerine getiremedi¤i yeminler için de -pa-
ra verilen yoksullar de¤ifltirilerek- yap›-
l›r (Örnek, 1979:59).

Tasvirini verdi¤imiz devir –›skat
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uygulamas›, asl›nda öteki hayat ile ilgili
inanc›n bir göstergesi niteli¤indedir. Ge-
leneksel ‹nançtaki Türkler aras›ndaki
bu türden inanç ve uygulaman›n ilk flek-
li ölünün defni esnas›nda yap›lan eylem-
ler ve onunla birlikte gömülen eflyalar›y-
la karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkler ölüm-
den sonraki hayata yine bu dünyadaki
gibi devam edilece¤i inanc›na sahip ol-
duklar› için en k›ymetli eflyalar›n›, savafl
aletlerini ve atlar›n› da ölü ile birlikte
gömerlerdi (‹nan, 2000;130-189).

Bu inançtan kaynaklanan ka-
¤an’n›n veya bir komutan›n ölümü ken-
disiyle birlikte ona gitti¤i yerde efllik et-
mek üzere say›lar› yüzleri bulan askerle-
rin de ölümlerini beraberinde getirir ve
birlikte gömülürlerdi (Roux, 1999;172).
Roux, bununla ilgili olarak Van Der Le-
euw’den flu al›nt›y› yapar: “Ölümleri ve
yeniden do¤ufllar›yla hizmetkarlar efen-
dilerinin ölümünü ve yeniden do¤uflunu
kolaylaflt›r›r”. Bu cümleden ç›kan anlam
flu olmal›d›r: Birlikte cefa çekmek ve öl-
mek yeni bir hayat›n ortaya ç›kmas›na
neden olur. Asl›nda bu inanç ve uygula-
ma Türklerde ferdiyetçili¤in de¤il top-
lumcu düflüncenin ön planda oldu¤unu
gösteriyor. Fedakarl›k, yaflatmak için
yaflama düflüncesi ve sad›k dostluk kav-
ramlar›n›n içini Türklerin nas›l doldur-
du¤unu gösteriyor.

Altay Türklerinde evlenme yafl›na
gelmeden önce ölen çocuklar›n durumu,
ölümden sonraki hayat›n kayg›s›ndan
dolay›, ciddi bir problem olarak görülür.
Ölümlerinden sonraki zaman süreci ya-
flasayd› evlenme ça¤›na gelebilecek ka-
dar iflledi¤i dönem has›l oldu¤unda ço-
cuk t›pk› hayattaym›fl gibi kaderi kendi-
siyle ayn› olan bir genç k›zla g›yabi bir
törenle evlendirilir, bu süreç sanki ger-
çekmifl gibi aileler birbirleriyle kendile-
rini akraba kabul ederler ve hatta yeni

bir çifte gerekli olan eflyalar›n resimleri
çizilir ve bunlar yak›larak duman›n›n
haberci gitti¤ine ve onlara ulaflt›¤›na
inan›l›r. Bu eylem t›pk› bir dü¤ün ritüeli
çerçevesinde gençler hayattaym›fl gibi
yap›l›r (Roux, 1999:182). Altaylarda ya-
flayan bu uygulaman›n günümüz Azer-
baycan Türkleri aras›nda yaflad›¤› bilin-
mektedir (Seyidov, 1989:284).

Di¤er bir taraftan Türkler ölümden
sonraki hayata yeniden bafllayaca¤› za-
man bu dünyadan gidifl fleklinin tam ter-
si olaca¤›na olan inançtan dolay›, ölünün
eflyalar›n› k›r›p öylece mezarlara koyar-
lard› bununla birlikte sa¤lam eflyalar da
vard› tabii ki, fakat ölü nas›l ki dirilecek-
se k›r›k olanlar da düzelecekti (Roux,
1999:183).

Türklerde ölümden sonra tekrar do-
¤um ve hayat›n devam edece¤ine olan
inanç yer yer onlar›n ölüyü mezara ko-
yufl fleklinde de kendini göstermifltir.
Mesela; gömme olay›n› ana rahminin bir
sembolü olan ma¤araya ve topra¤a bafl›
ve ayaklar› içe bükey cenin gibi yerlefl-
tirme olay›n› yeniden do¤uflun ön haz›r-
l›¤› olarak düflünmüfllerdir (Roux,
1999:184).

Türklerin ölümden sonraki hayatla
ilgili inanç ve uygulamalar› Anadolu
co¤rafyas›na tafl›n›rken belirli bir süreç
do¤rultusunda inanç co¤rafyas›nda de-
¤ifltirip ‹slâm dininin Ahiret anlay›fl›yla
flekillenmifltir. Ölümden sonraki hayatla
ilgili ölü için yap›lan son haz›rl›k, yuka-
r›da söz konusu etti¤imiz Devir ve Iskat
diye adland›r›lan bir ritüelin ortaya ç›k›-
fl›na sebep olmufltur.

4- Ölünün Defni
Ülkemizde ölünün defni ‹slami ge-

leneklere göre ölünün gasli, kefenlenme-
si, tabuta konmas› ve cenaze namaz›n›n
ard›ndan mezara konmas› fleklinde ger-
çeklefltirilir.
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Gasil ve kefenleme sürecinde bölge-
lere göre bir tak›m mahalli uygulamalar
görülür. Bunlar baz› kokulu bitkilerin
cennet kokusu inanc›yla gasil suyuna
konulmas›, kefene ayet ya da dua yazma
biçiminde gözlemlenir.

Ölünün defni için yap›lan inanç ve
uygulamalar›n Anadolu co¤rafyas›na
yans›mas› da yine co¤rafi mekanla bir-
likte, inanç co¤rafyas›n›n da de¤iflmesiy-
le ‹slami unsurlar bak›m›ndan a¤›rl›k
göstermekle birlikte, yine bu eski inanç
ve uygulamalar›n devam etti¤ini görmek
mümkündür (Kalafat:90-102). Bu konu-
daki en eski kaynaklara Çin y›ll›klar›n-
dan ulafl›lmaktad›r. Eski ve Orta Asya
Türklerinde ilk örnekler yine hüküm-
darlar›n ölümlerinde karfl›m›za ç›k›yor.
Zira kaynaklara geçirilmifl olmas› bize
bu törenlerin yap›ld›¤› kiflinin belli bir
statüsü oldu¤unu gösteriyor. Türkler ce-
naze törenlerine önem verdikleri için
ölümün gerçekleflmesinden sonraki yedi
gün süreyle cenaze ifllemlerinin haz›rl›¤›
için ölüyü bekletirlerdi. (Roux, 1999:61)
Ancak bu süreden sonra cenaze töreni-
nin tarihi ve yeri belirlenirdi. Törenin ilk
haz›rl›¤› ölünün ayr› bir yerde kurulan
ölü çad›r›na tafl›nmas›yla bafllard›. Bu
konuda kaynaklar Atilla’n›n cenaze töre-
nini flöyle anlatmaktad›r. “Cesedini bü-
yük bir gösteriflle, herkesin onu seyrede-
bilmesi için meydana kurulan ipekten
bir çad›r içinde sergilediler” (Roux, ). Bu
bilgilere göre Göktürklerden herhangi
birisi öldü¤ü zaman ölüyü çad›ra korlar.
O¤ullar, torunlar›, akrabalar›, atlar ve
koyunlar keserler ve çad›r›n önünü se-
rerler. Ölü bulunan çad›r›n etraf›nda at
üzerinde yedi defa dolafl›rlar. Kap›n›n
önünde b›çakla yüzlerini kesip a¤larlar.
Yüzlerinden kan ve yafl kar›fl›k akar. Bu
ritüeli yedi defa tekrarlarlar sonra mu-
ayyen bir günde ölünün bindi¤i at›, kul-

land›¤› bütün eflyay› ölü ile beraber atefl-
te yakarlar; külünü, y›l›n muayyen bir
gününde, mezara gömerler. ‹lkbaharda
ölenleri sonbaharda, atlar›n ve yaprak-
lar›n sarard›¤› zaman gömerler. K›fl›n
veya güzün ölenleri çiçekler aç›ld›¤› za-
man gömerler. Defin gününde ölünün
akrabalar›, t›pk› öldü¤ü günde yap›ld›¤›
gibi, at üzerinde gezer ve yüzlerini keser,
a¤larlar (‹nan 2000:177,178).

Türklerde cenaze töreni uygulama-
s› esnas›nda ölü konmufl çad›r›n etraf›n-
da yedi defa dönme gelene¤inin gezegen-
lerle ilgili oldu¤unu ve bunun bir inanç
sistemi oldu¤una kanaat getiren düflü-
nürler vard›r. Bu kimselere göre, kutsal
olarak kabul edilen yedi rakam› yedi ge-
zegenle ba¤lant›land›r›lm›fl olsa gerek.
Zira bu görüfl cenaze töreninden önce ye-
di gün bekleme olay›n› da ayn› gerekçe-
ye ba¤lamaktad›r. Daire çizerek dönme-
lerinin, gezegenlerin hareketine benze-
mesi yada bunlar› hat›rlatmas› nedeniy-
le bu konu astrobiyoloji ile irtibatland›-
r›lm›flt›r (Roux, 1999:246).

Azerbaycanl› araflt›rmac› yazar Mi-
reli Seyidov, yukar› paragraflarda anla-
t›lan sahneleri farkl› bir yoruma tabi
tutmaktad›r. O ölü çad›r›n›n etraf›na
toplanan insanlar›n matem tuttuklar›
esnada onlar› yönlendirmek ve ölen flah-
s›n hayat›n› tasvir etmek için ölen kifli-
nin hayat› boyunca dönemlerine göre
edinmifl oldu¤u arkadafllar›n›n meydana
ç›k›p onunla hangi dönemde arkadafll›k
yapm›flsa, o y›llar içerisindeki hat›ralar›-
n› “pantomim” sanatç›s› gibi icra etti¤ini
ve tasvirlerle onunla olan an›lar›n› an-
latt›¤›n› ifade etmektedir. Bu bilgide il-
ginç olan, M.Seyidov’un bu durumu Ge-
leneksel Türk Tiyatrosu olan Orta Oyu-
nu’nun bafllang›c› olarak yorumlamas›-
d›r (Seyidov, 1989:342). Bizim kanaati-
miz de insan›n sosyal bir varl›k oldu¤u-
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nu düflünerek yola ç›kt›¤›m›zda ve Türk
Milletinin karakteristik özelli¤ini de
gözler önüne alarak cenaze törenlerinin
örtük ifllevleri içerisinde her türlü etkin-
liklerin olabilece¤i fleklindedir.

5- Yas Tutma ve Baflsa¤l›¤›
Yak›n›n› kaybeden kifliler, do¤al

olarak, yaflad›klar› ac›lar›n› de¤iflik fle-
killerde gösterirler. Afla¤›da temas ede-
ce¤imiz yas süresi boyunca, sevdi¤ini
kaybeden kimselerde gözlemlenen yas
tutma tezahürleri aç›k renkli elbise giy-
meme, fazla yememe, e¤lenmeme, rad-
yo-tv. gibi araçlar› kullanmama, sakal t›-
rafl› olmama (günümüzde devlet memu-
ru olan kimseler bunu mecburen yerine
getirmezler), dü¤ünlere kat›lmama flek-
lindedir.

Yas süresi, ölüm an› ile bafllar. Bu
süre, kiflilerin toplumsal statüsüne göre
de¤ifliklik arz eder. K›rsal kesimlerde
yas süresi bir y›l veya daha fazla tutu-
lurken, flehirlerde yaflayan ve devlet me-
muru statüsündeki ya da özellikli ifller-
de çal›flanlar, bu süreyi daha k›sa tut-
maktad›rlar.

Yas süresince, yak›n veya bildik
kimseler yasl› kiflileri ziyaret ederek te-
selli edici ve avutucu bir tak›m sözler
söyleyerek yasl› insanlar›n ac›lar›n› pay-
lafl›rlar, onlar›n günlük hayata en k›sa
zamanda ba¤lamalar›n› arzu ederler.

Yas süresi Anadolu’da ço¤unlukla
bir y›ld›r, ancak afla¤›da temas edilecek
olan anma günlerinden birinde de kifli,
yastan ç›kabilmektedir, ama en fazla
yastan ç›k›lan gün “Ölünün K›rk›nc› Gü-
nü”dür.

Günümüz Türkiye’sinde Cenaze Tö-
renleri, baflsa¤l›¤› ve yas ile ilgili inanç
ve uygulamalar yukar›da da belirtti¤i-
miz gibi halk inanc›n›n önüne geçilmedi-
¤inin göstergesidir. Söz konusu olan bu
inanç ve uygulamalar etnolojik temeli

bak›m›ndan ayn›, fakat biçimsel ve yöre-
sel özellikleri bak›m›ndan farkl› flekilde
karfl›m›za ç›kar. Bu törenler ele al›n›r-
ken, ifllevsel teori göz önünde tutularak
de¤erlendirilmelidir (Çobano¤lu,
1999:213).

Söz konusu inanç ve uygulamalar›n
tarihi kökenlerini görmemiz aç›s›ndan,
Türk kültürünün temel kaynaklar›ndan
olan Orhun Yaz›tlar›, Divan-ü Lügati’t-
Türk ve Dede Korkut Hikayelerinde na-
s›l yer ald›¤›na bir bakal›m. 

Kitabelerde Bilge Ka¤an, Kültegin
için yap›lan yas töreninden flöyle bahse-
der; “Küçük kardeflim vefat etti. Ben yafl-
land›m. Görür gözüm görmez gibi; bilir
bilgim bilmez gibi oldu. Ben yaflland›m.
Zaman› Tanr› takdir eder, kifli o¤lu hep
ölmek için türemifl. Böyle yaflland›m.
Gözden yafl gelerek, etten (?) gönülden
feryat gelerek yan›p y›k›ld›m. Çok fazla
yaflland›m. ‹ki flad (ile beraber) Küçük
kardeflim ve kardefl o¤ullar›n› (?) o¤ulla-
r›m, beylerim ve kavmim gözü, karfl› (a¤-
lamaktan) fena olacak diye sak›nd›m”.
Bilge ka¤an’›n o¤lu babas› için diktirdi¤i
yaz›tt› da flöyle der “..... bunca kavimler,
saçlar›n›, kulaklar›n› kestiler” (Orkun,
1987:50-52,70).

Kaflgarl› Mahmud’un Divan’›nda
ise, Afrasyab yani Alp-er Tunga için ya-
p›lan yas töreni flu ifadeyle tespit edilir.
“Herkes kurt gibi ulufluyor, yakas›n› y›r-
tarak ba¤›r›yor ünü ç›kas›ya ba¤›r›yor,
gözü örtülesiye kadar a¤l›yor” (Atalay,
1985, C. I:189)

Cenaze törenlerindeki inanç ve uy-
gulaman›n O¤uz Sahas›nda nas›l devam
etti¤ine ise Dede Korkut Hikayelerinde
rastl›yoruz; Beyrek Hikayesinde “beyre-
¤in ölüm haberinin duyulmas› üzerine
Beyre¤in babas› Kaba Sar›¤› kald›r›p ye-
re çald›, çekti yakas›n› y›rtt›, o¤ul o¤ul
deyerek bö¤ürdü. Feryat ve figan etti. Ak
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pürçekli anas› boncuk boncuk a¤lad›, gö-
zünün yafl›n› döktü, ac› t›rnak ak yüzü-
nü, ald› çald›, al yana¤›n› y›rtt›, karg›
gibi kara saç›n› yoldu, a¤layarak s›zla-
yarak evine geldi. Bay Püre Be¤’in Pence-
resi alt›n ota¤›na feryat figan girdi. k›z›
gelini kahkah gülmez oldu, K›z›l k›na ak
eline yakmaz oldu. Yedi k›z kardefli ak ç›-
kard›lar kara elbiseler giydiler” (Ergin,
1971:172).

6- Anma Günleri ve ‹lgili ‹nanç-
lar ve Uygulamalar

Ölüyü anma ile ilgili inanç ve uygu-
lamalar Anadolu Türklü¤ünde ‹slam
kültürü çerçevesinde daha belirgin bir
hal alm›flt›r. Ülkemizde ölüyü anma
günleri de¤iflik adlar almakta olup, ‹sla-
mi gelene¤e göre gerçeklefltirilmektedir.
fiimdi ölümün arkas›ndan yap›lan Ana-
dolu’da yayg›n olan anma günlerine bir
göz atal›m.

a- ‹lk Gecesi: Ölünün defnedildi¤i
günün ilk gecesi de anma günlerinden
kabul edilebilir. Bu gecede tan›d›klar ge-
lir, genellikle akflam namaz› ile yats›
aras›ndaki süre içinde Kuran okunur
dualar edilir, mevlit okutulur. Bu gecede
ölü sahipleri genellikle yemek haz›rla-
mazlar, bu ifli komflular› üstlenirler. Bu
gece ayn› zamanda baflsa¤l›¤› dileme
an›d›r da.

b- ‹lk Cuma: Defini takip eden ilk
Perflembe akflam›na bu ad verilir. Bu ge-
cede ilk gecede oldu¤u gibi tören icra edi-
lir. Misafirlere ikram edilen yiyecek ve
içecekler nadiren yasl› aileler taraf›ndan
haz›rlan›r. Baz› aileler, bu günden sonra
yastan ç›karlar.

c- Haftas›: Definden yedi gün son-
ra, yukar›daki gibi icra edilen anma gü-
nüne denir. 

d- K›rk›: Definden k›rk gün sonra
icra edilen anma günüdür. Bu gün di¤er-
lerinden farkl› olarak tamamen cenaze

sahibi taraf›ndan organize edilir ve di-
¤erlerinden genifl tutulur. Bir çok kimse,
bu günden sonra yastan ç›kar.

e- Elliikisi: Ülkemizin her yerinde
olmasa da büyük bir bölümünde bu gün
de yukar›dakiler gibi ‹slami gelene¤e gö-
re icra edilir.

f- Kara Bayram: Definden sonra
rast gelen ilk dini bayram (Ramazan ve-
ya Kurban), Kara Bayram olarak adlan-
d›r›l›r. Bu bayramda ölü sahibi, d›flar› ç›-
k›p baflkalar› ile bayramlaflmaz. Baflka-
lar› kendilerine gelir, ama bu buluflmada
bayram havas› görülmez, sanki ilk gün-
kü gibi ac›lar içinde a¤lafl›l›r. Ev sahibi,
bayramlarda görülen fleker veya tatl› ik-
ram› yerine, çay veya ac› kahve ikram
eder.

g- Y›ldönümü: Ölünün y›ldönümü
gününde, k›rk›nc› gününde oldu¤u gibi
çok flumullü bir anma gerçeklefltirilir.
Bu günde aile, di¤er anma günlerine na-
zaran daha serbest hareket eder. Bir çok
kimse, bu günden sonra yastan ç›kar.

Anma günlerinde görülen unsurlar,
sosyal hayat›n devam› ve bu tür mera-
simlerin insanlar›n birbiriyle olan iliflki-
lerini pekifltirmesine kadar yorumlana-
bilir. Yemeklerin sunulmas›, gelenlere
hizmet ve hediyeler da¤›t›lmas› gibi un-
surlar bize bu tür merasimlerin örtük ifl-
levinde toplumsal dayan›flmay› hat›rlat-
maktad›r (Connerton, 1999:66).

Bu gelenek Türklerde çok eski bir
uygulamad›r. Eski ve Ortaça¤ Altay
Türklerinden Hakanlar ölmeden önce
cenaze törenlerinin nas›l yap›lmas› ge-
rekti¤ini yine söz konusu ifllevlere uy-
gun flekilde vasiyet etmekteydi (Roux,
1999:238).

Anma günleri ile uygulamalar ilk
ça¤da yaflayan Türklerde ölünün cenaze
merasimi süresince devam ederdi; flöyle
ki; ölüm olay›n›n gerçekleflmesi ve on-
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dan sonraki süreç bir y›l› bulmaktayd›,
ölümün gerçekleflti¤i andan defin mera-
simine kadar gerçeklefltirilen her türlü
ritüeli anma olay›n›n bir parças› olarak
kabul etmekteyiz. Çünkü Türklerde ilk
devirler itibari ile mezar ziyareti kültü-
rü yoktu. Zira mezarlara ölüyle birlikte
de¤erli eflyalar› da konuldu¤u için meza-
r›n yerini aç›l›r ve eflyalar çal›n›r korku-
suyla gizli tutuyorlard›. Özellikle de me-
zar›n yerinin belli olmamas› için ölünün
gömüldü¤ü yerin üstünde atlar›n› tepin-
diriyorlar ve yeri belirgin olmaktan kur-
tar›yorlard›.

Dolay›s›yla anma merasimi ilk ön-
celeri g›yabi olarak yap›l›r ve ruhlara
kurban sunulur onun için fakirlere ye-
mek verilirdi (Roux, 1999).

Sonuç:
Türklerde Cenaze Törenleri katiyen

s›radan bir tören de¤il, bilakis bu tören-
lerin sosyolojik aç›dan ele al›n›p incelen-
mesi ve örtük ifllevi ve arka plan›nda
olay›n bir cenaze töreni olmadan öte,
toplumsal dayan›flma ve dinamizmin
merkezini oluflturdu¤u kanaatindeyiz.
Çünkü bu törenlerde paylaflman›n oldu-
¤unu görüyoruz. Bu tören esnas›nda
olan olay ve olgular sürecin devam etti¤i
esnada üzüntüden ç›k›p e¤lenceye ve
sosyal hayat›n gere¤i olan icraatlara dö-
nüflmektedir.

Törenlerin di¤er bir boyutunda ye-
me içme gelene¤i yani ölü afl› diye tabir
edilen yemek sunulmas› meselesi de bu
törenlerin söz konusu ifade edilen sosyal
bir organizasyon oldu¤unun somut bir
örne¤idir. Bu gelene¤in günümüze kadar
geldi¤ini çok rahat gözlemleyebiliyoruz;
gerek cenaze merasimlerinde gerekse
anma törenlerinde yemek verme gelene-
¤inin fenomeni tabiki ilk devirlerdeki afl
verme törenleridir.

Di¤er taraftan cenaze törenlerinin

insan iletiflimindeki yerini de yorumlar-
ken törenden dönüflte veya o esnada bir-
birini görüp tan›yan ve hatta birbirine
afl›k olan insanlar›n varl›¤›na da temas
edilmifltir. Zira malumdur ki statüsü be-
lirgin bir kiflinin cenaze törenine de¤iflik
toplumlardan bile temsilcilerin kat›ld›¤›
ve genifl kat›l›ml› törenler yap›ld›¤› bi-
linmektedir Hatta cenaze merasiminin
z›t duygular› bir arada yaflatt›¤› ve e¤-
lenceye dönüfltü¤üne dair bilgiler var
(Roux, 1999:278; Cohen, 1999:54).

Cenaze törenlerindeki inanç ve uy-
gulamalar›n zincirin halkalar› gibi bü-
tünlük içerisinde devam etti¤ini görmek
mümkündür. Zira bu inanç ve uygula-
malar›n ço¤u Türklerin girmifl oldu¤u ‹s-
lam Co¤rafyas›nda bat›l inanç veya din-
d›fl› olarak olumsuz fetvalarla ortadan
kald›r›lmaya çal›fl›lsa da halk inanc›n›n
kökeni çok derinlere dayand›¤› için her
zaman bir flekilde hayat bulmufllard›r.

Konunun bafl›ndan buraya kadar
kaynaklarda rastlanan cenaze törenle-
riyle ilgili uygulamalar kültür bütünlü-
¤ü içerisinde bu gelene¤in devam etti¤i-
ni ortaya koyuyor.

NOTLAR
1 ‹slamiyet’ten önce Türklerin sahip oldu¤u

din hakk›nda bir çok adland›rmalar bulunmaktad›r.
Bunlardan en yayg›n› “fiamanizm” adland›rmas›d›r.
Ancak ülkemizdeki Dinler Tarihi uzmanlar› taraf›n-
dan bu adland›rma, yanl›fl bir adland›rma olarak
kabul edilmektedir. Çünkü fiamanizm, din olarak
insan hayat›n›n tümünü ilgilendiren bir sistem ol-
may›p, sadece vecd, isti¤rak, sihir, büyü ve tedavi
sanat›d›r. Bundan dolay› fiamanizm, insanlar›n
günlük hayat›n› ilgilendiren muayyen bir sistemin
sadece bir parças›d›r. Bundan baflka, “Eski Türk Di-
ni” adland›rmas› da kullan›lmaktad›r. Bu da geçerli
olamayacak bir adland›rmad›r. Çünkü, inanc›n eski-
si veya yenisi söz konusu olamaz. ‹nançlar kaybol-
maz, sadece bir tak›m motif de¤iflmeleri içinde ha-
yatlar›n› sürdürürler. Öyleyse, ‹slam öncesi Türkle-
rin sahip oldu¤u dine ne ad verilmelidir? Görüflleri-
ni burada özetledi¤imiz bu dinler tarihçilerine göre,
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bu sisteme, “Gök Tanr› Dini” ya da “Geleneksel Gök
Tanr› ‹nanc›” veya “Geleneksel Türk Dini” denmeli-
dir (Güngör, 1998:19-39; Günay-Güngör, 1998:33-44;
Tanyu, 1980:). Biz bu çal›flmam›z boyunca, dinler ta-
rihçilerinin vermifl oldu¤u adlar› kullanaca¤›z.

2 Yaflayan Do¤u Türklerinde “t›n” kavram›, ne-
fes ve can anlamlar›nda; Bat› Türklerinde ise “din-
lenmek” kelimesiyle karfl›lanmaktad›r (‹nan,
2000:176).

⊗ Kulland›¤›m›z bu kullanma flekli (BK-... ve-
ya KT), Hüseyin Nam›k Orkun’un Eski Türk Yaz›t-
lar› adl› eserinde geçen Bilge Ka¤an ve Kültigin ya-
z›tlar›n› ve ard›ndan gelen harf ve rakamlar da fli-
mal, cenup, do¤u, bat› yönleri ile sat›r say›lar›n› gös-
termektedir.

3 “özinçe kergek bolm›fl” (KT-D3,4), “inim Kül-
tigin özinçe kergek bold›” (KT-D30) ve “inim Kültigin
kergek bold›” (KT-fi10).—- [ Dipnot Sonu ], “uçabar-
mak”

4 “kan›m kagan uçdukda özim sekiz yafl›mda
kalt›m” (KT-D16), “kültigin kon y›lka yeti yigirmike
uçd›” (KT-fiD), “onunç ay alt› otuzka uçabard›” (BK-
C10).

5 Konuyla ilgili daha genifl bilgi için bkz. Mus-
tafa Ünal, “Kutadgu Bilig ve Dinan-ü Lügat’i-t-
Türk’deki Halk ‹nançlar›na Fenomenolojik Bir Ba-
k›fl”, TDA, 114, s. 215-224.

6 ‹lgili bilgiler Adana, Osmaniye, Kayseri, Si-
vas, Ni¤de yörelerindeki gözlemlerimize dayanmak-
tad›r.

7 “Köspökçi” (kös-göz) kökünden yap›lm›fl bir
kelime olup basiret, mükaflefe sahibi manalar›n› ifa-
de eder (‹nan, 1997:421).
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