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Bu araflt›rmada Dede Korkut boyla-
r› ile O¤uzname’deki bir bölümün zama-
n› üzerinde durulacak ve her iki rivayet-
teki baz› flah›slar›n, özellikle Salur Ka-
zan’›n tarihteki karfl›l›¤› aranacakt›r.

“Dede Korkut boylar›n›n zaman›”
ifadesinden birbirinden farkl› üç fleyin
zaman› anlafl›labilir.

1. Dede Korkut Kitab›’n›n elimizde-
ki nüshalar›n›n yaz›ya geçirilifl (istin-
sah) zaman›. 

Ben de Faruk Sümer gibi (Sümer
1959, 396) istinsah tarihlerinin 16. yüz-
y›l oldu¤unu düflünüyorum. Uzmanlar›n
birço¤u da 15 veya 16. yüzy›l konusunda
hemfikirdir. Araflt›rmada üzerinde dura-
ca¤›m zaman kavram› bu de¤ildir. 

2. Dede Korkut boylar›n›n (desta-
n›n) oluflum zaman›. 

Dede Korkut boylar› 15-16. yüzy›l-
larda yaz›ya geçmeden önce flüphesiz

uzun bir süre sözlü gelenekte yaflad›.
Ancak biz Dede Korkut boylar›n›n daha
önce de yaz›ya geçirildi¤ini biliyoruz.
Memlük K›pçak Türkleri tarihçilerinden
Ebû Bekr bin Abdullah bin Ay Beg ed-
Devâdârî, Dürerü’t-Ticân ve Gureru Te-
vârîhi’l-Ezmân adl› Arapça eserinde Ce-
lâleddin Harezmflah’› yenip Do¤u Ana-
dolu’ya gelen Tatarlardan bahsederken
flöyle diyor:

“Bu kavmin nereden ç›kt›¤›n› ve
kendilerinden öncekileri ‘Ulu Han Ata
Bitigci’ adl› kendi kitaplar›ndan alarak
zikredelim. Onun manas›, ‘ulu baba hü-
kümdar›n kitab›’d›r. Bu kitab› evvelki
Türklerden Mo¤ol ve K›pçaklar tan›rlar
ve ona büyük hürmet gösterirler. Nas›l
ki di¤er Türklerde de O¤uzname isimli
bir kitap vard›r. Bunu elden ele gezdirir-
ler. ‹çinde bafllang›çlar› ve ilk hüküm-
darlar› zikredilir ki o da O¤uzdur.” Daha
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sonra Devâdârî, O¤uzname’de fleriata
ayk›r›, tuhaf hikâyeler oldu¤unu belirtir
ve bunlara örnek olarak Tepegöz boyu-
nun özetini verir (Sümer 1959, 395; Erci-
lasun 1988). Devâdârî’nin eserini yazd›-
¤› tarih 1330’dur. Bu bilgiler bize, Dede
Korkut boylar›ndan bir k›sm›n› içine
alan bir kitab›n 1320’lerde mevcut oldu-
¤unu ve hatta elden ele gezdirilecek öl-
çüde yayg›n bulundu¤unu aç›kça göste-
rir. Ancak Devâdârî’nin bahsetti¤i O¤uz-
name’nin elimizde bulunan Dede Korkut
yazmalar›ndan bir fark› vard›r. O¤uzna-
me’de “Türklerin bafllang›çlar› ve ilk hü-
kümdarlar› O¤uz” da zikredilir. Öyle an-
lafl›l›yor ki Devâdârî’nin bahsetti¤i
O¤uzname, 1300’lerin bafl›nda Reflided-
din’in de yararland›¤› kitapt›r. Reflided-
din Câmiü’t-Tevârîh’in konumuzla ilgili
bölümüne “Târîh-i O¤uzân ve Türkân ve
Hikâyet-i Cihângirî-i U” (O¤uzlar›n ve
Türklerin tarihi ve onun cihangirlik hi-
kâyesi) ad›n› vermifltir ve gerçekten de
bu Farsça eserde Türklerin bafllang›çla-
r›, O¤uz Han ve torunlar› anlat›lmakta-
d›r. Ancak maalesef Reflideddin de Dede
Korkut boylar›n› eserine almam›flt›r. De-
de Korkut’tan bahsederken flöyle diyor:
“Bu Korkut, Bayat boyundan Kara Ho-
ca’n›n o¤lu olup çok ak›ll›, bilgili ve kera-
met sahibi bir insand›. ‹nal Han S›r Yav-
kuy zaman›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu söz-
leri nakledenin dedi¤ine göre iki yüz
doksan befl y›l ömrü olmufltur. Güzel söz-
leri, söylenen kerametleri ve hakk›ndaki
hikâyeler pek çoktur ve ayr›ca zikredile-
cektir.” (Togan l972, 55). Dede Korkut
boylar› oldu¤undan flüphe etmedi¤imiz
bu keramet ve hikâyeler maalesef ayr›ca
zikredilmemifltir. Devâdârî ile Reflided-
din’deki bilgiler bir arada de¤erlendiril-
di¤i zaman flöyle bir sonuca varabiliriz:
1300’lerin bafl›nda, Türklerin aras›nda
elden ele dolaflan ve O¤uzname denilen
yaz›l› bir eser vard›. Bu eserde hem
O¤uz Han ve Türklerin bafllang›ç tarih-

leri hem de Dede Korkut boylar› yer al›-
yordu. Tabiî ki Tepegöz d›fl›nda hangi
boylar›n O¤uzname’de yer ald›¤›n› bil-
memiz mümkün de¤ildir. Ancak Refli-
deddin O¤uznamesinin farkl› bir versi-
yonu olan fiecere-i Terâkime’de Korkut
Ata’n›n Salur Kazan’› öven bir fliirinin
bulunmas› (Ergin fiT, 84-85) ve bu fliir-
deki baz› bölümlerin, 11. boyda Salur
Kazan’›n a¤z›ndan söylenen fliirdeki ba-
z› bölümlerle benzerlik göstermesi (Jir-
munskiy 1962; Ercilasun 1994), Salur
Kazan’la ilgili baz› boylar›n da 1300’ler-
deki O¤uzname’de yer almas› gerekti¤i-
ni düflündürmektedir. Ayr›ca fiecere-i
Terâkime’de Salur Kazan’la ilgili daha
baflka rivayetler de vard›r ve t›pk› Dede
Korkut boylar›ndaki gibi kar›s›n›n ad›-
n›n da Boyu Uzun Burla oldu¤u zikredil-
mifltir (Ergin fiT, 97). 

Dede Korkut boylar› 1300’lerde de
yaz›l› olarak mevcut oldu¤una göre, hat-
ta Reflideddin bunlardan keramet ve hi-
kâye diye bahsetti¤ine göre destan›n
oluflum süreci için, en az›ndan bu süre-
cin bafllang›c› için daha önceki tarihleri
düflünmek gerekti¤i aç›kt›r. Destan en
az birkaç yüzy›l önce teflekkül etmeye
bafllam›fl olmal›d›r. Tabiî ki destan te-
flekkülünün bafllang›c›, destandaki olay-
lar›n gerçek zaman›ndan daha eskiye gi-
demez. Ayr›ca, 1300’lerde destan›n yaz›-
ya geçmifl olmas› sözlü gelenekteki olu-
flumun durdu¤u anlam›na da gelmez.
O¤uzlar›n sözlü gelene¤inde bütün boy-
lar benzer bir kal›ba sokulmufl; Reflided-
din’in O¤uz Ka¤an bölümü de bundan
nasibini alm›fl ve “Dirse Han o¤lu Bo¤aç
Han Boyu” ad›yla Dede Korkut Kita-
b›’n›n bafl›na yerleflmifltir (Ercilasun
1994). 

3. Dede Korkut Kitab›’›ndaki olay
ve flah›slar›n tarihî zaman›. 

Araflt›rmam›z›n as›l konusu budur.
“Dede Korkut Boylar›nda fiah›slar” adl›
bir bildirimde, boylarda geçen kifli adla-
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r›ndan hareketle Dede Korkut Kita-
b›’ndaki olay ve flah›slar›n dört ayr› za-
mana ait olabilece¤ini ileri sürmüfltüm.
Orada kulland›¤›m temel ölçü, Salur Ka-
zan ve arkadafllar›n›n adlar›n›n boylar-
da geçip geçmemesiydi. Salur Kazan ve
arkadafllar›n›n geçti¤i boylar ayn› zama-
na, geçmedi¤i boylar farkl› zamana ait
olmal›yd›. Bütün boylar› ayn› kal›ba so-
kan ve birbirine ba¤layan unsurlardan
biri olan, benim “flemsiye flahsiyetler”
dedi¤im Dede Korkut ve Bay›nd›r Han,
boylar›n hepsinde geçmekte idi. Ancak
on iki boydan üçü, Salur Kazan ve arka-
dafllar›ndan hiçbirinin yer almamas›yla
dikkati çekiyordu. Bunlar Dirse Han o¤-
lu Bo¤aç Han, Duha Koca o¤lu Deli
Dumrul ve Kanl› Koca o¤lu Kan Tural›
boylar› idi. Bu kahramanlar, Salur Ka-
zan’›n yaflad›¤› zamandan farkl› zaman-
larda yaflam›fl olmal›yd›lar. 

Bo¤aç Han boyunun O¤uz Han’la il-
gili oldu¤u, O¤uz Han’›n da Hun hüküm-
dar› Motun (Mete) ile ilgisi bulundu¤u
öteden beri ileri sürülmekteydi. Gökalp
da “Dede Korkut Kitab›’n›n birinci O¤uz-
namesinin mevzuunu teflkil eden Bo¤aç
Han da O¤uz Han olmak melhuzdur.” di-
yordu (Gökalp 1339, 70). Ben de iki arafl-
t›rmamda Bo¤aç-O¤uz-Motun aras›nda-
ki iliflkiyi ayr›nt›l› olarak ele alm›flt›m
(Ercilasun 1994; Ercilasun 2001).

Deli Dumrul’un zaman›n› kestir-
mek flimdilik mümkün görünmüyor. Fa-
ruk Sümer, 920’lerde O¤uz yurdundan
geçen ‹bni Fadlan’›n büyük kervan›n›n
yolunu kesen ve ancak istedi¤ini ald›k-
tan sonra kervana müsaade eden bir
O¤uz yi¤idi ile Deli Dumrul aras›ndaki
benzerli¤e dikkat çekmiflti (Sümer 1959,
414). Ben de “Dedem Korkudun Kitab›
1300” kutlamalar› vesilesiyle, 1997 y›l›n-
da Azerbaycan’da okudu¤um bir bildiri-
de ayn› benzerli¤e temas etmifltim. An-
cak benim üzerinde durdu¤um di¤er bir
nokta Deli Dumrul’un Azrail’le dö¤üfl-

mesi ve ölümden kurtulmak istemesi ile
Kazak rivayetlerindeki Korkut Ata’n›n
ölümden kaçmas› aras›ndaki benzerlik-
ti. Öyle anlafl›l›yor ki Deli Dumrul’un za-
man› için henüz kesin bir hüküm vere-
miyoruz.

Vatikan nüshas›n› bulan Rossi
1952’de, Kan Tural› ile Akkoyunlu beyi
Tur Ali aras›nda münasebet kurmufltu.
Faruk Sümer’in baz› delillere dayanarak
reddetti¤i bu iliflki (Sümer 1959, 399)
e¤er gerçek ise, Dede Korkut boylar›
içinde Kan Tural› boyu en geç zaman›
(14. yy.) aksettiriyor ve Anadolu’da te-
flekkül etmifl yegâne boy oluyor demek-
tir. 

Di¤er dokuz boya gelince... Bu do-
kuz boyun ana kahraman› Salur Kazan-
d›r. Esasen Vatikan’da bulunan nüshada
eserin ad› “Hikâyet-i O¤uznâme-i Kazan
Bey ve Gayr›” olarak geçmektedir. De-
mek ki bu nüshay› istinsah eden müs-
tensih de eseri Kazan Bey ve arkadaflla-
r›n›n hikâyesi olarak kabul etmifltir. Za-
ten dokuz boyun dördü do¤rudan do¤ru-
ya Salur Kazan ve o¤lu Uruz’a aittir. Di-
¤er befl boyun kahramanlar› ise (Bams›
Be¤rek, Yigenek, Basat, Emren, Se¤rek)
Salur Kazan’›n silâh arkadafllar›d›r. ‹flte
bu dokuz boydaki olay ve flah›slar›n za-
man› öteden beri araflt›rmac›lar› düflün-
dürmüfltür. Azerbaycan ve Do¤u Anado-
lu co¤rafyas›n› esas alan araflt›rmac›lar›
bir yana b›rak›rsak, bilim adamalar›n›n
ço¤u, Salur Kazan ve arkadafllar›n›n ya-
flad›¤› zaman›, O¤uzlar›n S›rderya boy-
lar›nda yaflad›¤› zaman olarak kabul et-
mektedirler. Barthold Dede Korkut’un,
Türklerin islâml›¤›ndan önceki devirler-
de yaflad›¤›n› kabul eder. Barthold’a göre
her hikâye ayr› bir döneme aittir (Gök-
yay2000, LII). Jirmunskiy, fiecere-i Terâ-
kime’deki Salur-Beçene mücadelesi ve
Beçenelerin, Salur Kazan’›n annesi Ça-
çakl›’y› esir etmesi rivayetlerine dayana-
rak olaylar›n 9. yüzy›lda geçti¤ini ileri
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sürer (Jirmunskiy 1962: Sakao¤lu 1998,
497’den). Boratav da Jirmunskiy ile ayn›
görüfltedir; ancak o Salur Kazan O¤uzla-
r›n› Müslüman kabul eder ve olaylar›n
9-10. yüzy›lda geçti¤ini ileri sürer (Bora-
tav 1958, 40). Faruk Sümer olaylar› önce
10. yüzy›la yerlefltirirken (Sümer 1959,
393) daha sonra 11. yüzy›l› kabul eder
(Sümer 1999, 370). Muharrem Ergin de
Dede Korkut’taki olaylar›n, “IX-XI. yüz-
y›lda (O¤uzlar›n) bafllar›ndan geçen bü-
yük mücadeleler etraf›nda toplanm›fl” ol-
du¤u görüflündedir (Ergin 1958, 55-56).
Görüldü¤ü gibi en erken tarih olarak 9.
yüzy›l, en geç tarih olarak 11. yüzy›l ka-
bul görmektedir. Hepsinde de co¤rafya
S›rderya boylar›d›r ve olaylar, 9-11. yüz-
y›llarda S›rderya boylar›nda yaflayan
O¤uzlar›n Peçenek ve K›pçaklarla müca-
delelerini yans›tmaktad›r. 

Bence konuyu, Reflideddin O¤uzna-
mesinde ve Ebulgazi’nin fiecere-i Terâki-
mesinde Dede Korkut’un yaflad›¤› dö-
nem olarak belirtilen ‹nal S›r Yavkuy
Han (fiT: ‹nal Yav› Han), Kay› ‹nal Han
(fiT: Duyl› Kay› Han), Köl Erki Han, Tu-
man Han, Kay› Yavkuy Han (fiT: Kanl›
Yavl› Han), Ula Demür Yavkuy Han (fiT:
Mur Yav› Han) dönemiyle de iliflki kura-
rak ele almak gerekmektedir. Dede Kor-
kut, ‹nal S›r Yavkuy Han zaman›nda or-
taya ç›kt›¤›na; Kay› ‹nal, Köl Erki ve Tu-
man hanlara vezirlik ve müflavirlik yap-
t›¤›na göre (Togan 1972, 55-61; Ergin fiT,
55-64) Salur Kazan da bu dönemde ve
hatta bu hanlar aras›nda aranmal›d›r. 

“Dede Korkut Kitab› ile O¤uz Des-
tan› Aras›ndaki Münasebetler” adl›
araflt›rmamda Tuman Han’›n, Dede Kor-
kut Kitab›’ndaki Salur Kazan’la, Köl Er-
ki Han’›n da Bay›nd›r Han’la ayn› flahsi-
yetler oldu¤unu ortaya koymufltum.
Orada ayr›nt›l› olarak ileri sürdü¤üm
delilleri burada maddeler hâlinde özetle-
mek istiyorum. 

l. Bay›nd›r Han’la Salur Kazan ara-
s›ndaki kaynata-güveyi iliflkisi, O¤uzna-
me’de Dede Korkut’un yaflad›¤› belirti-
len dönemdeki hükümdarlardan sadece
Köl Erki Han’la Tuman aras›nda vard›r.
Salur Kazan, Bay›nd›r Han’›n güveyisi
oldu¤u gibi, Tuman da Köl Erki Han’›n
güveyisidir.

2. Dede Korkut Kitab›’ndaki Bay›n-
d›r Han’›n Bay›nd›r boyundan oldu¤u
ad›ndan bellidir. Tuman’›n kaynatas›
Köl Erki Han da Bay›nd›r boyundand›r. 

3. Dede Korkut’ta Bay›nd›r Han
flemsiye flahsiyettir. Hareketli olan, sa-
vafllara girip ç›kan Salur Kazand›r.
O¤uzname’de de Köl Erki naiptir; hare-
ketli olan Tuman Hand›r. 

4. Câmiü’t-Tevârîh’e göre Tuman
Han hayvanlar›n dilini bilmektedir ve
kurtlar taraf›ndan kaç›r›lan koyunlar›n›
köpe¤i Kara Barak yard›m›yla kurtar-
m›flt›r. Salur Kazan da yurt ile, su ile,
kurt ile ve Karaçuk Çoban’›n köpe¤i Ka-
ra Köpek’le haberleflir; yani onlarla ko-
nuflur ve Kara Köpek’in yard›m›yla Ka-
raçuk Çoban’›n yan›na gider. Üstelik Ka-
ra Barak, kara köpek demektir. 

fiecere-i Terâkime’nin birkaç yerin-
de Salur Kazan’dan ayr›ca bahsedilmek-
tedir. Hatta Dede Korkut’un Salur Ka-
zan için yazd›¤› bir övgü fliiri de fiecere-i
Terâkime’de yer almaktad›r. Yine fiece-
re-i Terâkime’de yer alan Salur Kazan’›n
annesinin Beçeneler taraf›ndan kaç›r›l-
mas› olay› da baflta Jirmunskiy olmak
üzere birçok araflt›r›c› taraf›ndan Dede
Korkut Kitab›’ndaki Salur Kazan’›n evi-
nin ya¤malanmas› olay› ile karfl›laflt›r›l-
m›flt›r. Tuman Han’›n ve Salur Kazan’›n
ayr› ayr› flahsiyetler olarak fiecere-i Te-
râkime’de yer almas› bir çeliflki gibi gö-
rünebilir. Fakat destanlarda ve destanî
rivayetlerde böyle kar›fl›kl›klar her za-
man mümkündür. Kald› ki Ebulgazi Ba-
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had›r Han, Türkmen hocalar›, fleyhleri
ve beylerinin, Türkmenler içinde birçok
O¤uzname bulundu¤unu ve bunlar›n
yanl›fl olup birbirini tutmad›¤›n› söyle-
diklerini bizzat ifade ediyor (Ergin
fiT,18). Ebulgazi, hem 17. yüzy›ldaki bu
O¤uznamelerden ve Türkmenlerin sözlü
rivayetlerinden, hem de Câmiü’t-Tevâ-
rîh’ten veya onun bir versiyonundan fay-
dalanm›flt›r. fiecere-i Terâkime’de bafl-
lang›çtan Ögürcik Alp’a kadar olan bö-
lüm Câmiü’t-Tevârîh’le paralel gider.
Ögürcik Alp’tan sonraki k›s›m ise Câ-
miü’t-Tevârîh’te yoktur. Salur Kazan’la
ilgili rivayetler de bu son bölümdedir.
Salur’un annesinin Beçeneler taraf›ndan
kaç›r›lmas› rivayetinin bafl›nda Ebulgazi
“yine bir kitapta flöyle demifller ki” diye-
rek baflka bir O¤uzname’den faydaland›-
¤›n› aç›kça belirtir. Salur Kazan’›n kar›-
s› Boyu Uzun Burla Hatun’un da içinde
bulundu¤u “O¤uz iline beylik k›lan k›z-
lar” adl› en son bölümü de Ebulgazi’ye
göre “Türkmenin tarih bilen iyileri ve
yaz›c›lar› söylemifllerdir.” (Ergin fiT, 96).
Demek ki bu bölüm sözlü rivayetten
al›nm›flt›r. fiu hâlde Ebulgazi, Ögürcik
Alp’a kadar Câmiü’t-Tevârîh’i takip edi-
yor; ondan sonra ise di¤er O¤uznameler-
den ve sözlü rivayetten faydalan›yor. ‹fl-
te Salur Kazan’la ilgili parçalar da bir is-
tisnayla bu son bölümlerde geçiyor. ‹stis-
na olarak, Salur’un annesinin kaç›r›lma-
s› önceki bölümde de, fakat çok k›sa ola-
rak yer alm›flt›r (Ergin fiT, 57). Esasen o
k›sm›n da bir parantez oldu¤u aç›kt›r.
Bütün bunlara göre Ögürcik Alp’a kadar
olan k›sm› ayr› bir kitap, sonras›n› ayr›
bir kitap veya kitaplar olarak de¤erlen-
direbiliriz. Bu durumda Tuman Han’la
Salur Kazan’›n fiecere-i Terâkime’de ay-
r› ayr› flahsiyetler olarak geçmesi bir çe-
liflki olarak düflünülemez. Asl›nda Ebul-
gazi Bahad›r Han “ve yine Salur Kazan

Kay› Korkut Ata ile bir zamanda idi.” di-
yerek ikisinin ayn› zamanda yaflad›¤›n›
belirtir (Ergin fiT, 84). O hâlde Salur Ka-
zan’la Bay›nd›r Han’›, Dede Korkut’un
dan›flmanl›k yapt›¤› hanlar aras›nda
aramam›z gayet normaldir ve yukar›da
gösterdi¤imiz gibi Salur Kazan ile Tu-
man Han ayn› flahsiyettir.

Dede Korkut’un yaflad›¤› bölümdeki
hanlar Zeki V. Togan’a göre Karluk yab-
gular› idi. Bu bölümün ilk hükümdar›
‹nal S›r Yavkuy, 766’da hâkimiyeti Gök-
türklerden alan ve Gerdizî’de ‹lmas›n
Cabgu fleklinde geçen Karluk yabgusu
olmal›d›r (Togan 1972, 133-134). Biz Re-
flideddin O¤uznamesinde geçen hane-
danlar›, daha iyi bilinen son dönemden
bafllay›p eskiye do¤ru takip ederek sa¤-
lam bir sonuca var›labilece¤ini düflünü-
yoruz. Çünkü Reflideddin O¤uznamesi,
modern tarihçilerimizden Nihal Ats›z ve
Y›lmaz Öztuna gibi, Türk tarihini kesin-
tisiz bir bütün olarak görmekte, her ha-
nedan› ayr› bir devlet olarak de¤erlen-
dirmemektedir. Bundan dolay› biz son-
dan bafla do¤ru hanedanlar› takip ede-
rek Dede Korkut’un yaflad›¤› ifade edilen
hanlar döneminin hangi hanedana denk
geldi¤ini bulmaya çal›flaca¤›z. 

Reflideddin O¤uznamesinde hane-
danlar sondan bafla do¤ru flöyle s›ralan-
maktad›r:

1. Hisar Tak’a yerleflen Yaz›r bo-
yundan Ali Han o¤ullar›

2. Rum Türkmenleri (Anadolu bey-
likleri): Karaman, Eflref ve di¤er Türk-
menler

3. Salgurlular ve Fars Atabekleri 
4. Harezmflahlar
5. Gazneliler
6. Sâmâno¤ullar›
7. Selçuklular
8. Karahanl›lar
9. Uygurlar
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Uygurlar ve Karahanl›lar, Dede
Korkut’un yaflad›¤› ana bölümden sonra
yer al›r. Asl›nda Uygurlarla ilgili k›s›m,
çok da belirli olmayan küçük bir bölüm-
dür. Tiken Bile Er Biçken Kay› Yavkuy
Han’›n hükümdarl›¤› s›ras›nda, Ar›kl›
Arslan Han önderli¤indeki Uygurlar
O¤uzlara baflkald›rm›fllard›r. Kay› Yav-
kuy Han’›n o¤lu flehzade Ula Demür
Yavkuy Han ordusu ile Uygur Ar›kl› Ars-
lan Han’›n ordusu Talas s›n›r›nda çar-
p›flm›fllar ve Ar›kl› Arslan Han adamla-
r›yla birlikte öldürülmüfltür. Ula Demür
Yavkuy, Uygurlar›n padiflahl›¤›na Ar›kl›
Arslan Han’›n o¤lu Alp Tavgaç Han’› ta-
yin etmifl, böylece dünya yeniden düzene
girmifltir. Daha sonra Tiken Bile Er Biç-
ken Kay› Yavkuy Han ölmüfl ve yerine
Ula Demür Yavkuy Han hükümdar ol-
mufltur. 75 y›l hükümdarl›k yapan Ula
Demür Yavkuy bu hanedan›n son hü-
kümdar›d›r. Görüldü¤ü gibi Uygurlar
metinde ba¤›ms›z bir bölüm olarak de¤il,
O¤uzlara tâbi iken isyan etmifl bir Türk
hanedan› olarak yer al›rlar ve bu hane-
dandan sadece iki hükümdar›n ad› ge-
çer: Ar›kl› Arslan Han ve o¤lu Alp Tav-
gaç Han. 

Ula Demür Yavkuy Han’›n o¤lu yok-
tu. Hanedan bu sebepten de¤iflmifltir.
Reflideddin’deki kay›t flöyledir: “(Ula De-
mür) ölünce yavgu evlâd› kalmay›p onla-
r›n nesli kesilince Kara Han o¤lu Bukra
Han’› padiflahl›¤a getirdiler.” (Togan
1972, 63). Her ne kadar Kara Han, Kara
Alp ad›yla Ula Demür’ün kardefli gibi
gösteriliyorsa da bu kayd›n bir belirsizli-
¤i ifade etti¤i ve devaml›l›¤› sa¤lamak
için düflüldü¤ü muhakkakt›r. Kay›t flöy-
ledir: “Uladmur’un1 ölümünden sonra
Kay› Yavgu Han’›n o¤lu Kara Alp bafla
geçti. Ya¤› onu babas›n›n Urçe Han ile
savafl› s›ras›nda beflikten çal›p götür-
müfl, sonra dönüp gelerek babas›n› ha-

yattayken görmüfltü.” (Togan 1972, 63).
Hanedan de¤iflikli¤i s›ras›nda bu tür hi-
kâyelerle ba¤lant› kurup devaml›l›¤›
sa¤lama yöntemi, O¤uzname’nin özellik-
lerinden biridir. Nitekim fiecere-i Terâki-
me’de ayn› k›s›m biraz farkl› anlat›l›r:
“Mur Yav›’n›n hâtunlar›ndan o¤lu yok
idi. Urca Han denen zat›n ilini bas›p al-
d›¤› zaman bir kad›n› esir edip, bir müd-
det bak›p, gönderdi. O kad›n yurduna
vard›ktan sonra Mur Yav› Han’dan hâ-
mile olmuflum, dedi. Bir kaç ay sonra o¤-
lan do¤urdu. Ad›n› Kara koydular. Day›-
lar›n›n aras›nda büyüdü. Yi¤it olduktan
sonra kaç›p Mur Yav› Han kat›na geldi.
Mur Yav› da onu o¤ul k›ld›. Mur Yav› öl-
dükten sonra bütün halk toplan›p onu
Han yapt›lar.” (Ergin fiT, 66). 

Karahanl› hanedan›na bu yolla ge-
çilmifl olur ve bu hanedandan flu hüküm-
darlar›n adlar› O¤uznamede geçer: Kara
Han, Bukra Han, Kor› Tekin, Oyunak,
Kara Arslan Han, Osman Han, Esli
Han, fiaban Han, Buran Han, Ali Han.
Her ne kadar tarihî kay›tlarda Karahan-
l› hükümdarlar› aras›nda Kor› Tekin,
Oyunak, Osman, Esli, fiaban, Buran
(Turan ?) hanlar yoksa da Kara, Bu¤ra,
Arslan unvanlar› birçok Karahanl› hü-
kümdar› taraf›ndan kullan›ld›¤›na göre
bu hanedan›n Karahanl›lar oldu¤undan
flüphe etmeye gerek yoktur. Faruk Sü-
mer de bu husustan emindir (Sümer
1959, 378). Ebulgazi’de Koz› olarak ge-
çen Kor› Han’›n, Karahanl›lar›n ilk hü-
kümdarlar›ndan Kad›r Han olmas›
mümkündür. O¤uzname’de Oyunak ola-
rak geçen hükümdar ise Kad›r Han’›n
o¤lu O¤ulçak olabilir. 

Hanedanlar› sondan bafla do¤ru iz-
ledi¤imiz takdirde, Kara Han, Bu¤ra
Han, Kor› Han gibi hanlarla temsil edi-
len Karahanl› ve Ar›kl› Arslan Han, Alp
Tavgaç Han’la temsil edilen Uygur hane-
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danlar›ndan önceki hanedan olarak kar-
fl›m›za Göktürklerin ç›kmas› gerekti¤i
aç›kt›r. Hanedanlar›n s›ralan›fl› Göktürk
dönemini aç›kça gözlerimizin önüne ser-
mektedir. Bu sebeple biz ‹nal S›r Yavkuy
ile bafllayan ve Ula Demür Yavkuy ile bi-
ten dönemi Göktürk dönemi olarak ka-
bul ediyoruz. Bu dönemdeki alt› handan
üçü Câmiü’t-Tevârîh’te yavkuy, fiecere-i
Terâkime’de yav› unvan›n› tafl›maktad›r.
Bütün araflt›rmac›lar›n ittifak etti¤i gibi
yavkuy ve yav› kelimeleri yabgu kelime-
siyle ayn›d›r. b’nin v’ye dönüflmesi ve
ikinci hecenin bafl›ndaki g’nin düflmesi
Türkçenin en yayg›n ses olaylar›ndan-
d›r. Sadece Karluklarla S›rderya boyla-
r›ndaki O¤uzlar›n hükümdarlar›na de¤il
Bat› Göktürk ve Türgifl hükümdarlar›na
da yabgu denildi¤i bilinmektedir. Bat›
Göktürklerinin ilk hükümdar› ‹stemi de
yabgu unvan›n› tafl›maktayd›. Göktürk
an›tlar›nda yabgu ve flad unvanlar›n›n
birlikte kullan›l›fl› sadece Bat›daki
Türkler için söz konusudur (Giraud
1999, 113). Çin kaynaklar› ise Bat› Gök-
türklerine fie-hu T’u-kiue, yani “yabgu-
nun Türkleri” demektedirler (Giraud
1999, 114). Peter Golden’e göre yabgu
ka¤an “devletin bat› k›sm›n›n yöneticisi
‹fltemi ve haleflerine verilen unvan”d›r
(Golden 2002, 103) ki bu, Câmiü’t-Tevâ-
rîh ve fiecere-i Terâkime’deki ‹nal S›r
Yavkuy Han (fiT: ‹nal Yav› Han), Kay›
Yavkuy Han (fiT: Kanl› Yavl› Han), Ula
Demür Yavkuy Han (fiT: Mur Yav› Han)
isimlerindeki unvanlara tam tam›na uy-
maktad›r. O hâlde tereddüt etmeden
söyleyebiliriz ki Dede Korkut’un yaflad›-
¤› hanlar dönemi Bat› Göktürk ve Tür-
gifller dönemi idi. Esasen 552-766 ara-
s›ndaki bu dönem, O¤uzname’de Dede
Korkut’un yaflad›¤› dönem olarak ifade
edilen Hz. Muhammed – Abbasî dönemi-
ne de tam tam›na denk gelmektedir.

Dede Korkut’un yaflad›¤› dönemi
Bat› Göktürkleri olarak tespit etti¤imize

göre bu dönemin ilk hükümdar› ‹nal S›r
Yavkuy Han’› da2 ‹stemi Ka¤an olarak
kabul edebiliriz. Bilindi¤i üzere Bizans
kaynaklar› ‹stemi Ka¤an’dan Silzibul,
‹slâm kaynaklar› ise Sincibu Hakan ola-
rak bahsederler. Bizans kaynaklar›nda
Sizibul, Sizabul, Dizabul, Dilzibul gibi
flekiller de vard›r (Golden 2002, 103). Ay-
r›ca orta Farsçada Sincepuk, Ermeni
kaynaklar›nda Çenastanl› Çepuh olarak
kaydedilir (Golden 2002, 103). Bütün
bunlar S›r Yabgu’nun de¤iflik biçimleri-
dir. S›r kelimesi Arap ve Fars kaynakla-
r›nda Sin, Bizans kaynaklar›nda ise Si~-
Sil, Di~Dil olmufltur.Yabanc› kaynakla-
r›n, Göktürk bengü tafllar›nda da geçen
s›r kelimesindeki r sesini teflhis edeme-
dikleri anlafl›l›yor. Bana göre s›r, s›- fiili-
nin genifl zaman s›fat-fiilidir ve “k›ran”
yani “muzaffer” anlam›na gelmektedir.
Yabgu kelimesi de Arap kaynaklar›nda
cibu, Bizans kaynaklar›nda zibul~zabul
olmufltur. Her iki kelime, özellikle cibu
kelimesi, Kaflgarl› Mahmud’un iflaret et-
ti¤i O¤uz ve K›pçaklardaki y->c- de¤iflik-
li¤i sonucu ortaya ç›km›flt›r (Atalay I
1941,31). Bilindi¤i gibi O¤uzlarda ikinci
hecenin bafl›ndaki g’ler de düfler. Bu du-
rumda kelime yabgu>cabgu> cabu>cibu
geliflmesini göstermifl oluyor. fiecere-i
Terâkime’deki biçim ise yabgu>yavgu
>yavu>yav› geliflmesini göstermifltir. g
düflmesine ek olarak burada, daha Eski
Uygur ve Karahanl› dönemlerinde baflla-
yan -b->-v- de¤iflmesi de vard›r. 

Kay› ‹nal Han’›n ölümü üzerine ya-
p›lan tören de Göktürk bengü tafllar›n›
hat›rlat›yor. Câmiü’t-Tevârîh’te tören
flöyle anlat›l›yor: “Kay› ‹nal Han vefat
edince yu¤ töreni için babas›n›n naibi
bulunan Bayand›r Dönker’in o¤lu Erki
büyük bir afl tertiplemiflti. ‹ki göl (na-
vur) yap›p birisini yo¤urt (ayran), birini
de k›m›zla doldurmufl; öylesine çok at,
s›¤›r ve koyun eti toplam›flt› ki bunlar-
dan birkaç da¤ olmufltu. Ne kadar mem-
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leket varsa oralardan insanlar yu¤a gel-
mifl; hepsine afl vermifller; onlar beraber-
lerinde götürmüfller, lâkin yine de art-
m›flt›.” (Togan 1972, 55). Gerçekten de
Göktürk an›tlar›nda anlat›ld›¤›na göre,
Bum›n ve ‹stemi Ka¤an ölünce Kore,
Çin, Tibet, ‹ran, Bizans, K›rg›z, Üç Kur›-
kan, Otuz Tatar, K›tan ve Tatab›’dan,
O¤uznamenin ifadesiyle “ne kadar mem-
leket varsa oralardan” cenaze törenine
temsilciler gelmifltir (KT D 4). Bu ben-
zerlik Togan’›n da dikkatini çekmifltir.
Togan bu k›s›mla ilgili dip notunda flöyle
diyor: “Burada Erki’nin büyük afl verdi¤i
S›r Yavkuy’a ait kay›tlar, Göktürk kitâ-
belerinin ifadesini hat›rlat›yor. Marqu-
art’›n S›r Yabgu olarak bildirdi¤i, ‹slâm
ve Bizans kaynaklar›nca ‹stemi’yi ifade
etti¤i ileri sürülen kelime ile bu isim ve
bu ifade, O¤uz Destan›n›n ilerde daha s›-
k› tahlil edilmesi gereken k›s›mlar› ol-
mal›d›r.” (Togan 1972, 103). Bum›n ve ‹s-
temi Ka¤an’›n cenazelerindeki bu millet-
ler aras› büyük törenin 156 y›l sonraki
torunlar› Bilge Ka¤an taraf›ndan unu-
tulmamas› gibi 14. yüzy›ldaki destan
metinlerine kadar yank›lanmas› da ola-
¤anüstü bir keyfiyettir. 

Bat› Göktürk ka¤anlar›ndan beflin-
cisinin ad› Çin kaynaklar›nda Ni-li ola-
rak geçer (Salman 1998, 135). Bu ismin
de ‹nal olmas› kuvvetle muhtemeldir. O
hâlde Câmiü’t- Tevârîh’teki ‹nal S›r Yav-
kuy Han ile Kay› ‹nal Han’›n; ‹stemi Ka-
¤an (S›r Yabgu= Sincibu=Sinzibul) ile
beflinci hükümdar Ni-li (‹nal)nin flahs›n-
da Bat› Göktürklerinin birinci dönemin-
deki hükümdarlar› temsil etti¤ini düflü-
nebiliriz. Bence O¤uzname’deki di¤er
dört hükümdar (Köl Erki Han – Tuman
Han – Kay› Yavkuy Han – Ula Demür
Yavkuy Han) ise Türgifller dönemine ait-
tir. 

Bilindi¤i gibi Türgifller döneminin
en büyük hükümdar› Sulu Ka¤and›r.
Çin kaynaklar›nda Su-lu Ka¤an’la ilgili

olarak verilen bilgiler son derece ilgi çe-
kicidir ve bu bilgiler bizi Su-lu Ka¤an’la
Salur Kazan aras›nda iliflki kurmaya gö-
türmüfltür. Çin kayna¤› Chiu T’ang-shu
flu bilgileri veriyor:

“Su-lu’nun karakteri çok cömertti.
Her savafltan sonra ele geçirdi¤i ganime-
tin hepsini komutanlar›, askerleri ve
boylar› aras›nda paylaflt›r›rd›. Emrinde-
kiler onu severdi ve onun için çok çal›fl›r-
lard›. Gizlice Tibetlilere elçi gönderdi.
Do¤uda Göktürklere ba¤l›yd›. Göktürk-
lerin ve Tibetlilerin her ikisi de Su-lu’ya
k›z verdiler. Böylece üç ülkeden k›z›, ka-
tun ilân etti. Ayn› zamanda birçok o¤lu-
na yabguluk verdi. Masraflar gittikçe
artt›. Böylece stok kalmad›. Ömrünün
son y›llar›nda ele geçirilen hazineyi ken-
dine ay›rd› ve paylaflt›rmad›. Ayr›ca so-
¤uk alg›nl›¤›na yakaland›¤› için bir kolu
felç oldu. Emri alt›ndaki çeflitli boylar
gittikçe ondan so¤udular. Büyük lider
Mo-h› Tarkan ve Tu-mo-tu iki boyun en
güçlü önderleri idiler. Halklar› da Sar›
ve Kara olarak ikiye ayr›lm›flt›. Birbirle-
rine karfl› flüpheyle bak›yorlard›. 738 y›-
l›n›n yaz›nda Mo-h› Tarkan askerlerinin
bafl›nda geceleyin Su-lu’ya sald›rarak
onu öldürdü. Tu-mo-tu bafllang›çta Mo-
h› Tarkan’la birlikte bu plân› yapm›flt›.
Ancak ona isyan ederek, artakalan halk›
toparlamas› için, Su-lu’nun o¤lu T’ou-ho-
hsien’i ka¤an yapt›.” (Chiu T’ang-shu
1997, 5192). 

Di¤er bir Çin kayna¤›, T’ung-chi-
en’deki bilgiler flöyledir:

“Türgifl ka¤an› Su-lu genellikle cö-
mertti. Her savafltan sonraki ganimeti
çeflitli boylar aras›nda paylaflt›r›rd›.
Kendisine flahsî mal ay›rmazd›. Bundan
dolay› halk› mutluydu ve ona hizmet
ederdi. T’ang hanedan›n›n bir prensesi
ile evliydi. Ayr›ca gizlice Göktürkler ve
Tibet’le iliflki kurmufltu. Göktürk ve Ti-
bet’ten her biri ona bir k›z verdi. Su-lu,
üç ülkenin k›zlar›n› katun ilân etti. Ayr›-
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ca birkaç o¤lunu da yabgu yapt›. Masraf-
lar gittikçe artt›. Bundan dolay› savaflta
elde edilen ganimet art›k paylaflt›r›lma-
d›. Son y›llar›nda hastaland› ve bir eli
felç oldu. Çeflitli boylar ondan uzaklaflt›.
fieflerden Mo-h› Tarkan ve Tu-mo-tu’nun
iki boyu en güçlü idi. Onlar›n boylar› ay-
r›ca sar› ve kara olarak ayr›l›rd›. Birbir-
lerine karfl› güvensiz idiler. Böylece Mo-
h› Tarkan askerlerinin bafl›nda, gece anî
bir flekilde sald›rarak Su-lu’yu öldürdü.
Tu-mo-tu bafllang›çta Mo-h› Tarkan’la
birlikte bu plân› yapm›flt›. Onlar›n da
aralar›nda ayr›l›k ç›kt›. Tu-mo-tu, Su-
lu’nun o¤lu Gu-flo’yu, geride kalan halk›
toparlamas› için, T’ou-ho-hsien Ka¤an
olarak bafla geçirdi.” (T’ung-chien 1997,
6833-34)3

Çin kaynaklar›nda Kara Türgifller-
le Sar› Türgiflleri karfl› karfl›ya getiren
ganimetin da¤›t›lmamas› konusu, Dede
Korkut Kitab›’n›n 12. boyunda da ayn›
flekilde vard›r. ‹ç O¤uz’a D›fl O¤uz’un asi
oldu¤u bu boy flöyle bafllar:

“Üç Ok ile Boz Ok y›¤›nak olunca
Kazan evini ya¤malat›rd›. Kazan yine
evini ya¤malatt›. Fakat D›fl O¤uz birlik-
te olmad›. Sadece ‹ç O¤uz ya¤malad›. Ne
zaman Kazan evini ya¤malatsa kar›s›-
n›n elinden tutar, d›flar› ç›kard›; ondan
sonra ya¤ma ederlerdi. D›fl O¤uz beyle-
rinden Aruz, Emen ve di¤er beyler bunu
iflittiler; dediler ki ‘bak bak, flimdiye de-
¤in Kazan’›n evini birlikte ya¤ma eder-
dik, flimdi niçin birlikte olmuyoruz’ dedi-
ler. Bütün D›fl O¤uz beyleri ittifak ede-
rek Kazan’a gelmediler ve ona düflman-
l›k eylediler.” (Ergin 1958, 243-244). 

Görüldü¤ü gibi ‹ç O¤uz ile D›fl
O¤uz’un bozuflma sebebi ayn›d›r. Bat›
Göktürkleri ve Türgifller için kullan›lan
On Ok terimi gibi Dede Korkut’ta da ka-
bileler ok terimiyle ifade edilmektedir:
Üç Ok – Boz Ok. Yaln›z Çin kaynaklar›n-
da Sar› Türgifllerin bafl› Baga Tarkan bir
gece bask›n›yla Su-lu’yu öldürdü¤ü hâl-

de Dede Korkut Kitab›’nda Salur Kazan,
D›fl O¤uz’un bafl› Aruz Koca’y› öldür-
mektedir. Türk halk muhayyilesi, kahra-
man›n›n feci sonunu kabul edememifl ve
ifli tersine çevirerek Salur Kazan’› ha-
yatta b›rakm›flt›r. 

Çin kaynaklar›ndaki Su-lu’nun eli-
nin felç olmas› motifi, ‹slâm kaynakla-
r›nda Köl Çor Baga Tarkan taraf›ndan
Su-lu’nun elinin k›r›lmas› fleklinde ge-
çer. Taberî’ye göre nerd oyunu s›ras›nda
Köl Çor, Su-lu’nun elini k›rm›flt›r. ‹bnü’l-
Esîr’e göre tavla oyunu s›ras›nda Köl Çor
bir gece bask›n›yla Su-lu’yu öldürür
(Salman 1998, 69). Bu olay da Dede Kor-
kut Kitab›’n›n 12. boyuna baflka bir fle-
kilde yans›m›flt›r. D›fl O¤uzlar›n bafl›
Aruz Koca, Salur Kazan’la aralar›n› bul-
mas› için Bams› Be¤rek’i ça¤›rt›r. Asl›n-
da bu bir hiledir. Be¤rek’in kendi taraf-
lar›na geçmesini ister. Be¤rek bunu ka-
bul etmeyince sa¤ uylu¤una bir k›l›ç ça-
larak onu öldürür. Böylece Salur Ka-
zan’la karfl›laflmadan önce Be¤rek’i ber-
taraf etmifl olur. 

fiecere-i Terâkime’ye göre “yedi k›z
bütün O¤uz elini a¤z›na bak›nd›r›p çok
y›llar beylik k›ld›lar.” Bu k›zlardan bi-
rincisi Altun Közli Sunduz (Sundun)
Bay’›n k›z› ve Salur Kazan Alp’›n kar›s›
Boyu Uzun Burla idi (Ergin fiT, 97). Çin-
liler taraf›ndan Su-lu Ka¤an’a gönderi-
len, asl›nda Asena soyundan olan ve Su-
lu taraf›ndan katun ilân edilen zevcele-
rinden Kiao-ho da Çin kaynaklar›na gö-
re bir bey gibi davranmakta idi. Su-lu
Ka¤an Bat› bölgelerinde bulundu¤u s›ra-
da Kiao-ho, bin at› satmak ve al›fl verifl
yapmak üzere adamlar›n› Kuça’ya gön-
dermifl ve adamlar da valiye katunun di-
lek ve ricalar›n› iletmiflti. Çinli vali buna
k›zarak “imparatorlu¤un (Çin’in) bir va-
lisi olan bana talimatlar vermek A-che-
na ailesinin bir k›z›na nas›l yak›fl›r?” di-
ye ba¤›rm›fl ve Türgifl memurunu döv-
dürmüfltü. Su-lu döndükten sonra Ku-
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ça’ya bir ak›n düzenleyerek bunun ceza-
s›n› vermiflti (Salman 1998, 51-52). Bu
hadise, zaman›n›n büyük k›sm›n› ak›n-
larda, özellikle Maveraünnehir bölgesin-
de geçiren Su-lu’nun yoklu¤u s›ras›nda
Kiao-ho Katun’un bir yönetici gibi dav-
rand›¤›n› göstermektedir. 

Su-lu Ka¤an’›n Çin kaynaklar›nda
belirtilen cömertli¤i gibi Salur Kazan’›n
cömertli¤i de meflhurdur. Korkut Ata ta-
raf›ndan yaz›ld›¤› söylenen ve fiecere-i
Terâkime’de yer alan Salur Kazan övgü-
sünde onun cömertli¤i flu dörtlükle anla-
t›l›r: 
Bir kazanga k›rk bir atn›ng etin sald›
Ol kazann› sol eligi birlen ald›
Sa¤ eligi birlen ilge ülefltürdi
Alplar bigler kören bar mu Kazan kibi ?

(Kononov 1958, 66). 

Ayn› fliirde Salur Kazan’›n Arap,
Acem ve Müslümanlarla iliflkisine de yer
verilmifltir:
Türk ve Türkmen Arab Acem raiyyetler
Kazan k›ld› Müsülmanga terbiyetler
Kâfirlerni k›rd› uflal köp fursatlar
Alplar bigler kören bar mu Kazan kibi? 

(Kononov 1958, 66). 

Gerek Dede Korkut’un elimizde bu-
lunan yazmalar›nda, gerek fiecere-i Te-
râkime’de Salur Kazan ve O¤uzlar tabiî
ki Müslüman olarak gösterilmifltir. Su-
lu Ka¤an ise Müslüman de¤ildi. Üstelik
Emevîlerin Horasan valilerine âdeta
kan kusturmufltu. Arap ordular›n› bir-
kaç defa kuflatarak onlar› susuz b›rak-
m›fl ve bu günler ‹slâm tarihlerine “yev-
mü’l-atfl” (susuzluk günü) olarak geçmifl-
ti. Yerli hanlara yard›m ederek Emevî is-
tilâc›lara büyük s›k›nt›lar yaflatt›¤› için
Arap tarihleri Su-lu Ka¤an’a Ebû Muzâ-
him (zahmet veren, tazyik eden) lâkab›-
n› vermifllerdi (Salman 1998, 67). 724’te-
ki Fergana seferine kadar sürekli ilerle-
me durumunda olan Araplar, bu seferde

Su-lu Ka¤an taraf›ndan ric’ate mecbur
b›rak›lm›fl ve 15 y›l süreyle müdafaa va-
ziyetinde kalm›fllard›r (Salman 1998,
50). Müslüman Arap ordular›na karfl›
kazand›¤› bütün bu galibiyetlere ve on-
lara çektirdi¤i s›k›nt›lara ra¤men yuka-
r›daki dörtlü¤ü nas›l aç›klayaca¤›z? Sa-
lur Kazan’› Müslüman yapan Türk des-
tan gelene¤inde böyle bir dörtlük asl›nda
tabiî karfl›lanabilir. Zaten pek çok arafl-
t›r›c›, Salur Kazan ve Dede Korkut’taki
O¤uzlar›n, Türklerin Müslümanl›¤›ndan
önce yaflad›klar› konusunda hemfikirdir.
Fakat bence dörtlükte bu aç›klamadan
daha fazlas› vard›r. Türgifl ka¤anlar›
içinde Arap, Acem ve Müslümanlarla en
çok iliflkisi olan Su-lu Ka¤and›r ve dört-
lükte iflte bu yo¤un iliflkilere temas edil-
mektedir. Su-lu, 724, 728, 730 ve 736 ta-
rihlerinde tam dört defa Maveraünne-
hir’deki yerli hükümdarlara yard›ma git-
mifl ve sonuncu seferi hariç hepsinde
Arap ordular›n› çok zor durumda b›rak-
m›flt›r. Onun Kemerce ve Semerkand ku-
flatmalar› çok meflhurdur. Ancak Su-lu’-
nun Bat› ile iliflkileri her zaman savafl
fleklinde olmam›fl; ço¤u zaman o, Mave-
raünnehir’in yerli Müslüman hüküm-
darlar› taraf›ndan yard›ma ça¤r›lm›fl ve
bu savafllar›n bir k›sm›nda Su-lu, Eme-
vîlere karfl› Abbasîleri tutanlara yard›m
etmifltir. Özellikle Abbasî taraftar› Hâris
bin Sureyc’in bütün maiyetiyle Türgiflle-
rin emrine girmesi ve Su-lu taraf›ndan
kendisine Fârab flehrinin verilmesi kay-
da de¤er (Salman 1998, 63-64). Su-lu’-
nun son Maveraünnehir seferi bu sebep-
le olmufltur. Dolay›s›yla Abbasî taraftar›
yerli hükümdar ve kumandanlar kat›n-
da müspet ve itibarl› bir flahsiyet olarak
de¤erlendirilmesi normaldir. Ömrünün
sonunda Mekke’ye gidip hac› oldu¤u da-
hi fiecere-i Terâkime’de kaydedilmifltir
(Ergin fiT, 84).

Salur Kazan’la Su-lu Ka¤an aras›n-
daki bütün bu ortak noktalardan sonra
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iki isim aras›nda da benzerlik bulundu-
¤una dikkat çekebiliriz. Bence Çin kay-
naklar›ndaki Su-lu kelimesi Türkçede
Salur olarak teflhis edilmelidir. r sesinin
Çincede bulunmad›¤› malûmdur. Biz Ka-
zan kelimesinin de art›k unutulmufl olan
ka¤an yerine ikame edildi¤i kanaatinde-
yiz. Elbette bunda ‹lhanl› Gazan Han’›n
ad›n›n da tesiri mümkündür. Öte yan-
dan Su-lu Ka¤an ve Soko’dan önceki
Türgifl ka¤an› U-çe-le’nin ad› ile Salur
Kazan’›n babas›n›n ad› Ulafl aras›nda da
bir iliflki kurulabilir. ‹ki kelime aras›nda
metatez (seslerin yer de¤ifltirmesi) var-
d›r. U-çe-le, Su-lu’nun babas› olmamakla
beraber, ondan önceki büyük hükümdar-
lardan biri olarak Su-lu’nun babas› farz
edilmesi destan gelene¤i için son derece
tabiîdir. Bence Su-lu’yu öldüren Köl Çor
Baga Tarkan ad› ile Salur Kazan’la ara-
s› aç›l›p onunla dövüflen Aruz Koca ad›
aras›nda da benzerlik vard›r. Köl Çor ke-
limeleri Dede Korkut’ta Koca biçimine
dönmüfltür.

Buraya kadar kurdu¤umuz iliflki-
ler, Bat› Göktürkleri olan On Oklar›n ve
Türgifllerin, O¤uzlar›n atalar› oldu¤unu
aç›kça göstermektedir. “O¤uzlar” adl›
abidevî eserin sahibi Faruk Sümer de
Bat› Göktürklerinin, O¤uzlar›n atalar›
oldu¤u görüflündedir. Hatta o, Çin kay-
naklar›nda geçen “Bat› Göktürklerinin
konufltuklar› dil Do¤u Göktürklerinin-
kinden biraz farkl›d›r.” ifadesindeki far-
k› O¤uz Türkçesinin temsil etti¤ini ve
O¤uzcan›n da Bat› Göktürklerinin dili-
nin devam› oldu¤unu kabul eder (Sümer
1999, 45-46). Sümer’e göre 766’da Kar-
luklar Suyab’› (Tokmak civar›nda) ele
geçirince O¤uzlar Bat›ya göçtüler (Sü-
mer 1999, 31). Türgifller üzerine ayr›nt›-
l› bir çal›flma yapan Hüseyin Salman’a
göre de 766’dan sonra On Oklar Kuzey-
bat›ya do¤ru gitmifller ve Hazar’›n kuze-
yindeki Uzlarla, S›rderya boylar›ndaki
O¤uzlar› teflkil etmifllerdir (Salman

1998, 86). Öyle anlafl›l›yor ki O¤uzlar,
kavmî bir teflekkül hâline Bat› göktürk-
leri ça¤›nda gelmifllerdir. Önceleri on
boydan oluflan O¤uzlar hem 766’dan
sonraki göç s›ras›nda, hem de S›rderya
bölgesinde baflka boylar› da bünyelerine
katarak 24 boy hâline gelmifllerdir.
1070’lerde dahi Kâflgarl› Mahmud’un 22
O¤uz boyundan bahsetmesi ve iki Halaç
boyunun O¤uzlara sonradan kat›larak
24 boy olduklar›n› belirtmesi, 24’lü te-
flekkülün ancak 11. yüzy›lda tamamlan-
d›¤›n› göstermektedir. 

O¤uz – Türgifl ve Salur Kazan – Su-
lu Ka¤an ayniyeti, ister istemez Do¤u
Göktürkleri üzerinde de düflünmemizi
gerektirmektedir. Bilindi¤i gibi Su-lu’-
dan önceki Türgifl ka¤anlar› U-çe-le ve
o¤lu So-ko Do¤u Göktürkleri ile çok çetin
savafllar yapm›fllard›r. Bu savafllar Ton-
yukuk, Köl Tigin ve Bilge Ka¤an bengü
tafllar›nda da anlat›lm›flt›r. Kapgan Ka-
¤an dönemindeki ilk büyük savafl
698’de, Yar›fl (Cungarya) ovas›ndaki Bol-
çu mevkiinde olmufl; Tonyukuk’un yö-
netti¤i, Bilge ve Köl Tigin’in de kat›ld›¤›
savaflta Türgifller yenilmifllerdir. Bu sa-
vaflta Türgifl ka¤an› (U-çe-le) tutsak
edilmifl, Türgifl flad› ve yabgusu öldürül-
müfltür (T II B 6-7). ‹kinci Türgifl seferi
bizzat Kapgan’›n yönetiminde 710 y›l›n-
da yap›lm›fl; Bilge ve Köl Tigin’in de ka-
t›ld›¤› ve yine Bolçu’da cereyan eden bu
savaflta Türgifl ka¤an› (So-ko) ile yabgu
ve flad› öldürülmüfltür (BK D 27-28). Biz-
ce fiecere-i Terâkime’de Salur Kazan’›n
annesi Çaçakl›’n›n kaç›r›ld›¤› belirtilen
savafl (Ergin fiT, 88), 698’deki Bolçu sa-
vafl›d›r. Annesi Çaçakl›’n›n kaç›r›ld›¤›
savaflta Salur, henüz çocuk yaflta olmal›-
d›r; çünkü düflman annesini kaç›r›rken
Salur kaçm›flt›r (Ergin fiT, 88). 716’da
Türgifl taht›na oturan Su-lu da 698’de
çocuk yaflta olmal›d›r. fiecere-i Terâki-
me’de O¤uzlara sald›ran Beçenelerin pa-
diflah›n›n ad› “Toymaduk”tur. Salur Ka-
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zan’›n babas› Ulafl ile U-çe-le aras›nda
kurdu¤umuz ba¤lant› do¤ru ise Toyma-
duk ile Tonyukuk aras›nda da ba¤lant›
kurabiliriz. 

Çok uzun süren oluflum süreçleri
içinde destanlara flüphesiz ki sonraki
olay ve flahsiyetler de yans›r. Salur Ka-
zan ve arkadafllar›n›n mücadelelerinde
de elbette O¤uzlar›n daha sonra S›rder-
ya boylar›nda Peçeneklerle ve K›pçak-
larla yapt›klar› savafllar›n izleri vard›r.
Hatta Do¤u Anadolu ve Azerbaycan’a
geldikten sonra, burada Gürcülerle ve
Gürcü krall›¤›n›n emrindeki K›pçaklarla
yap›lan mücadeleler de destana, en az›n-
dan yer ve flah›s adlar› olarak yans›m›fl-
t›r. Biz Salur Kazan’la ilgili rivayetlerde-
ki ilk tabakan›n Türgifl-Göktürk savafl-
lar›na dayand›¤›n› anlatmak istiyoruz. 

Konuya son olarak eklemek istedi-
¤imiz bir nokta daha var. Bat› Göktürk-
leri ve Türgifller, O¤uzlar›n atalar› oldu-
¤u gibi Do¤u Göktürkleri de K›pçaklar›n
atalar›d›r. Uygur ka¤an› Bayan Çor’un
diktirdi¤i fiine-Usu an›t›n›n kuzey yüzü-
nün 4. sat›r›nda “tür...bçk elig y›l olur-
m›fl” fleklinde bir ibare vard›r (Orkun
1936, 164). Klyafltorn›y bafltaki k›sm›
“Türk K›bçak” fleklinde tamir etmifltir
(Klyafltorn›y 1986, 153). ‹barenin anlam›
“Türk K›pçak elli y›l oturmufl (hüküm
sürmüfl)” demektir ki bu, ikinci Göktürk
döneminin Uygurlar üzerindeki hâkimi-
yetini ifade eder. Burada önemli olan
nokta, Do¤u Göktürklerinin, Uygurlar
taraf›ndan Türk K›pçak olarak an›lmas›-
d›r.

Sonuç olarak K›pçaklar›n atalar›
olan Do¤u Göktürkleri ile O¤uzlar›n ata-
lar› olan Türgifller (Bat› Göktürkleri)
aras›ndaki savafllar, Dede Korkut Kitab›
ile fiecere-i Terâkime’deki Salur Kazan
rivayetlerinin ilk tabakas›n› olufltur-
makta ve destan›n ana kahraman› Salur
Kazan’›n tarihteki karfl›l›¤› Su-lu Ka¤an
olmaktad›r.

NOTLAR
1 Faruk Sümer’in Ula Demür okudu¤u ismi Ze-

ki Velidi Togan Uladmur okumaktad›r.
2 Faruk Sümer, Câmiü’t-Tevârîh yazmalar›n-

daki S›r kelimesinin S›ra, S›ru, Soyram biçimlerini
de tespit etmifltir (Sümer l959, 370). 

3 Çince kaynaklardan ilgili k›s›mlar› bulup
tercüme eden Konuralp Ercilasun’a teflekkür ede-

rim. 
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