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G‹R‹fi:
Türkiye’deki halkbilimi çal›flmala-

r›n›n 20. asr›n bafl›nda oldu¤u gibi,
21.yüzy›l›n bafl›nda da hala sözlü edebi-
yat merkezli olarak yap›ld›¤› gözlenmek-
tedir. Sözlü edebiyat kapsam›nda incele-
nen türlerin büyük bir bölümü, de¤iflen
sosyo-kültürel yap› ve ihtiyaçlar nede-
niyle yeni yaratmalarla zenginlefltiril-
medi¤i düflünüldü¤ünde, halkbiliminin
yeni aç›l›mlara ihtiyac› oldu¤u kolayl›k-
la ifade edilebilir. Halkbilimciler, Fuad
Köprülü’yü, Pertev Naili Boratav’› tek-
rarlad›klar› ve zaten k›s›tl› olan enerjile-
rini de Onlara övgüler düzerek harcad›k-
lar› sürece, akademiyada ve toplumsal
yaflamda konum kaybetmeye devam
edeceklerdir. Do¤an›n “ifllevini yitiren
her türlü unsur yok olur” fleklindeki ka-
nunu, halkbilimcilerin bir daha hat›rla-
mas›, yaflamsal bir önem sahiptir. Halk-
bilimi> Kültürbilimi dönüflümü kaç›n›l-

mazd›r.Halkbilimciler, ya birer kültürbi-
limciye dönüflüp yaflam›n her türlü un-
sur ve alan›na yönelecekler ya da kendi-
lerini ve birbirlerini tekrar ederek yok
olacaklard›r. 

Türk halkbilimcilerin, bu dönüflü-
mü gerçeklefltirebilmek için “fliddet, al-
kol ba¤›ml›l›¤›, medya, yafll›l›k, gençlik,
üniversiteli gençlik, çal›flan çocuklar, so-
kak sat›c›lar›, kad›n kimli¤i, erkek kim-
li¤i, dulluk, bekarl›k, futbol, site yaflam›,
protesto, üretim, turizm, internet, kari-
katür dergileri, tütsü, para, cep telefonu,
telefon kartlar›, mesaj kartlar›, yol ede-
biyat›, tatil köyü, fast-food, kolal› içecek-
ler, zeytinya¤›, sabun, Mülkiyelilik, me-
zuniyet töreni ve balosu, hemflehrilik
dernekleri, veda partileri, moda, tiflört
bask›lar›, film afiflleri, reklam panolar›,
aç›l›fl törenleri, flehir meydan›, al›fl-verifl
merkezi, hipermarket, duvar yaz›lar› ve
resimleri, flirket kimli¤i, komflu ülke
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kültürleri, deniz, ›rmak, göl, havac›l›k,
yatç›l›k, bar kültürü, hal› çiftli¤i, yaz›
kültürü, kalem, hat›ra para, an›lar, iflçi,
iflveren, köfle yazarl›¤› ve yazarlar›, vefat
ilanlar›, kumar, dolar günleri” gibi konu-
lar› da, bir di¤er ifadeyle yaflam›n yafla-
n›lan bölümünü de araflt›rmalar› gerek-
mektedir. 

Siyasal parti kültürü de, sadece si-
yaset bilimcilerin de¤il, ayn› zamanda
bütün kültürü araflt›rma konusu edinen
halkbilimcilerin de araflt›rma sahas›na
girmektedir. Çünkü, herhangi bir siyasal
parti kültürü, genel kültür ba¤lam›nda
ya da potas›ndaki bir oluflumu ifade et-
mektedir. Bu güne kadar halkbilimi sa-
has›nda bu konuyla ilintili herhangi bir
çal›flman›n yap›lmam›fl olmas›, bu saha-
n›n uzmanlar›n›n ülke yönetiminde ne-
den etkin olamad›klar›n›n da nedenini
aç›klamaktad›r. Bu çal›flma, Türkiye’de-
ki siyasal parti kültürünü, halkbilimi ya
da daha do¤ru bir ifadeyle kültürbilimi
bak›fl aç›s›ndan analiz etmeyi hedefle-
mektedir. Temel Kavram ve Aç›klama
adl› bölümdeki de¤erlendirmelerde Gü-
nefl N. Berbero¤lu (1997) ile Nejdet Ata-
bek(2000)’in çal›flmalar› esas al›nm›flt›r.

A. TEMEL KAVRAMLAR VE
AÇIKLAMALAR:

Siyasal parti, “toplum ve Devlet dü-
zenini ve kamu faaliyetlerini, TBMM
üyeli¤i ve özel konular›na göre, mahalli
idareler seçimleri yolu ile ve belirli gö-
rüflleri yönünde yönetmek, denetlemek
ve etkilemek için sürekli çal›flma amac›-
n› güden ve propagandalar› aç›k olan ku-
rulufl (13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sa-
y›l› Siyasi Partiler Kanunu’nun 1. Mad-
desi); belli bir siyasi program üzerinde
birleflmifl kiflilerin bu program› normal
seçim yoluyla gerçeklefltirme amac›n›
güderek kurduklar› bir topluluk (Tunaya
1984); ortak görüflleri paylaflan insanla-

r›n siyasal iktidar› ele geçirmek amac›y-
la kurduklar› örgüt (Teziç 1976); bir
program çerçevesinde siyasal kararlar›
etkilemek ve bu amaçla siyasal iktidar›
ele geçirmek üzere örgütlenmifl kuru-
lufl(K›fllal› 1994)” fleklinde tan›mlanm›fl-
t›r. Yürürlükteki Siyasal Partiler Kanu-
nu’nda ise “Anayasa ve kanunlara uy-
gun olarak; milletvekili ve mahalli ida-
reler seçimleri yoluyla, tüzük ve prog-
ramlar›nda belirlenen görüflleri do¤rul-
tusunda çal›flmalar› ve aç›k propaganda-
lar› ile milli iradenin oluflmas›n› sa¤la-
yarak demokratik bir devlet ve toplum
düzeni içinde ülkenin ça¤dafl medeniyet
seviyesine ulaflmas› amac›n› güden ve
ülke çap›nda faaliyet göstermek üzere
teflkilatlanan tüzel kiflili¤e sahip kuru-
lufl” fleklindeki siyasal parti tan›mlama-
s›na yer verilmifltir. “Siyasi, politik” keli-
meleri ile efl anlaml› olarak kullan›lan
“siyasal” sözcü¤ü, ilk anlam› “seyislik, at
idare etme, at iflleriyle u¤raflma” olan
Arapça isim “siyaset”ten türetilmifltir
(Türkçe Sözlük 1988:1317; Devellio¤lu
1986: 1149). Frans›zca bir kelime olan
“parti” ise “ortak düflünce ve görüflteki
kiflilerin oluflturduklar› siyasi topluluk;
f›rka” fleklinde anlamland›r›lm›flt›r
(Türkçe Sözlük 1988:1164). Siyasal par-
tiler, “belirli bir ya da daha çok görevi
olan, sürekli, toplu olmakla birlikte alt
birimleri mesafeli olabilen, üyelerinin
gönüllü ya da belli amaçlara ulaflabil-
mek için zorunlu olarak kat›ld›klar›,
flartl› üye kabul eden, örgütlenmifl dav-
ran›fllar›n hakim bulundu¤u, tüm toplu-
mun etkilerine k›smen ya da bütünüyle
aç›k, üyeleri üstünde s›n›rl› bask› ola-
naklar›na ve farkl› birimleflme derecele-
rine sahip olabilen grup”(Bozkurt 1975:
81-82) fleklinde aç›klanan örgütün bi-
çimsel olan (olmayanlar aile, arkadafl
grubu vb.) kümesinde yer al›rlar. Siyasi
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partiler, çeflitli aç›lardan kar amac› güt-
meyen sivil toplum örgütleri veya gönül-
lü örgütlerdir (Atabek 2000: 2).

Çeflitli amaçlar do¤rultusunda bir
araya gelme ve bir kiflinin liderli¤inde
kitlesel tav›rlar gelifltirerek hareket et-
me, iktidar mücadeleleri yapma, otorite-
ye sahip olma çabalar›na tar›m toplu-
mundan bilgi toplumuna geçiflin her afla-
mas›nda rastlamak mümkün olmakla
birlikte, modern anlamda siyasal parti-
ler 19. as›rda”oy hakk›n›n geniflletilme-
sini” Avrupa’dan önce gerçeklefltiren
Amerika Birleflik Devletleri’nde ortaya
ç›km›flt›r. A.B.D.’de 18. yüzy›l sonlar›nda
anayasa oluflturma çal›flmalar›nda bafl-
layan fedaralist- antifedaralist mücade-
lesi, zamanla Cumhuriyetçiler ve De-
mokratlar olarak iki büyük e¤ilime dö-
nüflmüfltür. Bat›’da ise kapitalist ekono-
minin do¤uflu ile ortaya ç›kan burjuva
s›n›f› ile aristokratlar aras›ndaki iktidar
mücadelesi, siyasal partilerin do¤uflun-
da temel faktör olarak ifllev görmüfltür
(Berbero¤lu 1997: 5-6). 1850 y›l›na ka-
dar, Amerika Birleflik Devletleri hariç,
dünyan›n hiçbir ülkesinde günümüzdeki
anlam›yla siyasal parti bulunmuyordu
(Duverger 1993: 15; Atabek 2000:32).

19.asr›n ortalar›ndaki baz› az›nl›k-
lar›n ulusal ba¤›ms›zl›¤› elde etmek
amac›yla kurduklar› siyasal örgütlenme-
ler d›flarda tutulursa, Türkiye’de kuru-
lan ilk siyasal partiler, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’nun son döneminde ortaya ç›kan
çeflitli siyasi örgütlerin devam› olarak
ortaya ç›kt›lar. Örne¤in 1889 y›l›nda
I.Meflrutiyet döneminde II.Abdülha-
mid’e tepki olarak kurulan ‹ttihat ve Te-
rakki Cemiyeti, 1913’te düzenlenen bir
kongre ile siyasal parti durumuna geldi.
1909 tarih ve 310 Say›l› Cemiyetler Ka-
nunu, Türkiye’de siyasal partilerle ilgili
ilk yasa olarak kabul edilmektedir.

II.Meflrutiyet döneminde ise ‹ttihat ve
Terakki’ye muhalif olanlar, Hürriyet ve
‹tilaf F›rkas›’n› kurmufllard›r. Teziç,
Türkiye’de yasal zemine dayal› ilk siyasi
partilerin 1908’de ilan edilen II. Meflru-
tiyet’in yaratt›¤› özgürlük ortam›n›n
ürünü oldu¤unu belirtir (Teziç 1976: 27-
30). Bununla birlikte 1913-1918 y›llar›
aras›ndaki ‹ttihat ve Terakki Partisi yö-
netimi, Türkiye’nin ilk tek partili dönem
denemesi olarak kabul edilmektedir.
I.Dünya Savafl›’n›n sonucunda ülkenin
yok olma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal-
mas› üzerine, Redd-i ‹lhak ve Müdafa-i
Hukuk cemiyetleri ortaya ç›kt›. Sivas
Kongresi ile birlikte bu cemiyetler “Ana-
dolu ve Rumeli Müdafa-i Hukuk Cemi-
yeti” ad› alt›nda birleflti. Anadolu ve Ru-
meli Müdafa-i Hukuk Cemiyeti, Kurtu-
lufl Savafl›’n›n baflar›yla sonuçlanmas›n-
dan ve yeni Türk Devleti’nin kurulma-
s›ndan sonra Mustafa Kemal Atatürk ta-
raf›ndan 1923 y›l›nda kurulan Halk F›r-
kas›’n›n örgütsel zemini olarak ifllev gör-
dü. Bu cemiyetin taflra örgütü, Halk F›r-
kas›’n›n yerel birimlerine dönüfltürüldü.
Yeni Türk Devleti’nin ilk siyasal partisi
ise Halk F›rkas› (10 Kas›m 1924’te Cum-
huriyet Halk F›rkas›, 1935’te Cumhuri-
yet Halk Partisi ad›n› ald›) ad›yla 9 Ey-
lül 1923 tarihinde Mustafa Kemal Ata-
türk’ün baflkanl›¤›nda kurulmufltur. Bu
dönemde ç›kar›lan (15 Ekim 1923 tarih-
li) 335 Say›l› Yasa, 20 Aral›k 1923’te ka-
bul edilen 387 Say›l› Yasa ile de¤ifltiril-
mifltir. Bu yasa 1938 y›l›na kadar yürür-
lükte kalm›flt›r. 1923’ten 1945’e kadar
geçen tek partili dönemde 1924 ve 1930
y›llar›nda çok partili döneme geçifl dene-
melerine giriflilmifl, ancak bu giriflimler
baflar›yla sonuçlanmam›flt›r. 28 Haziran
1938’de ç›kar›lan 3512 Say›l› Dernekler
Yasas›’nda, çok partili döneme geçifl için
gerekli olan düzenlemeler 4119 (5 Hazi-
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ran 1946) Say›l› Yasa ile yap›lm›flt›r
(Atabek 2000: 34-35; K›fllal› 1999: 248-
249; Ero¤lu 1990: 118-223; Kabasakal
1991: 19; Atik 1994: 23)

7 Ocak 1946 y›l›nda Demokrat Par-
ti’nin kurulufluna kadar, Cumhuriyet
Halk F›rkas›, tek parti niteli¤ini devam
ettirmifltir. Ancak burada Temmuz 1945
y›l›nda kurulan Milli Kalk›nma Parti-
si’ni de unutmamak gerekir. Nitekim
1950 Genel Seçimleri’yle birlikte yöne-
tim el de¤ifltirmifl ve Demokrat Parti ik-
tidara gelmifltir. 9 Temmuz 1960 günü
halk oylamas› ile kabul edilen 1961 Ana-
yasas› kapsam›nda siyasal partiler ilk
kez anayasal bir statüye kavuflmufllar-
d›r. Türkiye’de 1965 ve 1983 y›llar›nda
yeni siyasi parti yasalar› ç›kar›lm›flt›r.
1946 y›l›ndan bu yana pek çok siyasi
parti kurulmufltur.

Siyasal kültür kavram›, “toplumu
oluflturan bireylerin benzer siyasi tu-
tum, davran›fl ve de¤erlere sahip olma-
s›yla ortaya ç›kan toplumsal kültürün
bir alt sistemidir” fleklinde aç›klanm›flt›r
(Berbero¤lu 1997: 15-16). Erol Mutlu ise
siyasal kültürün “bir siyasal sistem için-
deki normlar, inançlar, de¤erler ve tu-
tumlar”dan olufltu¤unu belirtmifltir
(Mutlu 1994: 199). Siyasal partiler, daha
önce belirtildi¤i üzere “biçimsel örgütler-
dir”. Bu nedenle siyasal parti kültürü,
ayn› zamanda örgüt kültürü ba¤lam›nda
da aç›klanabilir. Araflt›rmac›lar, örgüt ve
kültür kavramlar›n›n eskili¤ine karfl›n,
“örgüt kültürü” kavram›n›n yeni kulla-
n›lmaya ve incelenmeye baflland›¤›n› be-
lirtirler. Pettigrew’in Administrative Sci-
ence Quarterly’de 1979 y›l›nda yay›mla-
nan “Örgüt Kültürleri Üzerine” adl› ma-
kalesi, örgüt kültürü çal›flmalar›n›n bafl-
lang›ç yaz›s› olarak kabul edilir. 1980’li
y›llarda ise bu türden çal›flmalar›n s›kça
yay›mland›¤› görülür. Business Week’in

Ekim 1980 ve Fortune Dergisi’nin Mart
1982 say›lar›ndaki yaz›larla, örgüt kül-
türü, akademiya d›fl›ndaki çevrelerde de
tart›fl›lmaya bafllan›r. Bu kavram, antro-
poloji, yönetim bilimi, ilitiflim bilimi, sos-
yal psikoloji gibi alanlarda çal›flanlar›n
temel araflt›rma konusu haline gelir
(Ya¤murlu 1997: 717). Siyasal partiler
varl›klar›n› sürdürebilmek için kültürel
geleneklere sahip olmalar› gerekmekte-
dir. Bu nedenle de siyasal partilerin an-
lafl›lmas›, onlar›n yaflad›klar› ve yaflat-
t›klar› kültürlerinin bilinmesine ba¤l›d›r
(Alemdar ve Erdo¤an 1994: 170). Siyasal
parti kültürü “ilgili parti üyelerince pay-
lafl›lan tutum, davran›fl, al›flkanl›k ve
kabuller”den meydana gelir. Kozlu’nun
örgüt kültürünü aç›klarken kulland›¤›
“örgüt kültürü deyince örgütün temel
de¤erleri, inançlar›, liderleri, kahraman-
lar›, törenleri, öykü ve efsaneleri akla
gelir; örgüt kültürünün görülebilen ve
görülemeyen boyutlar› vard›r: semboller,
sloganlar, giysiler, törenler vb. örgütün
görülebilen boyutundaki, paylafl›lan de-
¤erler, olaylara ve insanlara yaklafl›m
biçimi de görülmeyen boyutundaki un-
surlara birkaç örnektir; örgütün kültü-
rel yan›n›n anlafl›labilmesi için kültürün
gözlemlenebilen unsurlar›ndan yarar-
lanmak gerekir” fleklindeki de¤erlendir-
meler, “siyasal parti kültürü” için de ge-
çerlidir. (Kozlu 1988:64; Atabek 2000:
27). Burada vurgulanan örgütün, yani
siyasal partinin görülebilen unsurlar›-
n›n belirlenmesi ve incelenmesidir.
Özalp, Koparal ve Berbero¤lu(1998:
117)’ndan atfen Atabek, örgütün-siyasal
partinin; afla¤›daki aç›klamalarda örgüt
yerine siyasal parti terimini kullan›lm›fl-
t›r- görülebilen unsurlar›n› afla¤›daki fle-
kilde s›ralar ve aç›klar:

Seremoniler, siyasal parti üyeleri-
nin partilerine ait mitleri, sembolleri ve
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kahramanlar› kutlad›klar› özel olaylar-
d›r. Törenler, özel bir fikrin iletilmesi ve-
ya belli bir amac›n gerçeklefltirilmesi
için yap›lan seremonik aktivitelerdir.
Ayinler, kültürel de¤erleri ve normlar›
yerlefltirmeye yöneleki düzenli olarak
yap›lan hareketler ve törenlerdir. Hika-
yeler, derin kültürel de¤erleri ve normla-
r› aktaran geçmiflteki olaylard›r. Mitler,
aç›klanmas› karmafl›k ve zor olan aktivi-
teleri ve olaylar› aç›klamaya yard›mc›
olan masalvar› hikayelerdir. Kahraman-
lar, siyasal partinin de¤erlerini ve kültü-
rünü kendi baflar›l› kifliliklerinde karak-
terize edip sergileyen insanlard›r. Sü-
perstarlar, siyasal partide ve onun kül-
türel yap›s›nda ulafl›labilecek en üst li-
mitleri kendi kifliliklerinde toplayan ve
sergileyen s›rad›fl› bireylerdir. Sembol-
ler, siyasal parti üyelerinin karmafl›k fi-
kirleri ve duygusal mesajlar› birbirlerine
aktarmas›n› sa¤layan ve özel anlam ta-
fl›yan objeler, hareketler ve olaylard›r.
Lisan, siyasal partinin kültürünü yans›-
tan kelime ve semboller toplulu¤udur
(Atabek 2000:27-28).

Genel olarak örgüt ve özel olarak da
siyasal parti kültürü “bir siyasal partide
çal›flanlar›n tutum, inanç, varsay›m ve
beklentileri ile bireylerin davran›fllar›n›
ve bireyleraras› iliflkileri belirleyen fa-
aliyetlerin nas›l yürütüldü¤ünü gösteren
normlar demetidir (Erengül 1997:25);
parti üyelerinin benimsedikleri ve pay-
laflt›klar› de¤erler ile inançlar olup, ayn›
zamanda bunlar› ileten simge, tören, öy-
kü ve efsanelerin toplam›d›r (Kozlu
1988: 63); partide insanlar›n nas›l dav-
ranmas› ve birbirini nas›l etkilemesi ge-
rekti¤ini gösteren, ifllerin nas›l yürüdü-
¤ünü gösteren paylafl›lan inançlar, tu-
tumlar ve beklentiler modelidir (Armst-
rong 1990: 206)” fleklinde tan›mlanmak-
ta ve aç›klanmaktad›r. Atabek, bu ta-

n›mlar›n ortakl›klar›ndan hareketle ör-
güt kültürünün, dolay›s›yla siyasal parti
kültürünün, t›pk› genel kültür bütünü-
nü oluflturan di¤er gelenekler gibi, “ö¤-
renilebilir, paylafl›labilir ve aktar›labilir
bir olgu” oldu¤una vurgu yapar (Atabek
2000: 28). Her toplumun kendine özgü
bir kültürü oldu¤u gibi, her siyasal par-
tinin de kendine özgü bir kültürü bulun-
maktad›r. Bu kültürel yap›, partilerin
üst-yönetimlerince oluflturulabildi¤i gi-
bi, zamanla kendili¤inden de geliflebilir
ve biçimlenebilir. Bir siyasal partide olu-
flan kültür, partinin bütün unsurlar›n›
etkiler.

Mahmut Oktay (1996: 101), ‹leti-
flimciler ‹çin Davran›fl Bilimlerine Girifl
adl› eserinde örgüt, dolay›s›yla siyasal
parti, aç›s›ndan kültürün üç boyutunun
dikkate al›nmas› gerekti¤ini vurgular.
Bunlar:

1. Örgüt/Siyasal parti, içinde bulun-
du¤u toplumun ve grubun kültürünü bü-
yük ölçüde yans›tmaktad›r.

2. Örgüt/Siyasal parti üyeleri ken-
dilerinin mensup olduklar› grubun (›rk,
yöre, etnik gruh vb.) kültürünü örgüte
tafl›rlar.

3. Her örgütün/Siyasal partinin,
içinde yer alan üyelerinden ve toplumun
genel kültürel yap›s›ndan büyük ölçüde
ba¤›ms›z bulunan kendi örgüt-siyasal
parti kültürü vard›r.

Örgüt ve dolay›s›yla siyasal parti
kültürünün aç›klanmas›nda de¤iflik pa-
radigmalar bulunmaktad›r. Bu kapsam-
daki tutuculara göre örgüt/siyasal parti
kültürü örgütün sahip oldu¤u bir de¤ifl-
kendir ve örgüt/siyasal parti yöneticile-
rince yönlendirilebilir. Onlar, örgütün/si-
yasal partinin amaçlar›na uygun bir kül-
türün yarat›lmas›n›n “verimlilik ve et-
kinlik” için önemli oldu¤unu vurgular-
lar. Radikaller ise örgüt/siyasal parti yö-
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neticilerinin söz konusu kültürü tam
olarak belirleyemeyece¤ini ve biçimlen-
dirilemeyece¤ini ileri sürerler (Meek
1988 ve Smircich 1983’ten atfen Atabek
2000: 28-29).

Nas›l ki toplumda bir üst kültür ve
bunun alt›nda da alt-kültürler söz konu-
su ise, siyasal partilerde de bask›n bir
kültür ve yine bu bask›n kültürün alt›n-
da çeflitli alt-kültürler bulunmaktad›r.
Siyasal partilerdeki bask›n kültür, parti
üyelerinin büyük bir bölümü taraf›ndan
paylafl›lan duygu, düflünce ve pratikleri
içerir. Her siyasi partinin güçlü ya da za-
y›f bir kültürü vard›r. Güçlü parti kültü-
rü, söz konusu partinin üyelerinin bü-
yük bir bölümünce paylafl›lan parti kül-
türü türüdür. Zay›f siyasal parti kültürü
ise, ilgili siyasal partinin üyeleri üzerin-
de istenilen derecede biçimlendirici ve
yönlendirici etkiye sahip de¤ildir. Ayn›
flekilde baz› siyasal partilerin kültürleri,
sözü edilen siyasal örgütün amaçlar›na
hizmet etmeyebilir. Burada bilinçsiz bir
siyasal parti kültürünün varl›¤› bahsedi-
lebilir. Kozlu(1988: 75-76)’ya göre bu tür-
lü bir kültürün egemen oldu¤u bir siya-
sal partide (Kozlu, bu yorumu örgüt ba¤-
lam›nda yapmaktad›r) siyasal parti kül-
türünün öneminin kavranmam›fl, gerek-
li de¤erlerin belirginlefltirilmemifl ve
inançlar›n afl›lanamam›fl, üstün nitelik-
lere sahip lider ve kahramanlar›n yetifl-
tirip yüceltilememifl, ve en önemlisi bü-
tün bu oluflumlar için gerekli öykü, efsa-
ne ve törenlerin yarat›lamam›fl oldu¤u-
nu vurgular.

Nejdet Atabek, çeflitli kaynaklar-
dan yararlanarak (Varol 1989: 200-201;
Özalp vd. 1998: 109) oluflturulan örgüt,
dolay›s›yla siyasal parti kültürünün ifl-
levlerini afla¤›daki flekilde s›ralamakta-
d›r (Burada örgüt yerine sayisal parti te-
rimi kullan›lmaktad›r)

1. Siyasal partide ortak paylafl›lan
de¤erlerin daha sonraki kuflaklara akta-
r›lmas›n› sa¤lar ve böylece siyasal parti-
nin süreklili¤ine katk›s› olur.

2. Siyasal partinin üyelerini motive
edebilir.

3. Güçlü bir kültür sayesinde politi-
ka kitapç›klar›na, siyasal parti flemala-
r›na, ayr›nt›l› kurallara ve bunlarla ilgi-
li dökümanlara daha az gerek duyulur.

4. Siyasal parti üyelerinin yaflam›-
na anlam kat›p onu zenginlefltirebilir.

5. Siyasal partinin istikrar›na, var-
l›¤›n› sürdürmesine ve süreklili¤ine kat-
k› sa¤lar.

6. Her siyasal partinin kültürü, onu
di¤erlerinden farkl› k›lar.

7. Siyasal parti üyeleri için bir kim-
lik oluflturur.

8. Siyasal parti üyeleri, partiye da-
ha fazla ba¤lanarak, siyasal partinin ya-
rar›na özveride bulunabilirler.

9. Siyasal parti üyeleri aras›ndaki
dayan›flmay› artt›r›r.

10. Siyasal parti üyelerinin tutum
ve davran›fllar›n› hem biçimlendirir,
hem de onlara rehberlik eder (Atabek
2000: 30).

Kültürün yak›n dönemlerde en ra¤-
bet gören tan›mlar›ndan biri, “kültür,
iletiflimin bir ürünü” oldu¤u fleklindedir.
Bu ba¤lamda siyasal parti kültürü, par-
ti üyeleri aras›ndaki iliflki ve iletiflimin
bir ürünüdür. Di¤er taraftan da olufltu-
rulan kültür, parti üyelerinin iliflki ve
iletiflim biçimini de belirler. Siyasal par-
ti üyeleri aras›ndaki iliflki ve iletiflimin
baflar›s›, do¤rudan ilgili partinin bütün-
lü¤ünü, ortak hareket yetene¤ini ve do-
lay›s›yla da partinin baflar›s›n› etkiler.
Baflar›l› bir örgüt içi iletiflime ve bar›fla
sahip bir siyasal parti, üyelerinin d›fl›n-
dakilere de kolayl›kla ve etkin bir flekil-
de kendini anlatabilir. Keza böyle bir
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parti, genel seçmen kitlesinin karar ver-
me sürecinde kendisi hakk›nda olumlu
yarg›lar›n oluflmas›n› sa¤layarak avan-
taj elde edebilir.

B. TESP‹TLER VE DE⁄ERLEN-
D‹RMELER:

Kültür ve siyaset aras›ndaki iliflki
çeflitli aç›lardan de¤erlendirilebilir. Kül-
türbilimi kapsam›nda incelendi¤inde söz
konusu iliflkinin afla¤›da belirtilen bo-
yutlar›n›n öne ç›kt›¤› görülür:

Kültürbiliminin köken bilim dal›
folklorun ortaya ç›kmas›nda ve ba¤›m-
s›zl›¤›n› kazanmas›nda, kültürel unsur-
lar›n siyaset alan›nda kullan›lmas› etki-
li olmufltur. Nitekim siyaset bilimi ala-
n›nda siyaset kültürünü konu edinen ça-
l›flmalar›n yak›n dönemde gerçeklefltiril-
mesine karfl›l›k, kültürün siyasal amaç-
larla ya da bir di¤er ifadeyle kültürün si-
yasal alanda kullan›m› yeni bir olgu de-
¤ildir. Özellikle son üç as›rl›k dönem
içinde misyonerlik, sömürgecilik ve ya-
y›lmac›l›k faaliyetleri, kültürel unsurla-
r›n derlenmesi ve kullan›lmas› zeminin-
de geliflmifl ve gerçeklefltirilmifltir. Co¤-
rafi kefliflerin Avrupa toplumlar›nda ya-
ratt›¤› dönüflümlere, Rönesans ve Re-
form hareketlerinin Avrupal›n›n yap›-
s›nda ve düflünce dünyas›nda yaratt›¤›
köklü de¤iflikliklere ve Romantizm ak›-
m›n›n halka ve baflta halk edebiyat› ol-
mak üzere halk›n ürünlerine ra¤beti art-
t›rd›¤›na, Alman filozofu J.G.Herder’in
“milliyet, milli ruh, halk edebiyat›, milli
edebiyat, milli kimlik” konular›nda ye-
gane baflvuru kayna¤› olarak halk› gös-
termesine, Frans›z ‹nk›lab› ile “halk ha-
yat›n›n araflt›r›lmas›na ve milliyetin tes-
pitinin önem kazanmas›na” ve Evrim Te-
orisi’nin milletleri geçmifllerini aray›p
bulma ve ö¤renmeye sevketmesine ifla-
ret eden Prof.Dr. Dursun Y›ld›r›m, ide-
olojinin halkbilimi çal›flmalar›ndaki öne-

mini afla¤›daki sözlerle vurgular:
“Folklor, bu ortam (önceki cümlede

bahsedilen) içinde vücuda gelen araflt›r-
malar aras›nda do¤ar ve kendine bir yön
çizme¤e çal›fl›r. 19. yüzy›l›n milliyetçilik
ve sömürgecilik hareketleri, folklor kav-
ram› etraf›nda kümelenen araflt›rmala-
ra yeni boyutlar kazand›r›r. Milli ve mil-
letleraras› nitelikli ideolojilerin geliflti-
rilmesinde folklor ürünlerinden genifl öl-
çüde istifade edilir.” (Y›ld›r›m 1994: 2)

Geçen as›rdaki Almanya ve ‹tal-
ya’daki nasyonalist, Sovyet Rusya ve Do-
¤u Bloku Ülkeleri’ndeki sosyalist yöne-
timler taraf›ndan ve daha da önemlisi,
Türkiye Cumhuriyet Devleti’nin kurulufl
ve geliflim dönemlerinde oldu¤u gibi,
ulusal kurtulufl hareketleri ve ulus dev-
letlerin kurulmas› ve gelifltirilmesi kap-
sam›nda kültürel unsurlar ve araflt›rma
verileri etkin bir flekilde kullan›lm›flt›r
(Bu konuda genifl bilgi için bkz. Oinas
1993: 3-13; Greenway 1995:2-9; Ç›nar
1994 a: 45-51 ve 1994 b: 10-19; Karasu-
bafl› 1995:51-53; Çobano¤lu 1999: 165-
170; Y›ld›r›m 1994: 2-15 ve 1998: 61-67).
Farkl›, bazen de istenmedik amaçlara
hizmet etse de bütün bu çabalar, folklo-
run dünyada ba¤›ms›z bir bilim dal› ola-
rak geliflmesini ve yayg›nlaflmas›n› sa¤-
lam›flt›r. 

Siyasal ba¤lamda kültürel unsurla-
r›n de¤erlendirilmesi, önceki paragrafta
aç›kland›¤› üzere olumlu yan›n›n yan›n-
da, olumsuz sonuçlar da do¤urmufltur.
Kültürün ideolojik yönlerdirme ve yönet-
me faaliyetlerinde kullan›lmas›, “milleti
bir arada tutan üst kültürün oluflumunu
engelledi¤i gibi, folklorun da bilimsel bir
nitelik kazanmas›n› ve akademiyada ge-
liflimini geciktirmifltir. ‹spanya örne¤in-
de oldu¤u gibi, çeflitli ülkelerde yerel
kültür çal›flmalar›, ayr›l›kç› hareketlere
zemin haz›rlar kayg›s›yla engellenmifl
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ya da giyim-kuflam, dans-müzik gibi bir-
kaç alanla s›n›rland›r›lm›flt›r (Gillmor
1993: 3-8; Rivas 1995: 40-43). Yine, önce-
ki paragrafta ifade edilen “siyasal amaç-
lar do¤rultusunda kültürel unsurlardan
yararlanma” olgusu, di¤er bir aç›dan ba-
k›ld›¤›nda kültürün do¤al geliflimini ve
bilimsel/tarafs›z bir flekilde araflt›r›lma-
s›n› engelleyerek olumsuz bir durumun
ortaya ç›kmas›na da neden olmufltur.
Sosyalist rejimin Birlik içindeki Kazak,
K›rg›z, Özbek vd. Türk devlet ve toplu-
luklar›n›n kültürleri üzerindeki etkisi
bu türdendir. Ayn› flekilde yönetimi elin-
de bulunduran gruplar›n, yerel kültürle-
rin genel üst kültürü yaratmas›na ola-
nak tan›mayarak (Atatürk’ün bu ba¤-
lamdaki yorumu ve yaklafl›m›, O’nun bü-
yüklü¤ünü ve üstün devlet adam› niteli-
¤ini bir kez daha gözler önüne sermekte-
dir) kendi kültürlerini bask›n hale getir-
me çabalar› da halkbiliminin ve kültü-
rün do¤al geliflimini etkilemifltir. Bütün
bu de¤erlendirmeler siyasal ba¤lamda
kültürün ve dolay›s›yla halkbiliminin
“kullan›lmas›” madalyonun di¤er yüzü-
nü aç›klay›c› niteliktedir.

Araflt›rma alan› olarak de¤erlendi-
rildi¤inde siyasetin de kendi bafl›na ba-
¤›ms›z bir kültürel alan oluflturdu¤u, gi-
rifl bölümünde aç›klanm›flt›. Siyasal par-
ti kültürü, siyaset kültürü, örgüt kültü-
rü gibi terimler, ba¤›ms›z bir alt kültürel
alan› ifade ve iflaret etmektedir. Belki de
genel kültürün en dinamik ve etkin
alanlar›ndan birini siyasi kültür olufl-
turmaktad›r. Toplumu yönlendirme gü-
cünü elinde bulunduran siyasetçilerin,
kültürü de biçimlendirme yetene¤ine sa-
hip olmalar› do¤ald›r. Ayr›ca, daha önce-
ki de¤erlendirmelerden de anlafl›laca¤›
üzere, siyasal alandaki kültürel oluflum-
lar›n zeminini de genel kültür potas› ol-
du¤u hat›rlanmal›d›r. Bir baflka ifadeyle

Türkiye’deki siyasal parti kültürleri,
Türk kültürünün siyasal düzelemdeki
çeflitlemelerinden ibarettir. Kültür bili-
mi, üst kültürle birlikte, bu üst kültürü
oluflturan kesimlerin alt-kültürlerini de
incelemektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda
siyasetçilerin ya da siyasal alan içinde
oluflturulan alt-kültürlerin/ parti kültür-
lerinin de kültürbilimciler taraf›ndan
araflt›r›lmas› gerekmektedir. Keza böyle
bir yaklafl›m, halk› ve kültürü sadece
k›rsala hapsetmekte ›srar eden zihniye-
tin de terkedilmesi anlam›n› tafl›makta-
d›r. Sonuç olarak halkbilimciler, siyasal
parti kültürünü araflt›rma alanlar›na
dahil ederek kendileri için kaç›n›lmaz
olan dönüflümü bir noktadan bafllatm›fl
olurlar. Bu kapsamda yap›lacak kültür-
bilimi çal›flmalar›, Türkiye’de arzula-
nan, köklü siyasal parti kültürlerinin de
yarat›lmas›na yard›m edecektir. Bir di-
¤er ifadeyle siyaset, halkbiliminin>kül-
türbiliminin, halkbilimi>kültürbilimi de
siyasetin geliflimini sa¤lamaya devam
etmektedir. Bunun araflt›r›lmas› ülkenin
geliflmesine san›landan daha büyük kat-
k›lar sa¤layacakt›r.

Türkiye’de siyasal parti kültürü,
pek çok unsurdan oluflmaktad›r. Bu ça-
l›flmada “amblem, giyim-kuflam, yemek-
içecek, inanç, müzik, dans, dramatik
gösteri, anlat›, ve karfl›lama-u¤urlama
töreni, selamlama, el öptürme gibi tören
ve uygulamalar”la ilgili tespit ve de¤er-
lendirmeler sunulacakt›r.

a. Semboller (Amblem, rumuz,
rozet vb.) Alan›:

Türkiye’de siyasal parti kimli¤inin
en belirgin ve etkili alan›n› semboller
oluflturmaktad›r. Her parti kendi, kimli-
¤ini aç›klay›c› nitelikte sembollere ihti-
yaç duyar. Sembollerin yarat›m›, partile-
rin kurulufl aflamalar›nda parti program
ve tüzüklerinin oluflturulmas› ve yaz›m›
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kadar önemsenen bir faaliyet alan›d›r.
Çünkü, seçmen veya aday partilinin ilk
izlenimi üzerinde bu tür sembollerin et-
kisi büyüktür. Etkili bir sembol, bilhassa
sözel-görsel kültürün etkisi alt›ndaki
halk üzerinde kolayl›kla sempati yarata-
bilir. Semboller, hedef kitlesi olan halkla
siyasal partilerin daha kolay, h›zl› ve is-
tendik bir flekilde iletiflim kurmalar›na
olanak sa¤lar. 

Sembollerin görünen ve görünme-
yen olmak üzere iki boyutu bulunmakta-
d›r. Günümüzde görünen boyutun haz›r-
lanmas›, grafik sanatç›lar›n›n çal›flma
sahas›na girmektedir. Görünmeyen, di-
¤er bir ifadeyle anlamsal alan ise, parti
kurucular›n›n yarat›c›l›¤›n›n ürünü ola-
rak ortaya ç›kmaktad›r. Sonuçta partile-
rin sembolleri, bir aç›dan parti kültürü-
nün bir yans›mas› ve di¤er taraftan da
parti kültürünün ve dolay›s›yla kimli¤i-
nin oluflturulmas›n› sa¤layan önemli bir
araçt›r. Bu nedenle parti sembollerinin
araflt›r›lmas›, parti kültürünün ve kimli-
¤inin ortaya ç›kar›lmas› amac›na da hiz-
met etmektedir. Afla¤›da parti amblem-
leri ile ilgili olarak, konunun önemini be-
lirtmek amac›yla çeflitli de¤erlendirme-
lerde bulunulacakt›r. Türkiye’de yakla-
fl›k yar›m asr› geçgin bir dönemdeki
ürünleri içeren bu alan›n zenginli¤i ve
çeflitli¤i, kültürbilimcilerin dikkatini çe-
kecek yeterliliktedir. 

Türkiye’de tek partili dönemde ve
çok partili dönemin bafllar›nda siyasal
partiler, “ok ile parti adlar›n›n bafl harf-
lerinden oluflan” amblemleri kullanm›fl-
lard›r. Daha sonraki dönemlerde parti
amblemleri, Amerika Berleflik Devletle-
ri’ndeki gibi, baz› hayvanlar›n sembolle-
rinden hareketle yarat›lmaya bafllad›. 27
Ekim 1957 Genel Seçimleri, siyasal par-
tilerin afifllere büyük önem verdi¤i ilk
seçimdir. Bu seçimlerden itibaren siya-

sal partililer, amblem, rumuz, rozet ve
afifllerini daha kaliteli ve ilgi çekici hale
getirmek için çaba sarfettiler. 1970’li y›l-
lar›n ortalar›na kadar bu tür unsurlar›n
haz›rlanmas›nda ressamlar ve partideki
merakl› ve yetenekliler görev ald›lar. Bu
tarihten itibaren de grafik sanatç›lar›,
siyasal parti amblemlerini haz›rlad›lar.
Özellikle 1987 Genel Seçimleri’nden son-
ra, teknoloji ve iletiflim alanlar›ndaki
h›zl› geliflmenin de etkisiyle siyasi kam-
panyalarda medyan›n öne ç›kmas›, bu
tür görsel unsurlar›n önemini bir kat da-
ha artt›rd›. Özellikle yaz›l› kültür gele-
ne¤inin yayg›n olmad›¤› bölgelerdeki, bir
di¤er ifadeyle yaz›l› kültür gelene¤ini
tam olarak özümsemeden elektronik
kültür ortam›nda (burada esas olarak te-
levizyon kastedilmektedir) yaflamaya
bafllayan toplum kesimleri üzerinde,
baflta amblem olmak üzere di¤er görsel
araçlar›n etkisinin büyük oldu¤u arafl-
t›rmalarla ortaya ç›kar›lm›flt›r. Nitekim
afla¤›daki anekdot, bu konuyu aç›klar
mahiyettedir:

Genel seçimler öncesinde ba¤›ms›z
adaylardan biri “Her partinin amblemi
var. Kimisi yunus, kimisi ar›, kimisi de
horoz amblemi kullan›yor. Bizim halk›-
m›z›n büyük bir bölümü cahildir. Parti
ad›n› bilmeseler bile o hayvan amblem-
leri sayesinde oylar›n› istedikleri yere
at›yorlar? Ba¤›ms›z aday olarak ben de
amblem kullanmak istiyorum.” diyerek
Yüksek Seçim Kurulu’na baflvurmufltur.

1990’l› y›llar ise siyasal partilerin
seçim ve di¤er parti içi faaliyetlerinde
görsel ögelerin hakimiyet dönemini olufl-
turmaktad›r. Çok partili dönemin ilk y›l-
lar›ndaki özentisizlik yerini 1990’l› y›l-
larda ayr›nt›l› çal›flmalara b›rakm›flt›r.
Bask› tekni¤inin geliflmesi, renkli med-
yan›n politik yaflamdaki önemi kavran-
d›ktan sonra, amblemler ve afifllerdeki
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renk ve desen unsurlar› belirginleflmifl-
tir. 1940 ve 1950’li y›llar›n siyah beyaz,
yaz› esasl› ve basit desenli amblemleri
yerini, renkli ve grafik sanatç›s› elinden
ç›km›fl amblemlere b›rakt›. Ancak bütün
bu geliflmelere karfl›n, “logolar›-amble-
meleri-, ak›lda yer eden, zaman›n yükle-
di¤i iflaretler olarak” tan›mlayan grafik
ve tasar›m sanatç›s› Bülent Erkmen
kendisiyle yap›lan bir söyleflide, Türki-
ye’deki siyasal parti amblemlerini kötü
tasar›m örnekleri olarak niteler. “Renk-
ler, harfler ve çerçeve birbirine kar›flm›fl;
kötü desenli; da¤›n›k zeminli; orant›s›z;
yaz› tipleri ve harf aral›klar› sorunlu;
yaz› ve resim uyumsuz ve orant›s›z; logo
unsurlar› anlams›z ve özentisiz yerleflti-
rilmifl; renklerde degrade-rengin koyu
tondan aç›k tona do¤ru de¤iflimi- var;
amblemlerin farkl› renklerde çeflitlendi-
rilmifl (amblemlerin de¤iflmez renkler-
den oluflmas›na karfl›n); yaz›lar›n nokta-
lar› sorunlu” sözleriyle Erkmen, Türki-
ye’deki siyasal parti amblemlerini/logo-
lar›n› ça¤dafl/modern tasar›m anlay›fl›n-
dan uzak oldu¤unu vurgular (Ulugay
2002).

Türkiye’de siyasl partilerin ad al-
malar›, amblem, rumuz, rozet ve benzeri
iflaretler kullanmalar› yasalarla düzen-
lenmifltir. Nitekim, 2820 Say›l› Siyasi
Partiler Yasas›’n›n 3821 Say›l› Yasa ile
de¤iflik 96.Maddesi’ndeki”Anayasa Mah-
kemesi’nce temelli kapat›lan veya siyasi
parti siciline kay›tl› bulunan siyasi par-
tilerin isimleri, amblemleri, rumuzlar›,
rozetleri ve benzeri iflaretleri baflka bir
siyasi partice kullan›lamayaca¤› gibi,
daha önce kurulmufl Türk Devletlerine
ait topluma mal olmufl bayrak, amblem
ve flamalar da siyasi partilerce kullan›-
lamaz” ile 3 Temmuz 1992 tarihinde ka-
bul edilen 3821 Say›l› Yasa’n›n 6. Mad-
desi’ndeki “Kapat›lan siyasi partilerin

devam›na karar verilmesi durumunda,
bu siyasi partilere aid ad, rumuz, amb-
lem, rozet ve benzeri iflaretler kullan›la-
rak baflka bir siyasi parti kurulamaz. Bu
Kanun gere¤ince, siyasi parti malvarl›-
¤›n›n birden fazla partiye devredilmesi-
ne iliflkin kararda malvarl›¤›n›n hangi
partilere, hangi oranlarda devredilece¤i
ve ad, rumuz, amblem, rozet ve benzeri
iflaretlerin de hangi parti taraf›ndan
kullan›labilece¤i aç›kca belirtilir. ‹flaret-
leri kullanma hakk› verilen parti, ad, ru-
muz, amblem, rozet ve benzeri iflaretleri
alt› ay içinde kullanmad›¤› takdirde
bunlar›n herhangi bir siyasi parti tara-
f›ndan kullan›lmas› serbesttir.” fleklin-
deki ifadeler, özellikle semboller alan›n-
daki kar›fl›kl›klar› giderme amac›n› tafl›-
maktad›r. Nitekim Anayasa Mahkemesi,
Karar Günü: 14.6.1993, Karar Say›s›:
1993/1, Esas Say›s›: 1993/1 ile belirtilen
yasalar› ihlal etti¤i için bir siyasal parti-
yi ihtar etmifltir.

Türkiye’deki siyasal partiler, yuka-
r›da belirtilen yasalar do¤rultusunda,
daha çok hayvan, eflya ve göksel unsur-
lar› amblem olarak kullanm›fllar ve kul-
lanmaya devam etmektedirler. “At, ar›,
yunus, horoz, jaguar, aslan, güvercin,
kartal(çift ya da tek bafll› kartal), kele-
bek, u¤ur böce¤i, koç, kurt, ceylan”(Y›l-
mazer 2001) siyasal partilerin amblem-
lerini süsleyen hayvanlard›r. Kartal ve
jaguar d›fl›ndaki hayvanlar›n Türk gün-
delik yaflam›nda yararl›, evcil hayvanlar
olarak bilinmesi, ilgili siyasal partilerin
olumlu izlenimler yaratmas›na yard›mc›
olmaktad›r. Ayr›ca Türk kültüründe at,
kurt, yunus, güvercin, kartal motifleri-
nin önemli oldu¤u mit, destan ve hikaye
gibi anlat›lardan kolayl›kla anlafl›labilir.
Türk tarihinde ve kültüründe “kartal
yuvas›nda do¤an Türk flato hükümdar›,
kartal’dan ve kurttan türeyifl, yi¤idin
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yoldafl› ve denizden yahut da¤dan gelen
at, yar› at-yar› insan bir yarat›ktan türe-
me vb.” motiflere rastlanmas›, siyasal
partilerin bu tür hayvanlar› sembol ola-
rak seçerken bilinçli davrand›klar›n›n
iflareti olarak kabul edilebilir. Siyasal
partiler, bu tür semboller arac›l›¤›yla za-
mansal ve kültürel derinli¤i yakalamak
istemifllerdir. Yine bu hayvanlardan ba-
z›lar›n›n 12 Hayvanl› Tarihi Türk Takvi-
mi’nde ve O¤uz boylar›n›n ongunlar›(ar-
malar›)ndan olmas›, bu de¤erlendirme-
leri desteklemektedir(Ögel 1993-1995;
Gökyay 2000 vd.).

Türkiye’deki siyasal partilerin amb-
lemlerini süsleyen di¤er bir kümeyi de
göksel unsurlar oluflturmaktad›r. “hilal,
y›ld›z, günefl, atefl, dünya” gibi eski Türk
toplumundaki Gök-Tanr› ‹nanc› ve koz-
mogonisinde genifl bir flekilde yer alan
motifler, 20 ve 21. yüzy›l Türk siyasi par-
ti amblemlerini süslemeye devam et-
mektedir. Ayn› flekilde ‹slam medeniye-
tine girerek Osmanl› Kültürü gibi, özgün
bir kültür yaratan ve daha sonra da mo-
dern Türkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Türkler,bu göksel motiflerin anlam dün-
yas›n› zenginlefltirmifllerdir. Y›ld›z say›-
lar›ndaki çeflitlemeler gibi gündelik ek
anlamlar verilse de, siyasal partiler bu
türden göksel unsurlar›n Türk kültü-
ründeki anlamlar›na sad›k kalm›fllard›r. 

“Gül, a¤aç, bu¤day bafla¤› ve zeytin
dal›”, Türkiye’de siyasal partilerin amb-
lerinde yer alan bitkisel alanla ilgili mo-
tiflerdir. “Bolluk-bereket ve bar›fl” sem-
bolleri olarak, dünyadaki pek çok kül-
türde yer alan baflak ve zeytin dal›, ayn›
anlar›yla Türk siyasal kültürüne tafl›n-
m›flt›r. Gül motifi ise Türk kültürünün
pek çok alan›nda kullan›lm›flt›r. “Divan
fiiiri’nde en çok söz edilen çiçek; Cennet
çiçe¤i; tazelik, incelik ve güzel koku sem-
bolü olmas› ve Hz. ‹brahim atefle at›ld›-

¤›nda, atefl mekan›n›n gül bahçesine dö-
nüflmesi” dinsel anlat›larda yer almas›
gülün, Türkiye’deki siyasal partiler tara-
f›ndan “manevi de¤erlerin sembolü” ola-
rak amblemlerde yer verilmesine gerek-
çe oluflturmufltur (Pala 1989: 366-368).

Türkiye’deki siyasal partiler, bazen
de insan› ve insan uzuvlar›n› kendileri-
ne sembol olarak seçmifllerdir. “Genç k›z
ve erkek, el, yumruk, ve kalp”, bu ba¤-
lamda de¤erlendirilen insani unsurlar-
d›r. Bu semboller, “kötü yönetime dur,
gelece¤i düflünme ve sevgi” iletilerinin
kitlelere ulufltar›lmas›nda araç olarak
kullan›lm›flt›r.

Amblemlerin haz›rlanmas›nda ana
motif ya da zemin olarak “ok, flemsiye,
terazi, ampül, çark, meflale, kitap, anah-
tar (kap› ve tamir ifllerinde kullan›lan
anahtar)kalem, Türkiye haritas›, petek,
çekiç” gibi çeflitli eflyalarla ilgili sembol-
lerden de yararlan›lm›flt›r. Bu tür amb-
lemler, okun ve terazinin d›fl›nda, Türki-
ye’deki siyasal parti amblemlerinin belki
de en güncel kayg›larla yarat›lanlar›d›r.
Amblerde yer alan bu türden semboller-
le “eflitlik, adalet, kardefllik, verimlilik”
gibi olumlu yarg›lar›n seçmenin zihnin-
de oluflturulmas› sa¤lanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r.

Sembollerin renkleri, genellikle
Türk bayra¤›n›n renkleri olan “k›rm›z›-
beyaz”d›r. Bazen “mavi, siyah, sar›”
renkler de parti amblem, rumuz, rozet
ve benzeri iflaretlerin oluflturulmas›nda
kullan›lm›flt›r. Siyasal parti lider ve yö-
neticileri, ulusal renklere iflaretlerinde
yer vererek, kültürel zeminlerinin de
Türk kültürü oldu¤unu göstermifllerdir. 

Türkiye’deki siyasal parti kültürü-
nün yarat›lmas›nda önemli bir iflleve sa-
hip semboller ve bunlar› içeren ürünler,
müstakil araflt›rmalar gerektiren bir ko-
nudur. Bununla birlikte, yukar›daki de-
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¤erlendirmelerin ›fl›¤›nda bu sembollerin
büyük bir bölümünün halk›n geçmiflten
bu güne tafl›d›¤› kültürel de¤erlerden
hareketle yarat›ld›¤› söylenebilir. Görsel
alandaki modern yorumlamalara karfl›n,
anlamsal boyutta kökene, gelene¤e ba¤-
l›l›k söz konusudur. Özetle belirtmek ge-
rekirse, parti kültürünün di¤er alanla-
r›nda oldu¤u gibi, semboller alan› da
Türk kültürünün bir ürünü ve yans›ma-
s›d›r. 

b.Giyim ve Kuflam Alan›:
‹nsan vücuduna giyilen parçalar›n

oluflturdu¤u tak›m olarak tan›mlanan,
giyim-kuflam, sadece bir örtünme ya da
korunma arac› de¤il, ayn› zamanda bir
iletiflimsel alan olarak kabul edilmekte-
dir. Kifli, üzerindeki giysi parçalar› ya da
bu parçalar›n oluflturdu¤u bileflkelerle
istedi¤i ya da istemedi¤i anlamlar›n kar-
fl›s›ndakilere ulaflmas›n› sa¤layabilir.
Giysi alan›n›n düzenlenmesinde co¤rafi
flartlar›n yan›nda sosyo-kültürel norm-
lar ve kabuller de etkili olmaktad›r. Giy-
si de dil, yemek, dans, müzik gibi di¤er
gösterge sistemleri, geçerli oldu¤u sosyal
grubun elamanlar›nca paylafl›larak edi-
nilen sözel ve geleneksel bilginin bir bö-
lümünü oluflturur. Giysi adl› göstergeler
sistemi, görme ya da görülme eylemiyle
birlikte çal›flmaya bafllar. Bu iletiflimsel
alan, çok kere beden dili ile birlikte var
olur. Dile göre daha s›n›rl› bir ifade yete-
¤ine, ancak daha uzun süreli etkiye sa-
hip olan giyim-kuflam adl› göstergeler
sisteminin esas›n› giysiler ve giyim-ku-
flam sinyalleri ile kodlama-çözümleme
bilgisi oluflturur. Erol Mutlu giyim-ku-
flam sinyallerini “insanlar›n kendilerine
ve di¤er fleylere-s›n›flar›na, rollerine,
statülerine, önceliklerine vb.- iliflkin tu-
tumlar›n›, giydikleri fleyler arac›l›¤›yla
belirten sinyaller” olarak tan›mlar.
(Mutlu 1994: 74). Bu ba¤lamda giyim-

kuflam sinyalleri, bireysel ve sosyo-kül-
türel boyutlarda var olabilir. Kültürel
kimli¤in en belirgin oluflum ve gösterim
araçlar›n›n bafl›nda giyim-kuflam unsur-
lar› gelmektedir. Bireysel, grupsal, yöre-
sel ve ulusal tercihlerin öncelikle farke-
dildi¤i alan› giyim-kuflam oluflturur. Bu
unsurlar sayesinde sözel iletiflim var ol-
masa da, ilgili kifli, grup ve toplum hak-
k›nda, k›s›tl› da olsa belirli bir fikir elde
edilebilir. Yabanc›, ilgili kifli, grup ve top-
lumu tan›d›kça, bir di¤er ifadeyle giyim-
kuflam alan›yla ilgili gerekli donan›mla-
r› edindikçe, ilgili bilgi ve yorum alan›n›
geniflletir (Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için
bkz. Özdemir 2001: 229-238).

Siyasal partiler de kendi kültürel
alanlar›n›n, do¤al olarak da ulusal kül-
türün oluflumunda giyim-kuflam unsur-
lar›ndan yararlanm›fllar ve yararlanma-
ya devam etmektedirler. Türk siyasetin-
de giyim-kuflam alan›yla ilgili düzenle-
melerin 25 Kas›m 1925 tarihinde ç›kar›-
lan 671.Say›l› Kanun’la bafllad›¤› göz
önünde tutuldu¤unda, giyim-kuflam ala-
n›n›n ulusal kültür ve dolay›s›yla siyasal
parti kültürü aç›s›ndan önemi daha iyi
anlafl›lacakt›r. Tek partili dönemin giyim
kuflam alan›nda Büyük Önder Ata-
türk’ün damgas› vard›r. Mustafa Kemal
Atatürk giyim-kuflam tarz› ile, o dönem-
deki siyaset kültürünü etkiledi¤i gibi bu-
gün de etkilemeye devam etmektedir
(Türk siyasal parti kültürünün giyim-
kuflam alan›nda Atatürk’ün etkisi ayr›
bir araflt›rma konusudur).

1946 ve özellikle de 1950 sonras› dö-
nemde, siyah günefl gözlük, kruvaze ta-
k›m türk siyasetçilerinin ra¤bet ettikleri
giyim ve aksesuar unsurlar›d›r. Günü-
müzde ise siyah, lacivert ya da gri renk-
li tak›m elbiseler giyilmektedir. Bu giysi-
lerin son dönemde özellikle resmi top-
lant›lar ile TBMM oturumlar›nda giyil-
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di¤i, bunun d›fl›ndaki ortamlarda siya-
setçilerin rahat, spor giyimleri tercih et-
tikleri gözlenmektedir. Ayr›ca 1987 Ge-
nel Seçimleri’nden sonra siyasetçilerin,
imaj yaratma çabalar›nda giysi ve akse-
suarlar›n sihrini keflfetmeleri, bu konu-
nun ön plana ç›kmas›n› sa¤lad›¤› belirti-
lebilir. 

Türkiye’de siyasal parti liderleri-
nin, Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda oldu¤u
gibi flapkaya büyük önem verdikleri gö-
rülür. Türk siyasetin uzun süre “fötr
flapka, kasket” ekseninde olufltu¤u ve et-
kisini de uzun süre sürdürdü¤ü hat›rlar-
dad›r. Ayn› flekilde “eflarp, türban” gibi
kad›n aksesuarlar›n›n Türkiye’deki siya-
sal tart›flmalar›n merkezinde yer ald›¤›
düflünüldü¤ünde, siyasal parti kültürü-
nün oluflmas›nda ve yayg›nlaflmas›nda
parti yöneticilerinin bafl bölümüne özel
bir ilgi gösterdikleri anlafl›l›r. 

“Mavi gömleklerin renklerinin dahi,
ilgili siyasal parti lideriyle özdeflleflmesi
ve bu adla an›lmas›, tesettür giyim tarz›-
n›n belirli siyasal görüfllere sahip kifli-
lerce tutulmas›, döpiyesli kad›n lider ve
partililerin varl›¤›, parti yönetimlerinin
partililerinin giyim-kuflamlar›n› düzen-
leyici uygulamalar yapmalar› (siyah ta-
k›m alt›na beyaz çorap giyilmeyecek tü-
ründen), giyim-kuflam ve aksesuarlarda
sembolik anlamlar› bulunan çeflitli renk-
lerin tercih edilmesi” gibi olgular, Türk
siyasal parti kültürünün yarat›lmas›nda
ve gelifltirilmesinde giyim-kuflam alan›-
n›n etkinli¤ini ortaya koymaktad›r.

Türk siyasal yaflam›nda giyim-ku-
flam alan›, yukar›da aç›kland›¤› üzere,
sadece parti kimli¤inin oluflturulmas›n-
da ve pekifltirilmesinde de¤il, halkla is-
tendik iletiflimin kurulmas›nda da etkili
bir flekilde kullan›lmaktad›r. Parti lider
ve üyeleri, özellikle resmi alan d›fl›ndaki
toplant› ve etkinliklerde, toplant›y› dü-

zenleyen grubun, yörenin geleneksel giy-
silerini giydikleri görülür. Örne¤in Sey-
men, Efe, Gazi k›yafetleri giymifl parti li-
derlerinin resimlerine, yaz›l› ve görse-
iflitsel bas›nda s›ks›k rastlanmaktad›r.
Ayr›ca “yemeni, cepken, kasket, flalvar
vb.” yerel giysiler giymifl, aksesuarlar ta-
k›nm›fl parti lider ve yöneticileri de bu-
lunmaktad›r. Türk siyasetçisi, hemflehri-
lik söylemlerinin öncelikle yörenin gele-
neksel giysilerinin giyilmesiyle destek-
lenmesi gerekti¤ini uzun süre önce kefl-
fetmifltir. Siyesetçi yerel giysileri giye-
rek, bir sürelik de olsa yörenin kültürel
kimli¤ini benimsemifl olur. Ancak bura-
da, Türk siyasi parti lider ve yöneticile-
rinin tak›m elbise örne¤inde oldu¤u gibi,
uzun süre halktan ayr› giyim-kuflam
tarzlar›n› benimsedikleri de hat›rlanma-
l›d›r. Bu durumun ortaya ç›kmas›nda,
yani k›yafet alan›ndaki farkl›l›flmada
devrin seçmen kitlesinin siyasetçiyi,
kendisinden daha yüksek bir konuma
yerlefltirmesinin veya siyasetçinin ken-
disine atfedilen bu rolün gere¤ini yap-
mas›n›n etkisi büyük olsa gerektir. Buna
karfl›l›k son y›llarda ise siyasetçinin her
alanda toplumla bütünleflmesi, ayn›lafl-
mas› fikrinin büyük kitleler aras›nda
ra¤bet görmeye bafllamas›yla birlikte, si-
yasal parti yöneticilerinin halktan biri
gibi giyinmeye özen gösterdikleri belir-
lenmifltir. Çünkü halk tercihini, art›k
kendisinden farkl› olandan yana de¤il,
kendisine her bak›mdan benzeyenden
yana kullanmaya bafllam›flt›r. Bu giysi-
lerin genellikle parti üyeleri ya da seç-
menler taraf›ndan siyasetçiye hediye
edildi¤i, hatta giydirildi¤i ve birlikte fo-
to¤raf çektirildi¤i düflünülürse, bu duy-
gunun ne kadar bask›n oldu¤u kolayl›k-
la farkedilecektir.

Yine, farkl› yörelerden gelen siyasal
parti yönetici ve milletvekillerinin kendi
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bölgelerinin geleneksel giyim-kuflam
tarzlar›n› benimsemekte ya da en az›n-
dan bu konuda bilinçli olduklar› varsay›-
labilir. Bu da ilgili siyasal partideki gi-
yim-kuflam alan›n›n çeflitlilik arzetmesi-
ne neden olur. Herfleye ra¤men, siyasal
partilerde yerel unsurlardan çok, “mo-
dern giyim-kuflam tarzlar›”n›n bask›n ol-
du¤u unutulmamal›d›r. Sözü edilen çe-
flitlilik ancak, komuoyunu etkilemek
amac›yla seçim dönemleriyle resmi ol-
mayan etkinliklerde ortaya ç›kar ya da
ç›kmas›na izin verilir. 

c.Yemek ve ‹çecek Alan›:
Yemek ve içecek unsurlar›, insan›n

beslenmesi ve dolay›s›yla yaflam›n sür-
dürülmesi gibi temel ihtiyaçlar›ndan bi-
rinin giderilmesinde kullan›ld›¤› gibi,
farkl› sosyo-kültürel anlamlar›n da ak-
tar›lmas›n› sa¤larlar. Yemek ve içecek
alan›, ayr›nt›l› bir flekilde haz›rlanan,
sunulan ve tüketilen, oldukça karmafl›k
unsurlar ve uygulamalardan oluflmakta-
d›r. Bu alan, t›pk› dil, giyim gibi sosyo-
kültürel ba¤lamda oluflan bir göstergeler
sistemidir. “Yemek malzemeleri, katk›
maddeleri, piflirme teknikleri, sunufl ve
tüketim tarzlar›, yemek ve içecek kapla-
r›, ö¤ün sistemi, davetler, yemek kural-
lar›, yemek ve içecek yasaklar›” gibi alt-
alanlar, yemek ve içecek alan›n›n belirti-
len niteliklerini aç›klar nitelik ve yeter-
liliktedir. Bu alan sayesinde sosyal roller
ve iliflkilerle ilgili temel iletiler gerekli
kiflilere aktar›l›r. Kültürel kimlik farkl›-
l›klar›n›n gösterildi¤i yemek ve içecek
ortamlar›, ayn› zamanda “birlefltirici,
dayan›flmay› sa¤lay›c›, pekifltirici, çö-
zümleyici” faaliyetleri de içinde bar›nd›-
r›r. Birey, özellikle toplu yemeklerin yen-
di¤i sofralarda, sosyalleflti¤i gibi, kendi
kültürünü tan›r, aktar›r, yaflat›r ve gele-
nek ad› verilen izle¤e uygun olarak yeni-
den yarat›r. Milletleri birbirinden ay›ran

temel sahalar›n bafl›nda, mutfak kültü-
rü gelmektedir (Ayr›nt›l› bilgi için bkz.
Özdemir 201: 146-173). Kültürün bu te-
mel alan›, siyaset kültürünün de yarat›l-
mas›nda önemli ifllevlere sahiptir.

Türk tarihin ilk dönemlerinden iti-
baren ülkeyi yöneten idarecilerin, yemek
ve içecek alan›n›n siyaset aç›s›ndan öne-
mini kavrad›klar› görülür. ‹slamiyet ön-
cesi ve sonras› dönemde “potlaç, flölen,
ya¤ma flöleni ve toy”lar han, hakan, me-
lik ya da padiflah›n himayesinde gerçek-
lefltirilmifltir. “Devlet meclisine toy ad›-
n›n verilmesi; toya/ya¤maya kat›lmama-
n›n ya da davet edilmemenin isyan veya
tehdit olarak alg›lanmas›; savurganl›k
ve afl›r›l›k niteliklerine sahip flölen, ya¤-
ma düzenleyerek muhaliflerin bertaraf
edilmesi” gibi olgular, Eski Türklerin bu
konuda bilinçli olduklar›n›n kan›tlar›n-
dan sadece birkaç›d›r (Ayr›nt›l› bilgi için
bkz. Özdemir 201: 146-173). Dede Kor-
kut Kitab›’nda Hanlar Han› Han Bay›n-
d›r’›n biri ‹ç O¤uz, di¤eri de D›fl O¤uz
be¤lerini davet etti¤i iki flölen düzenledi-
¤i anlat›l›r. Han Bay›nd›r bu flölenlerden
ilkiyle soyunun içindeki iktidar›n› pekifl-
tirir, di¤eriyle de soyunun d›fl›ndaki ha-
kimiyet alan›n› geniflletir. Bu flölenlere
gelen be¤ler, bir taraftan tepe gibi y›¤›-
lan etleri ve göl gibi k›m›zlar› tüketir, di-
¤er taraftan da flöleni düzenleyen Han’a
ba¤l›l›klar›n› ifade ederler. Ayn› bilinç ve
uygulama Selçuklu, Anadolu Selçuklu,
Beylikler ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u dö-
nemlerinde de devam ettirilmifltir. Ya-
banc› seyyahlar›n eserlerinin büyük bir
bölümü, Osmanl› padiflah ve üst yöneti-
cilerinin zengin ve ihtiflaml› sofralar›n›n
anlat›m›na ayr›lm›flt›r. Özetle belirtmek
gerekirse, tarihi Türk siyasal kültürün-
de yemek-içecek unsurlar›, etkin bir fle-
kilde kullan›lm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti döneminde de
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siyasal yaflam›n ve kültürün temel olu-
flum ve geliflim ortamlar›n›n bafl›nda,
sofra gelmektedir. Nitekim yeni Türkiye
Devleti’nin biçimlendirilmesi aflamas›n-
da Mustafa Kemal Atatürk’ün sofralar›-
n›n ne denli önemli oldu¤uyla ilgili pek
çok an› bulunmaktad›r. Atatürk sonras›
tek partili dönemde ve daha sonraki çok
partili dönemde de ayn› yöntem geçerli-
li¤ini korumufltur. Siyasal partilerin yö-
neticileri tüzük ve programlar›n›n omur-
gas›n› haz›rlarken, koalisyon zeminleri
olufltururken, milletvekili transferlerini
gerçeklefltirirken, parti içi sorunlar› tar-
t›fl›rken genellikle yemekli toplant›lar›n
esnek ve uzlaflmac› atmosferinden ya-
rarlanm›fllar ve yararlanmaya da devam
etmektedirler. Örne¤in 2000’li y›llar›n
bafl›nda Ankara’daki Hac› Hüsrev Lo-
kantas›, ayn› ifllevde kullan›lan mekan-
lar›n bafl›nda gelir. 

“Toplu iftarlar, piknikler, otel top-
lant›lar›, ziyafetler, dü¤ünler, aç›l›fl tö-
renleri, yöresel festivaller, karfl›lama tö-
renleri, parti içi toplant›lar, Mevlid okut-
ma merasimleri, kurultaylar, yayla flen-
likleri, kurtulufl törenleri, kutlama gece-
leri, kokteyller, kurulufl ve seçim baflar›-
s› kutlama faaliyetleri, seçmene yap›lan
yard›m etkinlikleri”, yemek ve içecek
merkezli olarak düzenlenmifl siyasal or-
tamlar›d›r. Türkiye’deki siyasal partiler,
bu tür ortamlarda kendi siyasal kültür-
lerini oluflturma, pekifltirme ve yayma
olana¤›na sahip olmaktad›rlar. Bu etkin-
liklerin bir bölüm siyasal partilerce dü-
zenlenmektedir. Türk siyasetçilerinin
halkla buluflma ortamlar›n›n bafl›nda,
bizzat halk›n ürünü olan e¤lenceler ge-
lir. Yöresel festival, flenlik ve bayramla-
ra (Ramazan Bayram›, fieker Bayram›,
Nevruz, H›d›rellez gibi) kat›lan siyasal
parti lider ve yöneticileri, “gözleme, ay-
ran, börek, çörek, kebap, flalgam, kefl-

kek, pilav, dürüm”ü yer minderlerinin
üzerine ba¤dafl kurup oturarak yiyip
içerken, “halkla bütünlefltikleri”ni düflü-
nürler. Bir kifli, grup ya da toplumu tan›-
man›n en kestirme yolunun, ilgili kifli,
grup ve toplumun sofras›na kat›larak yi-
yece¤ini paylaflmak oldu¤unun, Türk si-
yasetçileri de fark›ndad›r. “Yerel k›yafet-
ler giyerek yer sofras›na oturmufl yemek
yiyen siyasetçi” görüntü ve haberlerine,
bas›n da ra¤bet etmektedir. Genel seç-
men kitlesi, bu foto¤raflar› gördü¤ünde
veya haberleri okuyup, dinledi¤inde ilgi-
li siyasal partiye kendini daha yak›n his-
setmeye ve onunla bütünleflmeye bafllar.
Bu da ilgili siyasal parti kültürünün ya-
y›lmas› için bir bafllang›ç oluflturur. Si-
yasetçiler çok kere, “etli pilavla kahvalt›
yapmak gibi”, gündelik yaflamlar›nda
hiç yapmad›klar› uygulamalar› yapmak
durumunda kal›rlar.Bunu da siyasetin
bir cilvesi ya da gere¤i olarak yorumlar-
lar.

Türkiye’de bu tür yemekli toplant›
ve e¤lencelere davet edilen ya da kat›lan
siyasetçi, mutlaka bir konuflma yapar ya
da yapt›r›l›r. Siyasetçi, böylelikle kendi
partisinin görüfllerini, projelerini, yap-
t›klar›n› ya da yapacaklar›, genel olarak
da partisinin kültürünü halka anlatma
ve taraftar edinme f›rsat›n› yakalam›fl
olur. Bazen siyasetçiler, etki alan›n›n ge-
niflli¤ini düflünerek, bas›n mensuplar›n›
sabah kahvalt›lar›na, ö¤le ve akflam ye-
meklerine davet eder. Siyasal parti lider
ve yöneticileri, baflbafla yemekli toplant›-
larda sözde gizli kalmas› ricas›yla, çeflit-
li konularda bilgiler ile görüfllerini akta-
r›r. 

Türkiye’nin uzun süre gündemini,
TBMM’deki çi¤ köfte partisinin iflgal et-
ti¤i de göz önünde tutulursa, yemek-içe-
cek ortam›nda siyaset yapman›n, Türk
siyasal kültürünün temel geleneklerin-
den biri haline geldi¤i sonucuna var›l›r. 
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d.‹nanç Alan›:
Nüfüsunun neredeyse tamam›na

yak›n› müslüman olan Türk toplumunda
inanç-siyaset iliflkisi, farkl› aç›lardan de-
¤erlendirilmifltir. Türk toplumundaki si-
yaset-din iliflkisinin araflt›r›lmas›na,
“Hakanlar›n Gök Tanr› taraf›ndan halk›
yönetmekle görevlendirildi¤i” inanc›n›n
etkili oldu¤u Hun ve Göktürkler döne-
minden bafllamak gereklidir. Ayn› gele-
nek “padiflah›n hem devlet baflkan› hem
de halife oldu¤u” Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u döneminde de sürdürüldü¤ü görülür.
Yeni Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
kurulmas› ve 3 Mart 1924 tarihinde Ha-
lifeli¤in Kald›r›lmas› ve Laiklik’in Cum-
huriyet’in vazgeçilmez ilkelerinden biri
olarak kabul edilmesiyle birlikte resmi
ba¤lamda siyaset-din iliflkisi tarihe gö-
mülmüfltür. Ulu Önder Mustafa Kemal
Atatürk ve arkadafllar›n›n “tekke, türbe
ve zaviyelerin kapat›lmas›”n›n yan›nda
“giyim-kuflam, lakap ve unvan, tatil gün-
leri, harf, kad›n haklar›, ö¤renim birli¤i”
gibi alanlardaki devrimlerle siyaset-din
iliflkisini ortadan kald›rmay› hedefledik-
leri, ki as›l hedefin bu oldu¤u görülür.
Ancak bütün bu çabalara, Cumhuri-
yet’in ilke ve yasalar›na ayk›r› olmas›na
karfl›n, Türkiye Cumhuriyeti’nin tek ve
çok partili dönemlerinde, siyasetçilerin
büyük bir bölümü dinsel alandan yarar-
lanmaya devam etmifllerdir.

Türkiye’de siyasetçiler sadece ‹sla-
miyet’le ilgili dinsel alan›n yan›nda ‹sla-
miyet öncesi dönemden de bak›yeler ta-
fl›yan ve halk aras›nda yayg›n, ço¤u bat›l
itikad olarak tan›mlanan gelenekteki
inanç unsurlar›n› da, siyasal yaflamla-
r›nda kullanm›fllard›r.

Türk siyasayetçileri taraf›ndan ger-
çeklefltirilen “türbe ziyareti s›ras›nda
‘Bu milletin Kur’an›, Bayra¤› ile oyna-
may›n’ demeçlerini vermek, kurban kes-

mek veya kesilmesine vesile olmak, tür-
beleri ziyaret etmek, iftar sofralar› dü-
zenlemek, nazar boncu¤u tafl›mak, Ya¤-
mur Duas›/Sema töreni ve benzeri ayin-
lere ve törenlere kat›lmak, söylemlerde
dinsel terimlere ve motiflere a¤›rl›k ver-
mek (El Fatiha, ‹nflallah, Vaaz Vermek
gibi), dual› aç›l›fllara kat›lmak, Hacca ve
Umreye gitmek, türban takmak, Mevlid
okutmak, tarikat üyesi olmak, Kur’an’a
el basmak, Mevlana türbesinde dua et-
mek, dinsel bayram›n kutlanmas› ile il-
gili parti üyeleri ve seçmenlere kart gön-
dermek, taziye ziyaretleri yapmak” gibi
pek çok uygulama, Türkiye’deki siyaset-
din/ inanç iliflkisinin sürdürüldü¤ünün
kan›tlar› olarak de¤erlendirilmektedir.

e.Müzik-Dans Alan›:
Son y›llarda müzik ve dans unsur-

lar›, yarat›ld›klar› ve icra edildikleri
ba¤lamlar›yla birlikte ele al›nmakta ve
karfl›laflt›rmal› kültür çal›flmalar›yla
aç›klanmaktad›r. Bu tür kültürel yarat›-
lar›n temel ba¤lam›n› da e¤lence ortam-
lar› oluflturmaktad›r. Böyle bir yakla-
fl›mla söz konusu unsurlar›n ifllevlerinin
ve anlamlar›n›n ortaya ç›kar›lmas›
amaçlanmaktad›r. Yap›lan incelemeler,
kültürün en canl› ve dinamik alanlar›n-
dan biri durumundaki müzik ve dans›n,
ayn› zamanda di¤er sosyo-kültürel un-
surlar›n ve dolay›s›yla kimli¤in de yara-
t›lmas›n› ve yaflat›lmas›n› sa¤lad›¤›n›
ortaya ç›karm›flt›r. Nitekim çok kültürlü
bir yap›ya sahip Osmanl› ‹mpatorlu-
¤u’nda, Makedonlar kültürel kimlikleri-
ni di¤er gösterim ve anlat›m alanlar›n›n
yan›nda (masal, destan, yemek, gelenek-
sel tiyatro, tören, e¤lence, giyim-kuflam
vb.) nas›l türküleriyle, flark›lar›yla ve
danslar›yla korudularsa(Özdemir 1996:
179-182), Anadolu’daki Türkler de ayn›
flekilde kimliklerini muhafaza etmifller-
dir. Geçmiflte oldu¤u gibi, bugün de birey
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ve toplum kendi kültürel kimli¤inin bi-
lincine, di¤er yarat›lar›n yan›nda e¤len-
ce ortamlar›nda izledi¤i ve icra etti¤i
müzik ve dans unsurlar›yla ulafl›r. Mü-
zik ve dans alan›nda birey, hem bilinç
hem de bilinçalt› düzeyde kökleriyle te-
mas ederek geçmifli ile bugünü aras›nda
ba¤ kurar. Bu ba¤lamda müzik ve dans,
sosyo-kültürel iletiflimin, dilden sonraki
en etkili türleri olarak kabul edilir. Ör-
ne¤in halk müzi¤i, “meslek, çevre, sosyal
s›n›f, etnik miras, din ba¤›, a¤›z/flive, ›rk,
yafl, cinsiyet” gibi özelliklerin yan›nda si-
yasal görünümün de ifade edilmesini
sa¤larlar. Ayr›ca, geleneksel yaflamdaki
müzik ve dans unsurlar›, icra ortam›-ic-
rac›- halk üçlemesi aras›ndaki etkilefli-
min ürünleridir. Dans da, müzik gibi çok
kere sosyo-kültürel ba¤lamlarda anlafl›-
labilen kültürel sembollerle yarat›lmak-
ta ve bilgi ve anlam aktar›m› ifllevlerini
yüklenmektedir. Bu nedenle de bu un-
surlar›n ifllev ve anlamlar› icra ortamla-
r›na göre farkl›l›k gösterebilir. Nitekim
“halay›n yerel bir festivaldeki, bir parti
kongresindeki, grev s›ras›ndaki” anlam›
ve ifllevi ayn› de¤ildir. Özetle müzik ve
dans, kendilerine özgü yöntem ve araç-
larla (kodlama-aktar›m-çözümleme; ez-
gi, söz- hareket, giyim-kuflam, makyaj
vb.) çal›flan sosyo-kültürel iletiflim sis-
temleridir.

Müzik ve dans ürün ve gösterimle-
rinin siyasal amaçlar/hedefler do¤rultu-
sunda de¤erlendirilmesi dünyada oldu-
¤u gibi Türkiye’de s›kça rastlanan siya-
sal yöntemlerden biridir. Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u döneminde Mehter Tak›m›’n›n
ihtiflaml› gösterileri, temelde hakimi-
yet/siyasal erk göstergesi niteli¤ini tafl›-
maktad›r.Türkiye Cumuhuriyeti’nin ku-
ruluflunda, kökleflmesinde ve idamesin-
de özellikle okullarda, halkevlerinde,
derneklerde, resmi ya da gayri-resmi

toplant›larda, resmi bayramlarda söyle-
nen marfl ve flark›lar›n önemli bir yeri
vard›r. Nitekim, 10.Y›l Marfl›’n›n geçmifl-
te oldu¤u gibi, bugün de, farkl› durumlar
gere¤i de olsa(laiklik karfl›t› hareketlere
tepki olarak; 2002 Genel Seçimleri’nde
bir parti mitinglerinde kullanarak), ayn›
heyecanla söylenmesi, müzik-siyaset
iliflkisinin süreklili¤inin göstergesi ola-
rak yorumlanabilir.

Dünya’daki benzer geliflmelere pa-
ralel olarak(Örne¤in yaklafl›k 30 y›ldan
beri Do¤u Almanya’da ve daha sonra da
birleflik Almanya’da, siyasal parti festi-
vali düzenlenmektedir), bilhassa 1970’li
y›llardan sonra Türkiye’de de siyasal
müzik kapsam›nda (örne¤in protest ve
özgün müzik kapsam›nda) çeflitli sanatç›
ve müzik gruplar› gösterimlerde bulun-
mufltur. Hatta baz› sanatç›lar, sadece bu
türden müzik yarat›lar›yla ünlenmifltir.
Ayn› flekilde 1970-1980 döneminde ide-
olojik söylemlerin yay›lmas›nda, çeflitli
flark›, türkü, marfl ve danslara s›kça bafl-
vurulmufltur. Siyasal e¤ilimler ve kim-
likler çal›nan bestelerden, söylenen güf-
telerden anlafl›l›r hale gelmifltir. Siyasal
ritüeller haline gelen bu uygulamalar›n
bugün de devam etti¤i gözlenmektedir.

Türk siyasi yaflam›nda müzik ve
dans unsurlar›n›n ikinci bir kullan›m
flekli de “siyasal amaçlarla yarat›lmam›fl
müzik ve dans yarat›lar›na, sonra-
dan/zamanla özgün fleklinden farkl› içe-
rik ve anlamlar yüklenmesidir”. Türk
kültürünün temel unsurlar›ndan “sema
gösterileri, ilahiler, deyifller, türküler,
halaylar, semahlar ve mehter marfl ve
gösterilerinin” baz› kesimlerce, siyasal
amaçlar do¤rultusunda de¤erlendirilme-
si, bu uygulaman›n çeflitlemelerinden
baz›lar›d›r. Bu uygulaman›n son y›llarda
farkl› bir türü daha ortaya ç›km›flt›r. Si-
yasal parti lider ve yöneticileri, özellikle
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seçim döneminde en çok dinlenen müzik
parçalar›n›n isim hakk›n› sat›n alarak
propaganda arac› olarak kullanma yolu-
na gitmektedirler. Bu kapsamda bazen
söz konusu müzik yarat›lar›n›n sözel bö-
lümlerinde, partinin e¤ilimleri ve istek-
leri do¤rultusunda de¤ifliklikler yap›l-
maktad›r. Baz› durumlarda da ilgili mü-
zik eserinin icrac›s› olan sanatç› ve grup-
lara, propaganda amaçl› konserler verdi-
rilmektedir. Hatta 2002 Genel Seçimle-
ri’nde oldu¤u gibi, Türkiye’nin tan›nm›fl
müzik sanatç›lar›, milletvekili aday› ola-
rak gösterilmifl ve parti toplant› ve mi-
tinglerinde sanatlar›n› icra etmeleri sa¤-
lanm›flt›r. Ses ve görüntü kay›t ile ileti-
flim teknolojilerindeki geliflmeler, siyasal
partilerin bu tür unsurlar› daha etkin
bir flekilde kullanmalar›n› sa¤lam›flt›r.
Son y›llarda multi-vizyon gösterileri ve
elektonik müzik yay›nlar›yla destekle-
nen parti kongre ve toplant›lar›na, son
y›llarda s›kça rastlanmaktad›r. Baz› si-
yasal parti yöneticileri de, parti araçlar›-
n› mahalle mahalle gezdirilerek partinin
sembolü olarak kabul edilen müzik yara-
t›lar›n› hoparlörler yard›m›yla kitlelere
ulaflt›rma yolunu seçmifllerdir. Yerleflim
alanlar›n›n tümünü seçim meydan›na
çevirme amac›n› tafl›yan bu giriflimler,
halk›n tepkisi üzerine terkedilmifltir.
“Yine de fiahlan›yor Kolbafl›’n›n K›rat›,
Size Selam Getirmiflem, Gülüm Benim,
Ar›m Bal›m Pete¤im, Ç›rp›n›rd› Karade-
niz vb.”gibi müzik yarat›lar› ve bunlar›n
efllik etti¤i halay, horon vb. toplu dans-
lar, Türkiye’deki müzik-siyaset iliflkisini
ortaya koyan örneklerden birkaç›d›r. 

Yukar›daki paragraflarda aç›kla-
nan aktif kullan›m yöntemlerinin d›fl›n-
da, siyasal parti lider ve yöneticilerinin
kutlama, dü¤ün, flenlik gibi e¤lence or-
tamlar›ndaki popüler ve geleneksel mü-
zik icralar›na efllik ettikleri ve danslara

kat›ld›klar› görülmektedir. Siyasetçi, bu
tür davran›fllarla k›sa süreli de olsa, yö-
resel kimlikleri benimsedi¤ini ilan et-
mektedir.

f. Dil ve Anlat›m Alan›:
Türkiye’deki siyasal partiler, parti

kültürlerinin yarat›lmas›nda ve geliflti-
rilmesinde dil ve anlat›m alan›ndan da
yararlanmaktad›rlar. Türk siyasal yafla-
m›ndaki yayg›n kan›lardan biri, “ halk›
etkilemenin, halka e¤ilmenin, halk› ay-
d›nlatman›n, halka kendini anlatman›n,
ancak halk (yani a¤›zlar›) dilini ve hal-
k›n bu dille yaratt›¤› sözel ürünleri (ata-
sözü, destan, efsane, deyim vb.) etkili bir
flekilde kullan›lmas›yla gerçeklefltirilebi-
lir” fleklindedir. Bu genel kan›, parti ad-
lar› baflta olmak üzere siyasal söylem
alan›n›n bütün araçlar›n›n geleneksel
ifade ürünleriyle bezenmesine yol açm›fl-
t›r. 

Siyasal parti lider ve yöneticilerinin
baz›lar› bu tarz geleneksel dil ve anlat›m
ürünlerinden yararlanarak yaratt›klar›
söylemlerini, her ortamda kullanmaya
özen göstermifllerdir. Baz› siyaset adam-
lar› da bulunulan ortama göre, söylem
biçimlerini ayarlam›fllard›r. Bilhassa bü-
yük flehirlerin d›fl›nda yetiflen ve daha
sonra milletvekili, bakan, baflbakan olan
baz› siyasetçilerin, kendi a¤›z özellikleri-
ni sürdürdükleri ve bu taraflar›yla da
seçmen kitlesi üzerinde etkili olduklar›
belirlenmifltir.

Türkiye’de siyasal partiler, adlar›n›
olufltururken “cumhuriyet/cumhuriyetçi,
halk/halkç›/halk›n, demokrat/demokra-
si/demokratik, millet/milli/milliyetçi, gü-
ven, hürriyet/hür/özgürlük, köylü, ada-
let, Türkiye, iflçi, yeni/yeniden, selamet,
sosyalist/ sosyal, birlik, anavatan, mer-
kez, ›slahatç›, hareket, sol, çal›flma, re-
fah, do¤ru, yol, liberal, do¤ufl, hareketi,
büyük, bar›fl, komünist, de¤iflen, eme-
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¤in, dayan›flma, fazilet, kalk›nma, genç,
yurt “ sözcüklerinden istifade etmifller-
dir. Bu adlarla seçmen kitlesine “Cum-
huriyete ve demokrasiye ba¤l›, halka ait,
özgürlük veya özgürlükler alan›n› genifl-
letme yanl›s›, köylünün ve iflçinin hakla-
r›n›n savunucusu, adalet sahibi, dina-
mik, do¤ru yolda, yenilik taraftar›, mer-
kezin/solun temsilcisi, güven sa¤lay›c›,
refah getirici, faziletli, ak bir yar›n ha-
z›rlama amac›nda” gibi iletiler verilmeye
çal›fl›lm›flt›r. Bu adlar oluflturulurken,
yukar›da belirtilen yasalar›n da etkisiy-
le, benzer kelimelerle de¤iflik çeflitleme-
lerin yarat›ld›¤› görülmektedir.Türk si-
yasal yaflam›ndaki a¤›rl›¤›na ve mer-
kez/sol fleklindeki benzer örneklere kar-
fl›n, Türkiye’deki siyasal parti isimlerin-
de “sa¤ ya da muhafazakar” kelimeleri-
ne yer verilmemesi dikkat çekicidir. Yi-
ne, bu isimlerin seçilmesi s›ras›nda, bir
anlamda eksik ya da yetersiz oldu¤unu
inan›lan konular›n giderilmesi hedeflen-
mifltir. Bir baflka ifadeyle ilgili parti seç-
ti¤i adla, temel hedefini de ilan etmekte-
dir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Türk siya-
setçileri yaklafl›k yar›m as›rdan beri,hep
ayn› sorunlar› çözümlemeye çal›flmakta-
d›rlar. Yar›m as›r, Atatürk’ün 15 y›lda
yapt›klar› göz önünde tutuldu¤unda, de-
¤iflim, dönüflüm için oldukça yeterli bir
süre oldu¤u söylenebilir. 

Türk siyasal yaflam›nda, atasözü,
deyim ve f›kralar›n yeri büyüktür. Lider-
ler, çeflitli konulardaki karar, yorum ve
de¤erlendirmelerini çok kere bir atasö-
zü, deyim ya da f›kra ile süsleme yolunu
seçerler. Lider ya da yönetici, aç›kça söy-
leyemedi¤i fleyleri, bu türden araçlara
baflvurarak aç›klarlar. Siyaset alan›nda
kullan›lan f›kralar olabildi¤i gibi, siya-
setçiyi konu edinen f›kralar da bulun-
maktad›r. Hatta baz› siyasal flahsiyetler,
f›kra tipi haline getirilmifl ve etraflar›n-

da çok say›da f›kra üretilmifltir. Bilhassa
gelenekten yetiflen köfle yazarlar› (ki es-
kiden köfle yaz›lar›na f›kra ad› verilmek-
teydi), ülkenin gündemini de¤erlendirir-
ken siyasetçileri konu alan f›kralar ya-
ratmakta ya da aktarmaktad›rlar. Türk
f›kra külliyat›n›n büyük bir bölümü bu
türden f›kralardan oluflmaktad›r. Farkl›
içerik ve ba¤lamda yarat›lan baz› f›kra-
lar da, siyasal gündeme göre de¤ifltirile-
rek anlat›lmaktad›r. Ça¤lar öncesinin
f›kra tipi, bugünkü siyasal flahsiyetlerle
ayn› f›kra çat›s› alt›nda birlefltirilmekte-
dir. Halk, yaratt›¤› ya da bugüne tafl›d›-
¤› fikra tipi arac›l›¤›yla afla¤›da örnek-
lendi¤i gibi siyasetçiyi, ve siyasal kültü-
rü elefltirme yolunu seçer:

1.Borazan Tevfik’e, ünlü bir politi-
kac›n›n hayat öyküsünü bilip bilmedi¤i-
ni sormufllar.

- Biliyorum, demifl, gayet k›sad›r.
Önce vatan› kurtarmak için girdi politi-
kaya, sonra da k›ç›n› kurtarmak için de-
vam etmek zorunda kald› (‹nak 2002:
118).

2.‹ncili Çavufl’a sormufllar:
- Aç›kgöz bir politikac›yla, bir kam-

yon floförü aras›nda ne fark vard›r?
‹ncili Çavufl:
- Hiçbir fark yoktur demifl; aç›kgöz

bir politikac› da mal› götürür, kamyon
floförü de.

Özellikle mit, destan, efsane ve
menkabe gibi anonim yaratmalar›n, si-
yasal partilerin ideolojik zeminin haz›r-
lanmas›nda ve kültürel yap›lar›n›n olufl-
turulmas›nda referans kaynaklar› ola-
rak de¤erlendirildi¤i tespit edilmifltir.
Türk siyasal parti kültürü içinde Türk
kültürünün efsanevi kahramanlar›na,
sa¤ ya da ölümünden sonra efsaneleflen
liderlere, destans› ya da efsanevi nitelik
tafl›yan anlat›lara da yer verilmifltir. Bu
yöntemle siyasal partiler tarihsel ve din-
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sel derinli¤e sahip olma gayreti içinde-
dirler. Böyle bir derinli¤e sahip olmak
da, Türk insan›n›n tercihlerinde daima
etkili olagelmifltir.

Türkiye’de siyasal parti toplant›,
miting ve kongreleri ile di¤er gösteriler-
de ve seçim afifllerinde, broflürlerinde,
dövizlerinde yer alan ifadeler de yine
parti kimli¤ini ve kültürünü yans›tacak
flekilde düzenlenmifltir. “Demokratik Ya-
flam ‹çin kad›nlar Meclis’e; IMF’nin De-
¤il Halk›n ‹ktidar› ‹çin Tek Seçenek; Pa-
ran›n Saltanat› Varsa Halk›n da ‘...’si
Var; ‹flinden At›lan, Art›k Bakkal›n Bile
Yüzüne Bakamayan Necati Usta... Önce
Sen; Hakk›n Olan Bir Dünya ‹çin ...;
Türkiye Gençlikle De¤iflecek; IMF ve
AB’ye Karfl› Devrim Gibi Projelerle Geli-
yor; Nereden Buldun Kanunu Ç›kacak,
Hortumcunun Mal›na Elkonacak; Bili-
yor, Geliyor, Çözecek; Dolar Yasaklana-
cak, Türk Liras›, Türk Bayra¤›; Emek,
Bar›fl, Demokrasi ve Kardefllik ‹çin...;
Öfkeniz ...’de Umut Olsun; Çocuk Olma-
dan Çocuk Büyüten, Maraban›n K›z› Di-
lan, Önce Sen; Ticaret Kap›lar› Aç›lacak,
Irak’a Ambargo Kalkacak; Irak’a Savafla
Hay›r; Sana Güveniyor; Bat›rd›lar, Gidi-
yorlar, Yeniden Kurmak ‹çin Geliyoruz;
Sa¤duyunun Tercihi; Teslimiyet De¤il,
Onurlu Bir Üyelik; Türkiye’nin Onurlu
Gelece¤i; ‹flsizlik, Fakirlik Düzenine
Son; Birlikte yürüyoruz/büyüyoruz/geli-
yoruz, Sevgiyle; Türkiye’nin ‹tibar›;
Uçan kufla borç ne demek amca? ... Tür-
kiyesi borç alan de¤il, borç veren bir ül-
ke olacak; Baflka Çare Yok; ... Güneydo-
¤u ve Do¤u’da da Birinci Olacak; Baflka
Yolu Yok; Mazlumun Yüzü Gülecek; Yeni
Yüzy›l, Yeni Ümit; 1995’te Sol’un
1999’da Türkiye’nin Birincisi Olduk,
fiimdi Hedef Tek Bafl›na ‹ktidar; Karar-
l›y›z, Ekme¤ini Büyütece¤iz; Evet’ler
...’›n Bö¤rüne, fiahlanacaks›n Türkiye;

Milli Tak›m Ruhu ile fiahlanacaks›n
Türkiyem; Ayd›nl›¤a Ç›kan Yol, ... ...;
Önce Ahlak; O Hep Sizi Düflünüyor;
Traktörünü Geri Alacaks›n, fiahlanacak-
s›n Çiftçim; Milletin Ayd›nl›k Yüzü; Ya-
zarkasan T›k›rdayacak, fiahlanacaks›n
Esnaf›m; Onurlu ve temiz bir Türkiye
için...; fiimdi Cesaretini kullanma zama-
n›, Bu yurt Senin, Sahip Ç›k; Dert Sizde,
Derman Bizde; Sen hep hakl› ç›kt›n; Sö-
zümden de sevdamdan da vazgeçmem”
ve benzeri ifadeler, 2002 Genel Seçimle-
ri’nde kullan›lm›flt›r (Yaram›fl 2002). Ba-
zen parti liderini, bazen ülke sorunlar›-
n›, bazen de projeleri öne ç›karan bütün
bu ifadeler, Türkiye’deki siyasal partile-
rin kültürel derinli¤e sahip olup olma-
d›klar›n›n göstergesi olarak de¤erlendi-
rilebilir. Lider eksenli partilerde söylem-
ler ve faaliyetler, çok kere ilgili parti kül-
türünden ziyade, liderin nitelikleri üze-
rine odaklanm›flt›r. Yine, bu ifadele-
rin/söylemlerin büyük bir bölümü, farkl›
dönemlerde de olsa Türkiye’deki siyasal
partilerin hemen hemen tümünün parti
etkinlik ve araçlar›nda yer almaktad›r.
Bu tür ifadelerin, parti kültürünün bir
yans›mas› veya en az›ndan parti kültü-
ründen izler tafl›mas› beklenir. Söylem-
lerin oluflturulmas›nda, siyasal partiler
parti üyelerini ya da seçmen kitlesinin
katk›s›n› bekleyebilir. Spor gazetesi yö-
neticilerinin, manflet haberlerini bazen
izleyicilerden gelen verilerden hareketle
oluflturmalar›, bu yönde etkili bir örnek-
lemedir. 

g. Di¤er Uygulama Alanlar›:
Bu bölümde dramatik nitelikteki

gösterilerle (politik tiyatro ve geleneksel
tiyatro ba¤lam›ndaki gösteriler) birlikte
“el öpme, tokalaflma, selamlama” gibi
partili kimli¤ini aç›¤a vuran davran›fllar
yer almaktad›r. Türk siyasetinde hiye-
rarflinin belirlenmesinde temel gözlem

Y›l: 14  Say›: 56

72 Millî Folklor



alan›n› “el öpme ve el pençe ayakta dur-
ma”(Do¤an 2002: 32-57) ritüelleri olufl-
turmaktad›r. El öpmek ya da öptürmek,
parti kimli¤inin ve kültürünün kabulü
anlam›n› tafl›r. Yine “silah tafl›mak, töre-
ye ba¤l› olmak, geleneksel hediyeler al-
mak ve vermek, nikah törenlerine kat›l-
mak, tepki göstermek/protesto etmek”
gibi pek çok uygulama da geleneksel kül-
türün siyasal yaflamdaki yans›malar›
olarak, ayr›ca incelenmelidir. 

SONUÇ:
Bu çal›flma, kültür bilimi bak›fl aç›-

s›yla Türkiye’deki siyasal kültür olgusu
ile ilgili bir denemeden ibarettir. Ayr›ca
bu alan bir makale ile de¤erlendirileme-
yecek zenginlikte ve geniflliktedir. Bu
nedenle de pek çok unsurun kültürel de-
rinli¤iyle ilgili aç›klama ve yorumlar, s›-
n›rl› tutulmufltur. Öyle ki yukar›da be-
lirtilen alanlar›n her birinin müstakil
çal›flmalarla, hatta ekip çal›flmalar›yla
ele al›nmas› gerekmektedir. Sonuç ola-
rak Türkiye’deki siyasal partilerin kül-
türel yap›lar›, her ne kadar ça¤dafl veya
modern yorumlarla de¤ifltirilmeye çal›-
fl›lsa da, geleneksel kültür alan›nda/te-
melinde yarat›lm›fl ve gelifltirilmifltir. Bu
yap›n›n ve anlay›fl›n de¤iflmesi, seçmen
kitlesinin ve siyasetçi kimli¤inin de¤ifl-
mesiyle gerçekleflecektir. Türkiye’deki
siyasal partiler, parti kültürlerinin olufl-
turulmas›nda, gelifltirilmesinde, pekiflti-
rilmesinde ve yayg›nlaflt›r›lmas›nda, bi-
limsel yöntemlerden çok geleneksel
usullerden yararlanmaktad›rlar. Tam,
istendik etkiye sahip, sistemli bir parti
kültüründen söz edilemese de, Türki-
ye’deki siyasal partiler, siyaset yapma
yöntemleri konusunda gelenek olufltur-
may› baflarm›fllard›r. Siyasal partiler,
sadece geleneksel unsurlar üzerine de-
¤il, ak›lc› ve bilimsel veriler üzerine ku-
rum kültürlerini oluflturman›n yollar›n›

aramal›d›rlar. Yine, Türk siyasal tarihi,
resmi veriler üzerine kurulmufltur. Belki
de Türk siyasal yaflam› ile ilgili sosyal
tarih çal›flmalar›n›n say›s› art›r›lmal›d›r.
Tanilli’nin iflaret etti¤i gibi, parti’ye da-
ha önce “fark, tefrik, firak” gibi farkl›lafl-
ma ifade eden kelimelerle köktefl olan
“f›rka” denilmekteydi ve f›rka da “üyele-
rinin inançlar› ve amaçlar› bak›m›ndan
ötekilerden ayr› bir kiflili¤i/kimli¤i olan
kurulufl” fleklinde tan›mlanmaktayd›.
Ayn› flekilde Frans›zca bir sözcük olan
parti de “apayr› bir kiflili¤i olan bir bü-
tünlük”ü ifade ediyordu (Tanilli 1981:
211) ve sayisal partiler de “toplumdaki
s›n›f çat›flmas›n›n (daha do¤rusu farkl›-
l›klar›n) siyasal yaflamdaki ifade araçla-
r›”yd›. ‹flte Türkiye’de kendilerine özgü
bir kültür ve dolay›s›yla bir kimlik/kifli-
lik gelifltirmeyi amaçlayan siyasal parti-
ler, “an›, anekdot, f›kra, gezi notu, seçim
anlat›s›, söylem, otobiyografi, biyografi,
flahsi foto¤raf koleksiyonu, karikatür, re-
sim, film, flark›, marfl, hediye, gazete ha-
beri” gibi veri kaynaklar› ile ilgili arfliv-
lerini oluflturmal› ve bu verileri iflleye-
cek kültür bilimi uzmanlar›n› parti kad-
rolar›na dahil etmelidirler. 
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