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0.0. K›sa Girifl
Bat› ve Sovyet bilim adamlar›n›n

folklor alan›nda baflvurduklar› ça¤dafl
araflt›rma metotlar›n›n ço¤unlu¤u
XX.yüzy›l›nda, k›rk›nc› ve ellinci y›llar›-
n›n bafllar›nda ortaya ç›km›flt›r. Halk
edebiyat› türlerine, özellikle ilk olarak
masallara ve mitlere tatbik edilen bu
metot, genel olarak yap›sal inceleme me-
todu olarak adland›r›l›r. Her ilmî metot

gibi yap›sal veya bugün adland›r›ld›¤› gi-
bi yap›sal-semantik metodun da selefi
vard›r. Bu metotla çal›flan veya bu meto-
du flekilcilikle suçlayan, ancak bu veya
di¤er halk edebiyat› türünün flekil ve ya-
p›s›n› ö¤renmeden metnin enformasyon
yükünün anlafl›lmayaca¤›n› bilen bilim
adamlar›n›n da ortak fikrine göre, yap›-
sal-semantik tahlilin oluflmas›nda Rus-
ya’da kurulan fiiir Dilini Ö¤renme Cemi-
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ÖZET
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yeti’nin büyük rolü olmufltur. 1916-
1918’lerde bir grup dilci (E.D.Polivanov,
L.P.Yakubinskiy), edebiyat tarihçisi ve
teorisyeni (V.B.fi›klovskiy, B.M.Eyhen-
baum, Yu.N.T›nyanov) taraf›ndan kuru-
lan bu cemiyetin edebiyatta ilk araflt›r-
malar›n› V.fi›klovskiy yapm›flt›r ve teori-
sini dilbilim verilerine dayand›rarak
oluflturmufltur. fiiir Dilini Ö¤renme Ce-
miyeti’nin dile ve edebiyata yaklafl›m
tarz› teorik aç›dan, bundan bir süre önce
kurulmufl Moskova Dilcilik Derne¤i’nin
araflt›rmalar›na çok yak›n idi. (Engel-
gard, 1927) Dili ve edebiyat› yeni yön-
temlerle araflt›rmay› amaç bilen her iki
cemiyet edebiyat›n esas anahtar› rolün-
de fliir dilini görmekteydiler. 

K›sacas› yap›sal-semantik metodun
selefi say›labilecek flekilci veya model-
lefltirici dönem XX.yy.›n 20.-30. y›llar›n-
da ilk önce dilcilikte, psikolojide, antro-
polojide ve daha sonra musiki teorisinde
h›zla geliflmeye bafllad›. Çok dikkatli
tahlil “flekilcilerin” ve yap›sal semantik-
çilerin eserlerinde benzeri veya uygun
teorik yaklafl›mlar›n oldu¤unu göster-
mektedir. Burada, bu iki disiplin aras›n-
da köprü rolünü oynayan ve 30’lu y›llar-
da oluflan Prag Dilcilik Derne¤i’nin hiz-
metlerini de kaydetmek lâz›md›r. fiiir
Dilini Ö¤renme Cemiyeti, Moskova Dil-
cilik Derne¤i ve Prag Dilcilik Derne¤i
modellefltirici sistemin esaslar›n› iflleyip
haz›rlamakla yap›sal-semantik metodun
bafll›ca yönlerini çizmifl oldular. Tüm bu
halef-selef iliflkilerine ve flekilci, model-
lefltirici taraflar›na ra¤men halk edebi-
yat›nda yap›sal-semantik araflt›rma me-
todu metne ve metni oluflturan kontekse
a¤›rl›k vermekle, orijinal bir yaklafl›m
yöntemi olarak dikkati çekmektedir.

Bu çal›flman›n amac› sadece folklor-
da XIX. yy.dan beri kullan›lan yöntemle-
ri ve mektepleri, muas›r metotlar› tan›t-

mak ve onlar›n esas yönlerini araflt›r-
mak de¤il, daha çok dilbilim verilerine
dayal› ve son elli y›lda Avrupa ve eski
Sovyetler Birli¤i’nde geliflen yap›sal me-
totlar› ve de onlar›n bafll›ca özelliklerini
incelemek, Türk folklorunun aflt›r›lma-
s›nda tatbik prensiplerini göstermektir. 

1.0. Yap›sal-Semantik Metot ve
Onun Halk Edebiyat› Araflt›rmalar›-
na Katk›lar› 

Yap›sal-semantik metot herhangi
bir bediî eseri, özellikle anonim halk
edebiyat› metnini oluflturan unsurlar›,
bu unsurlar›n birbiriyle karfl›l›kl› iliflki-
lerini, onlar›n metindeki yerini ve fonk-
siyonunu ö¤renir. Yap›sal-semantik me-
tot, metni oluflturan unsurlar›n diyakro-
nikli¤ini ilmî aç›dan tasdik eder, bediî,
estetik de¤er kazanm›fl unsurlar›n olufl-
ma ve geliflmesini ö¤renir, onlar›n de¤i-
flik unsurlar›n›n bütünle münasebetleri-
ni aç›¤a ç›kar›r. fiu hâlde, metnin (Mese-
lâ, sihirli masallar›n) parçalar›n› olufltu-
ran yap›, as›l (constructif) ve yard›mc›
(fakültatif) elemanlar›n birbiriyle karfl›-
l›kl› iliflkisinin toplam›d›r. Ayr›ca anlam
tafl›yan unsurlar her metnin keyfiyet de-
¤erini tayin etmektedir. Bu durumda,
metnin kompozisyon terkibini oluflturan
yap›ya flöyle bir aç›klama getirmek
mümkündür: “Yap› iç unsurlar aras›nda-
ki münasebetlerin toplam› olup, bütünü
oluflturan unsurlar› flekillendirir. De-
mek, yap›sal tahlil, anlam tafl›yan un-
surlar› ve onlar›n diziliflini ö¤renir.”
(Maranda, Maranda Köngäs, 1985:194)
Metnin (Meselâ sihirli masal›n) yap›s›n›
oluflturan unsurlar›n say›, hatta dizilifl
s›ras› de¤iflse de yap›, esasen de¤iflmez,
ayn› kal›r. De¤iflmeyen bu yap› halk ede-
biyat› türünün (somut olarak masal›n
veya mitin) özelli¤ini korumufl olur. 

Görüldü¤ü gibi yap› denildi¤inde
metnin iç ve d›fl unsurlar›n›n iliflkisi, dü-
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zeni ve ayn› zamanda türün bütünlü¤ü
anlafl›l›r. Herhangi bir türün yap›sal
özelli¤ini ö¤renmek halk edebiyat› uz-
manlar›n› ve folklorcular› uzun zaman-
dan beri düflündürmüfltür. Problemin bu
flekilde ortaya konulmas› ve onun ellili
y›llardan sonra yap›sal metotla çözüm-
lenmesi çabalar› mitlerin, efsanelerin ve
masallar›n incelenmesinde yeni bir say-
fa açm›flt›r. fiunu da belirtmek gerekir
ki, yap›sal tahlile göre metnin mazmunu
ile flekli ayr›lmaz, mazmun flekilde ger-
çekleflirse, flekil de mazmunda yüze ç›-
kar, yani bunlar bir bütün oluflturmak-
tad›r. Yaln›z 30-40’l› y›llarda genifl bir
alana yay›lan flekilci metot, mazmunla,
flekli birbirinden ay›r›r ve flekle öncelik
tan›r. Sonuçta bu, kuru bir flematizme ve
formaliteye ulafl›r. Asl›nda flekli, maz-
mundan ayr› tasavvur etmek, metnin
yap›s› aç›s›ndan mümkün de¤ildir.
Önemli bir meseleye daha de¤inmek la-
z›md›r ki, yap›sal veya yap›sal-semantik
tahlil metodu Bat›’da, özellikle felsefede
genifl yer tutmufl olan structuralizm de-
¤ildir. Bunlar›n aras›nda önemli bir fark
vard›r. Structuralizm, bilindi¤i gibi, fel-
sefi bir ak›md›r. Yap›sal metot ise arafl-
t›rma, inceleme tekni¤idir. Bir örnek ve-
rerek bu konuyu kapatabiliriz. Kendi
ça¤dafllar›n›n en az›ndan 20-30 y›l önün-
de olan Rus folklor araflt›r›c›s› V.Propp,
masallar› yap›sal aç›dan incelemesine
ra¤men structuralist de¤ildir. Ayn› za-
manda mit ve folklorun fonksiyonel yeri
ve yap›s›n› araflt›ran ça¤dafl yap›sal-se-
mantik metodun önde gelen isimleri,
meselâ, Rus bilim adamlar›n› (V.‹.‹va-
nov, Yu.M.Lotman, E.M.Meletinskiy,
S.Yu.Neklyudov, V.N.Toporov, N.Putilov,
M.Segal vb.), Avrupa ve Amerika âlimle-
rinin bir k›sm›n› (P.Maranda, E.Köngäs-
Maranda, A.Dundes, A.J.Greimas
C.Bremond, L.Ganvin, M.Cambrou vb.)

felsefî anlamda structuraliste olarak ad-
land›rmak mümkün de¤ildir.

1.1. Yap›sal-Semantik ve Yap›-
sal-Tipolojik Tahlil Metodunun
Prensipleri

Genel yap›sal araflt›rman›n terkip
k›s›mlar›ndan olan yap›sal-tipolojik ve
yap›sal-semantik metotlar, folklor met-
ninde umumî ile hususîyi, de¤iflkenle sa-
bit olan›, özelle genel olan elemanlar›
aç›¤a ç›kararak ö¤renilir. Halk edebiya-
t›n›n bütün türlerinin, özellikle, manile-
rin, türkülerin, atasözlerinin, masalla-
r›n sabit kompozisyon yap›s› vard›r. Ya-
p›sal-tipolojik metot halk edebiyat›n›n
anonim anlat›m türlerinin ço¤unda (ri-
vayetlerde, türkülerde, atasözlerinde,
manilerde, masallarda) üç tip unsurun
varl›¤›n›n oldu¤unu ispatlar: a) evrensel
unsurlar: Örnek olarak mit ve masallar›
gösterebiliriz b) Genel unsurlar: daha
çok milli nitelikte olup destan ve atasöz-
lerini örnek olarak verebiliriz c) özel ni-
telikteki unsurlara da co¤rafi-etnik özel-
li¤e sahip bölgesel ürünleri (niniler, tür-
küler..vs.) örnek verebiliriz. 

Yap›sal-tipolojik tahlil, ayn› zaman-
da ayr› ayr› halklar›n folklor türlerini
ö¤renirken bu halklardan birinin di¤eri-
ni etkiledi¤i düflüncesine kap›lmaz. Bu
durumda, yap›sal-tipolojik metot, benze-
ri unsur ve motiflerin tipolojik kökenle-
rini aç›¤a ç›kar›r ve benzerli¤in do¤al
flartlara ba¤lanmas›n› savunmufl olur.
Meselâ, her bir halk›n mitleri, efsanele-
ri, masallar› ne kadar millî ise, bir o ka-
dar da umumî bir yap›ya ve konuya sa-
hiptir. Burada baz› folklor türleri, özel-
likle G.Vicaire’in de de¤indi¤i gibi halk
fliiri ve türküleri hiçbir d›fl etkiye maruz
kalmad›¤› için daha çok millîdir.(Vicaire,
1902:82)1 Millîlik ve beflerîlik oran› tür-
lere göre de¤iflmektedir. Mitlerde ve ma-
sallarda evrensellik nas›l ön plânda ise,
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halk fliirlerinde de millîlik ön plândad›r.
Yap›sal-semantik tahlil metodu

halk edebiyat› türlerini yaln›z sinkronik
aç›dan (donuk bir devrin veya bir olay›n
ya da co¤rafi bölgenin yans›mas› gibi)
de¤il, hem de diyakronik (tarihi geliflme
süreci içinde) plânda, tarihî geliflme aç›-
s›ndan elefltirir. Baflka bir ifadeyle halk
edebiyat› türlerinin araflt›r›lmas›nda ya-
p›sal-semantik metodu kullanan bilim
adamlar›n›n (A.Dundes, E.Meletinskiy,
S.Neklyudov, E.Segal, T.Tsivyan vb.)
esas kriterlerinden birisi de tarihliktir.
Yap›sal-tipolojik ve yap›sal-semantik
metodun bütün bu genel özelliklerinden
sonra onun, mitlerin ve sihirli masalla-
r›n ö¤renilmesindeki esas prensiplerini
afla¤›daki flekilde s›n›fland›rabiliriz. 

a) Bu metotlardan yap›sal-tipolojik
tahlil rasgele herhangi bir unsuru de¤il
de türün (somut olarak masal›n) yap›-
s›nda esas rol oynayan elemanlar›n ta-
mam›n› ve karfl›l›kl› iliflkisini inceler.
Umumî veya genel unsur, sanat eleman-
lar› ve motifler genetik ve tipolojik plân-
da al›narak tahlile tâbi tutulur. E.Pome-
rantseva’n›n da yazd›¤› gibi, umumî un-
surlar de¤iflik yönlerden belirlenmifl
olur: Umumî unsur muhtemelen bafllan-
g›çtan itibaren mevcuttur veya metne
yeni getirilmifltir. Umumî unsur tipolo-
jik flekilde her bir halkta önceden mev-
cut olabildi¤i gibi, iki ve daha çok halk›n
kültür al›fl verifli sonunda getirilmifl de
olabilir. Tüm bunlara bakmaks›z›n halk
edebiyat›n›n umumî unsurlar› her za-
man ayr› ayr› halklar›n manevî kültür
ürünlerinin yak›nlaflmas›na neden olan
etnik fonksiyonu yerine getirmektedir.
(Pomerantseva, 1979:101) 

b) Yap›sal-tipolojik tahlil, tarihî-ti-
polojik metotla birlikte folklor türlerinin
kanuna uygun yönlerini diyakroninin
bütün taraflar› ile birlikte ö¤renir, yani

motiflerin oluflma ve zamanla geliflme
özelli¤ini göz önünde bulundurarak ince-
lemeye kat›l›r. Asl›nda problemin ideal
çözümü teorik ve pratik olarak bu iki
metot aras›ndaki fark› ortadan kald›r-
makla mümkündür. Bu iki yaklafl›m me-
todunu birlefltirmekle bir faktörü de ay-
d›nl›¤a kavuflturabiliriz. B. Putilov’a gö-
re her bir folklor ürünü nas›l tarihî ise
ve her bir tür, nas›l ki tarihî geliflme so-
nunda ortaya ç›km›flsa, o zaman folklor
tarihi de do¤al olarak yap›sald›r. Demek
ki, herhangi bir halk edebiyat› ürünü-
nün yap›sal (yap›sal-tipolojik) tahlili ve
tarihî araflt›rma (tarihî-tipolojik) meto-
duyla incelenmesi tek ve ayn› olan arafl-
t›rma yönteminin iki yönü niteli¤inde-
dir. (Putilov, 1976:26) Yani tarihilik yap›-
da korundu¤u gibi, yap› da tarihi gelifl-
mede flekillenir. Günümüzde yap›sal-ti-
polojik metodu peri masallar›n›n, efsa-
nelerin, destanlar›n ve mitlerin diyakro-
nik aç›dan ö¤renilmesinin d›fl›nda tasav-
vur etmek mümkün de¤ildir. 

c) Yap›sal-semantik tahlil metodu
(ayn› zamanda yap›sal-tipolojik metot
da) halk edebiyat› türlerinin, özellikle,
masal ve destanlar›n millî, umumî ve
özel taraflar›n› ortaya ç›kar›r, benzer ve
farkl› elemanlar›n tipolojisini ve seman-
tik özelliklerini inceler. Özellikle masal-
lar›n ve mitlerin ö¤renilmesinde esas
dikkat motifi oluflturan unsurlar›n dü-
zenleme s›ras›na, sanat niteli¤ine ve kö-
kenine verilir. fiunu da ilave etmek gere-
kir ki, semantik de¤er kazanm›fl unsur-
lar›n millî ve bölgesel özellikleri de ayr›-
ca araflt›rma konusu niteli¤ine sahip
olur. 

1.2. Metnin Semiotik Tahlilinin
Esas Yönleri

Yap›sal araflt›rma metodunun ter-
kip k›sm› ve daha üst basama¤› olan ya-
p›sal-semiotik tahlil son dönemlerde
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halk edebiyat› uzmanlar› taraf›ndan ba-
flar›yla tatbik edilmektedir. Semiotika
(Yunanca “semeion” iflaret demektir.)
XIX. yy.›n sonlar›na do¤ru oluflmufl ifla-
retler ve iflaretler sistemi hakk›nda bir
ilimdir. Bu disiplinin kurucusu olarak
Amerikan filozofu Ch.S.Peirce (1839-
1914) ve ‹sveç filologu F.de Saussure
(1857-1913) kabul edilmektedir. Ba¤›m-
s›z ilim dal› gibi ça¤dafl semiotika
XX.yy.’›n 50’li y›llar›nda dilcili¤in, siber-
netikan›n ve enformasyon teorisinin bir-
leflmesi sonunda ortaya ç›km›flt›r. Dilci-
likte devrim yaratm›fl olan semiotika, di-
li dört gruba ay›r›r: 1. Tabiî diller (Mese-
lâ, Türk dili, Frans›z dili, Çin dili vs.) 2.
Sunî diller (program dili, bilgisayar dili
vs.) 3. Metadil (matematik, fizik gibi dal-
larda ve sunî dillerde kullan›lan ilmî dil)
4. ‹kinci dil, yani ikinci modellefltirici
sistem (Do¤al diller üzerinde flekillenen
kültürün de¤iflik dilleri. Buraya mitin ve
ritüelin sembolik sistemi de dahildir.)
60’l› y›llarda dilcili¤in bu teorik modelle-
rinin halk edebiyat›na tatbiki, bu alanda
semiotik metodun oluflmas›na neden ol-
du. 70’li y›llarda di¤er alanlarda da se-
miotik yaklafl›m bafllad› ve yap›n›n inva-
riant›n› aç›¤a ç›kartt›. Meselâ, bale dili,
sirk dili, dram dili vs. ortaya ç›kt›. Özel-
likle sonraki y›llarda metnin ferdî yönle-
rinin ö¤renilmesine a¤›rl›k verildi. Bu
araflt›rma yöntemi ile metne sadece en-
formasyonun pasif aktar›c›s› gibi de¤il,
ayr›ca enformasyonun jeneratörü gibi
bak›lmaya baflland›. Yap›sal-semiotik
metodun tatbiki ile metnin veya ritüelin
ilk varyant›n›n oluflturulmas› o derece
ustal›kla yap›ld› ki önceki ilmî metotlar
için bu mümkün say›lamazd›. (Slovar,
1987:374, Trud›, 1964-1983, say› 1-16,
Stepanov, 1971) 

fiunu özellikle kaydetmek gerekir
ki, metnin ve umumiyetle bediî eserin

semiotik tahlili, kökeni aç›s›ndan eski
zamanlara kadar uzanmaktad›r. Özel-
likle Müslüman memleketlerde dinî, be-
diî ve felsefî eserler semiotik metoda ya-
k›n bir flekilde araflt›r›l›rd›. Meselâ, kü-
çük edebi türlerin (gazel, rübai, tuyu¤)
flerhi iflaret ve iflaret sistemi üzerine ya-
p›lmaktayd›. Ancak flu da bir gerçektir
ki, araflt›rma metodu olarak yap›sal-se-
miotik tahlil bütün yönleri ile ele al›n-
mamaktayd›. Bir araflt›rma sistemi ola-
rak semiotik tahlil, dilcili¤in bütün me-
totlar›ndan yararlanarak XIX.yy ortala-
r›nda meydana ç›kt›.

Metin tahlilinin daha üst basama¤›
olarak yap›sal-semiotik metot, meselâ
masal›, mitin desakrallaflmas› (mitlereki
inan›l›r kategorinin, masallarda uydur-
ma kategoriye geçmesi) gibi görür, onun
kompozisyonunu sintakmatik (de¤iflik
eleman plânlar›n›n bir tahkiye üzerinde
birlefltirilmesi) plânda, özellikle seman-
tik-paradigmatik (anlamca farkl›, an-
cak paralel unsurlar›n metnin oluflma-
s›nda seçilmesi) plânda ö¤renir, masal›n
etnik kültür sisteminde yerini ortaya ç›-
kar›r. E.Meletinskiy’nin de gösterdi¤i gi-
bi yap›sal-semiotik metot, tiplerin ve
motiflerin keyfiyet ve kemiyet de¤iflken-
li¤ine ra¤men semantik plânda mazmun
alâkas›n› derinli¤ine ö¤renmeye imkân
verir. (Meletinskiy, 1972:155, Ayr›ca bkz:
Meletinskiy, 1969, Meletinskiy, 1970,
Meletinskiy, 1971, Meletinskiy vd. 1969,
Meletinskiy, 1977)2 Yap›sal-semiotik me-
tot iflaret-anlam, masal-kültür, metin-
gerçeklik ve türler aras›ndaki alâkay›
araflt›rmakla s›n›rlanmaz, ayn› zaman-
da halk edebiyat›n›n tür özelliklerini,
metnin sintagmatik ve paradigmatik
katmanlar›n›, dünyay› mitoloji veya ma-
sal düflüncesi aç›s›ndan alg›lamay› ve in-
celemeyi amaç olarak benimsemifltir.
Demek ki yap›sal-semiotik metot türleri
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ö¤renmekle etnik fluuru ve onun spesi-
fikli¤ini araflt›rm›fl oluyor.

Yap›sal-semiotik metodun yard›m›
ile halk bilimcileri ve halk edebiyatç›lar›
ayr› ayr› türlerin kökeninde yer alan ar-
kaik metinleri ve ritüel-büyü merasimle-
rini yeniden canland›rabildiler. Böyle bir
problemin veya problemlerin akademik
veya ananevî metotla çözülmesi müm-
kün de¤ildir. Eski kültürün varolma ve
kültür unsurlar›n›n çal›flma mant›¤›n›
koruyan arfletipin çözülmesi için yap›-
sal-semiotik metot kendi kodlar›n› olufl-
turdu. Bu durumda halk biliminin, halk
edebiyat›n›n ve mitolojinin esas araflt›r-
ma nesnesi kodlar olmufl oluyor. Mitin,
efsanenin, atasözlerinin kökeninde olan
enformasyonun kodunu çözmek için se-
miotik tahlil ve global karaktere sahip
olan ikili karfl›laflt›rmalardan yararla-
n›r. Bu metotla çal›flanlar›n bafll›ca göre-
vi ikili karfl›laflmalar› mediatör (tafl›y›c›)
arac›l›¤› ile halletmek, onlar›n nedenle-
rini aç›kl›¤a kavuflturmakt›r. Semiotik-
ler (yap›sal-semiotik metotla çal›flanlara
semiotikler demek mümkündür.) için ya-
p›, metnin gözle görülemeyen çok derin
katman›n› oluflturmaktad›r. Onu s›ra-
dan bir tahlille görmek mümkün de¤il-
dir, yap›y› yaln›z kodlar›n arac›l›¤› ile or-
taya ç›kartmak gerekir. fiunu da belirte-
lim ki, semiotik tahlil özellikle son dö-
nemlerde de¤iflik alt yap›lardan olufl-
maktad›r ki, bu da halk edebiyat›n› daha
derinden ö¤renmeye imkân vermifl olur.
Meselâ sosio semiotika herhangi bir
türde sosyal kategoriyi, sosyal tabakala-
r›, onlar›n oluflma ve geliflme dereceleri-
ni araflt›r›r. fiu hâlde sosyal-psikolojik
kodlardan, meselâ açl›k-tokluk, fakirlik-
zenginlik, ihtiyaç-bolluk vs. yararlan›l›r
(Demers vd., 1982: 84) Kültür semioti-
ka halk edebiyat›nda eski ve umumî
kültür tabakalar›n› aray›p bulmaya çal›-

fl›r, her bir türü kültür sisteminde arafl-
t›r›r. Etno semiotika folklor metninden
ç›karak etnik problemleri ortaya koyar.
Bu araflt›rmac›lara göre etnosun yaflam›,
mücadelesi, dünya görüflleri bediî metne
yans›m›flt›r.

2.0. Ça¤dafl Ekollerin Esas Yön-
leri

fiimdi de mitin, masal›n, maninin,
genel anlamda folklorun türlerini yap›-
sal metodun de¤iflik taraflar› ve yöntem-
leri ile araflt›ran ça¤dafl ekollerin (Her-
hangi bir metotla araflt›rma yapan bilim
adamlar› grubunu ekol diye adland›r-
d›k.) inceleme yönlerine baflvural›m. ‹lk
önce belirtelim ki, her ekolün araflt›rma
metodu ayn› zamanda pozitif ve negatif
taraflar› ile karakterize edilmektedir. 

2.1. Yap›sal tahlil metodunun öncü-
sü olan morfolojik ekolden bafllamak
mant›kî aç›dan do¤ru olur. Nitekim bu
araflt›rma yöntemi, yap›sal metodun
prensiplerini ilk olarak ortaya atan ve
bu metodu ilk gelifltiren ekoldür. Bu yön-
temin kurucular› ve taraftarlar›
(V.Propp, C.Bremond) dilcili¤e dayana-
rak masallar üzerinde yapt›klar› araflt›r-
malarla tiplerin fonksiyonuna bakarak
masal›n, sonradan mitin modelini kur-
dular. V.Propp “Masallar›n Morfolojisi”
adl› eserinde masallardaki tiplerin ol-
dukça çok, fonksiyonlar›n›n ise oldukça
az oldu¤unu ispatlam›fl oldu. Propp’un
ortaya koydu¤u 31 fonksiyon (Tüm ma-
sallar bu 31 fonksiyonda birleflmifltir.)
k›s›tl› masal kahramanlar› taraf›ndan
yerine getirilir. Masaldaki her bir tip bir-
kaç fonksiyon icrâ edebilir. Meselâ,
Propp’un metoduna göre, masal kahra-
man›n›n bir mekândan di¤er bir mekâna
götürülmesi, herhangi bir eksikli¤in or-
tadan kald›r›lmas›, kurtulma, zor görev-
lerin yerine getirilmesi vs. kahraman›n
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yard›mc›s›n›n faaliyet alan›na girmekte-
dir.(Levi-Strauss1985:16)

Morfolojik araflt›rma ekolünün esas
görevi metinde hâdiselerin geliflmesine
yard›mc› olabilecek fonksiyonlar› ortaya
ç›karmak, bu fonksiyonlar›n karfl›l›kl›
iliflkilerini ö¤renmektir. Morfolojik ekol
taraftarlar›n›n düflüncelerine göre kah-
ramanlar›n, yard›mc›lar›n ve düflmanla-
r›n fonksiyonu, masallarda ve mitlerde
olaylar›n yönünü ve çekirde¤ini olufltu-
rur. C.Bremond onlar› halk edebiyat›n›n
ve folklorun atomu olarak adland›r›r. fiu
hâlde C.Bremond, Propp’un flemas›n›
dikkati çekecek derecede geniflletmifl
olur. O, fonksiyonlar› iki bölüme ay›r›r:
“iyilefltirme” ve “kötülefltirme”. Masal-
lardaki, efsanelerdeki veya mitlerdeki
tipler iki cepheye ayr›lm›fl olur. Bu du-
rumda birisi için “iyileflme” ile biten du-
rum, di¤eri için “kötüleflme” ile sonuç-
lanm›fl olur. (Lotman, 1977:16) Morfolo-
jik ekolün taraftarlar›n›n tahlilleri sin-
tagmatik plânda yap›ld›¤› için bu metot-
la çal›flan bilim adamlar› masallar›n ve-
ya mitlerin (genifl anlamda ise halk ede-
biyat› türlerinin hepsinin) gramerini
oluflturmaya çal›flm›fllard›r C.Levi-Stra-
uss, Propp’un metodunu semantikadan
uzak, flekil gibi de¤erlendirmifl ve kendi
metodu ile folklorun semantikas›n› olufl-
turma¤a çal›flm›flt›r. Rusya’da bu metot
eskimifl olmas›na ra¤men Türkiye’de
Propp metodu ile masallar›n veya des-
tanlar›n incelenmesi flimdi de yap›lmak-
tad›r.

Morfolojik metotla inceleme her-
hangi bir ilmî araflt›rman›n esas›n› olufl-
turmaktad›r. Do¤ru morfolojik tahlil ta-
rihi ö¤renmenin bafllang›c› say›labilir.

2.2. Halk edebiyat›n›n ve eski kül-
tür miraslar›n›n araflt›r›lmas›nda yap›-
sal-antropolojik veya yap›sal-semiotik
metot önemli bir rol üstlenmifltir. Bu

ekolün kurucular› ve taraftarlar› (C.Le-
vi-Strauss, A.Greimas vb.) özellikle mite
ve masallara umum-kültür sisteminin
ayr›lmaz k›sm› olarak bakt›klar› hâlde,
halk edebiyat› türlerinin ba¤›ms›zl›¤›na
dikkat etmemifllerdir. Genel itibarla ya-
p›sal araflt›rman›n ünlü isimlerinden
olan C.Levi-Strauss’un eserlerinde bile
mitle masal›n, efsane ile mitin aras›nda
hiçbir s›n›r koyulmam›flt›r.3 Bunun en
büyük nedeni araflt›r›c›n›n tür özellikle-
rine de¤il, kültür olaylar›na daha çok
dikkat etmesi ile izâh edilmelidir. 

Yap›sal-antropolojik ekol, baflta
C.Levi-Strauss olmakla beraber, derlen-
mifl ve yay›nlanm›fl dünya folklor örnek-
lerine istinaden herhangi bir türün yap›-
s›n› oluflturan, semantik de¤er tafl›yan
elemanlar› araflt›rmakla yap›n›n eski
medeniyet ürünlerinde düflünce d›fl› ol-
du¤u kanaatine varm›fllard›r. C.Levi-
Strauss sonraki eserlerinde düflünce d›fl›
yap›dan ç›karak masal›, miti, efsaneyi
oluflturan kolektif fluurun mekanizmas›-
n› tayin etmeye çal›flm›flt›r. O, arkaik
toplumlar için karakteristik olan mitolo-
jik fluurdan, evlenme ve akrabal›k sis-
temlerinden yararlanarak insan›n tefek-
kürünü ö¤renmeye çal›flt›. Bu ekolün ün-
lü isimlerinden biri olan A.Greimas
V.Propp’un ve C.Levi-Strauss’un teorile-
rini sentez ederek halk edebiyat›n›n tah-
kiye türlerinin sintagmatik (iflaretin di-
¤er iflarete münasebetini ortaya ç›kart-
mak) ve paradigmatik (iflaretin, ondan
yararlanan kolektif iliflkisini ortaya ç›-
kartmak) plânda araflt›rma yöntemlerini
birlefltirmeye çal›flt›. Propp’un masallar-
da aç›¤a ç›kartt›¤› fonksiyonlar› ikili
karfl›laflt›rmalar ad› alt›nda birlefltir-
mekle A.Greimas halk edebiyat› türleri-
nin semantik yap›s›n› hiyerarflik plânda
incelemeye bafllad›. (Greimas, 1966:194) 

Böylelikle yap›sal-antropolojik veya
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yap›sal-semiotik ekolün bilim adamlar›
için esas meseleyi masallar›n, mitlerin
ve halk edebiyat›n›n di¤er türlerinin an-
lam› ve onlar›n paradigmatik tahlili
oluflturmaktad›r. Bu ekolün taraftarlar›
etnografyay›, etnolojiyi, mitolojiyi ve
halk edebiyat›n› içine alabilecek büyük
kültür modelleri oluflturmay› hedef ola-
rak belirlemifllerdi ve yapt›klar› araflt›r-
malarla k›smen de olsa buna muvaffak
olabildiler. Bu ise folklor araflt›rmalar›n-
da yeni bir dönem idi. 

2.3. Yap›sal araflt›rman›n terkip
k›sm› gibi, formeller hakk›ndaki teori de
önem tafl›maktad›r. Bu ekolü oluflturan
Harvard Üniversitesinin profesörleri
A.B.Lord ve C.H.Whitman’d›r. Fakat
1930’lu y›llarda M.Parry S›rp destanla-
r›n› araflt›r›rken ilk kez formellere dik-
kat çekmifltir. Buna göre, formel ekole
veya teoriye Parry ve Lord ekolü de den-
mektedir. M.Parry’den bir süre sonra
A.Lord, Homeros’un ‹lyada ve Odysse gi-
bi iki büyük destan yazmas›n› ve bu des-
tanlar› ezbere bilmesinin sebebini epik
formellere ba¤lad›. Epik formel veya ba-
zen denildi¤i gibi epik klifle her bir ese-
rin kompozisyon unsuru olup poetik ya-
p›n›n mikro ve makro eleman›n› olufltur-
maktad›r. Bu eleman epik fliirin ritmik
aletleri rolünü üstlenmektedir. Epik for-
mel, epik gramerin eleman›d›r. Bu, t›pk›
bir fiille ifâde edilen yüklemin çevresin-
de birkaç gramer unsurlar›n›n yer alma-
s›na benzemektedir. (Zemlyanova,
1975:142) Epik fliirin yap›lmas›n› bir ço-
cu¤un dilin gramer formellerini tekrar-
lamakla ö¤renmesine de benzetmekte-
dirler. K›sacas› halk edebiyat›n›n bütün
türleri, özellikle destanlar, masallar, ma-
niler, türküler, tekerlemeler, atasözleri
epik gramerin öze¤ini oluflturan haz›r
epik formellerin bu veya baflka flekilde
tekrarlanmas› ile yap›lm›flt›r. Formel bir

grup kelimelerin mütemadi olarak ayn›
fliir ölçüsünde tekrarlanmas›, herhangi
bir fikri ortaya koymak içindir. (Lord,
1960:33)

Bu teoriyi daha da gelifltirenler
(Th.Sebeok, R.Jacobson, W.Whallon, Ro-
fliyanu vb.) formele flöyle bir tan›m getir-
diler. Formel bir fliir ölçüsünde zaruri bir
fikri, ani bir düflünceyi ifâde etmek için
muntazam olarak kullan›lan kelime gru-
budur. Formel ekol, halk edebiyat› için
karakteristik olan irticalen oluflturmay›
dolayl› da olsa inkâr etmektedir. Oysa
improvize (söyleyicinin aniden metne
müdahale etmesi, kendinden zamana ve
mekana göre birtak›m fleyler ilâve etme-
si) halk edebiyat›nda önemli bir hâdise-
dir. E¤er formele bu söylenenleri de ilâve
edersek, o zaman improvize ve formel
birbirini tamamlayan kategoriler olmufl
say›l›r. Son olarak, mevcut ilmî literatü-
re dayanarak epik formelleri üç prensip
üzere tasnif edebiliriz:

I. Sintagmatik prensip: (epik metin
boyunca mevkiye ba¤l› olarak formel
tasnifini göz önünde tutarak). Epik me-
tin-formel üç gruba ayr›l›r: a) Bafllang›ç,
b) geçit ve c) sonuç formelleri. 

II. Semantik prensip: Afla¤›daki
grup ve yar›m gruplara bölünür: 1. Ritü-
el formeller, a) dü¤ün, b) yas, c) hediye
verme, d) mevsim vs. 2. Savafl formelle-
ri, a) yola ç›kma, b) savafl, c) zafer, d) gi-
yim, e) silah. 3. Kütlevî sahne formelleri.
4. Övme formelleri. 5. Dua formelleri. 6.
Maiflet formelleri. 7. Do¤aya münasebet
formelleri. 8. Ak›ll› kelâmlar vs.

III. Dilcilik prensibi: Burada epik
metnin formelleri dil unsurlar› esas›nda
tasnif edilmektedir. Buraya afla¤›daki
gruplar dâhildir: 1. Söz formelleri (meta-
fora). 2. K›yaslama formelleri. 3. Birleflik
kelime formelleri (bediî s›fat). 4. Cümle
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formelleri. 5. Metin formelleri, dialog, ti-
rada vs. (Veliyev, 1989:78-80) 

2.4. Psikanaliz ekolünün üyeleri
(E.Fromm vb.) teorilerinin esas›n› olufl-
turan konseplerin ço¤unu psikanalizin
kurucusu S.Freud’dan alm›fllard›r.
(Zemlyanova, 1975:42-48) S.Freud’a göre
rüya tabirinde oldu¤u gibi folklor irras-
yonalizminde de tesadüfler ve mant›k-
s›zl›k hüküm sürmektedir. Bu durumda,
fertler özgürlük kazanm›fl oluyor. (Zemy-
lanova, 1975:48) Freud’un yorumunda
masaldaki kurt, yaln›z kahraman› k›s›r-
laflt›rmakla korku oluflturan “intikamc›
ata” simgesine de¤il, hem de atan›n
önünde infantil (vücudun fiziksel ve psi-
kolojik aç›dan geliflmemesi) korku hissi
geçiren ve herkes için umumî olan kolek-
tif fluurun sembolik eleman› karakteri
tafl›yan “Edip kompleksine” çevrilmekte-
dir.

Psikanaliz ekolünün di¤er bir kolu-
nu S. Freud’un talebesi C.Jung olufltur-
mufltur. Jung’un ortaya atm›fl oldu¤u bu
teoriye göre arfletip, metnin mazmun ya-
p›s›na göre de¤il, flekline göre belirlenir.
C.Jung, eserlerinde tekrar tekrar bu ko-
nuya dönerek belirtmekteydi: “Yine de
hatal› bir görüflle karfl›lafl›yorum, güya
arfletip, metnin mazmunu ile belirlenir
ve kendisinde fluur alt› fikirleri tasavvur
ettirir.” (Jung, 1959:79) Arfletip edebilik-
le ilgisi olmayan ve metnin dâhilî yap›s›-
n›n tek eleman› olup türeme fonksiyonu-
na sahip bir kategoridir. Bu iddia, sonra-
dan C.Levi-Strauss ve di¤er strüktüra-
listler taraf›ndan halk edebiyat› ve ant-
ropoloji alan›nda kabul görerek daha da
gelifltirilmifltir.

S.Freud’a ve k›smen de Jung’a da-
yanan psikanaliz ekolünün taraftarlar›,
insan psikolojisine dayanmakla ikili kar-
fl›laflmalar›n nedenlerini aç›klamay›
amaç edinmifllerdi. Onlara göre herhan-

gi bir halk edebiyat› metni insan psikolo-
jisinin aynas› niteli¤indedir. Bu nedenle
de psikanalistler metinde karfl›laflt›klar›
herhangi bir unsuru soyutlaflt›r›p simge-
lefltiriyorlar. fiunu da belirtelim ki, sim-
gelefltirme yap›sal-semiotik metodun en
esas unsurlar›ndan biridir. Psikanaliz
araflt›rma metodunun en çok yay›ld›¤›
bölge bat› ülkeleri, esasen de Fransa’d›r.
Bu ekolün zararl› yönlerinden biri, her
bir metni fluuralt› olaylar›n›n iflareti gibi
görmesidir. 

2.5. XX. yy.da ortaya ç›km›fl ve esa-
sen Amerika’da yayg›n olan ekollerden
biri de pragmatik diye adland›r›lan ve
baz› yönleri ile morfoloji ekolüyle ayni-
yet oluflturan bir ekoldür. Pragmatik
ekolün taraftarlar› (A.Dundes, Ben-
Amos Hendriche vb.) kendi araflt›rma
metodu unsurlar›n›n ço¤unu yap›sal-
morfolojik ekolün kurucusu olan
V.Ya.Propp’tan alm›fllard›r. Hatta
A.Dundes kitab›nda Amerika aborijenle-
rinin masallar›n›, mitik hikayelerini,
türkülerini yap›sal-tipolojik aç›dan ö¤re-
nirken V.Y.Propp’un “Masallar›n Morfo-
lojisi” kitab›na baflvurur, baz› metodolo-
jik verilerde Propp’a ba¤lan›r. (Dundes,
1965) Pragmatik ekolün bafll›ca özelli¤i
dilin felsefesine dayanarak metnin yap›-
l›fl kurallar›n› ve nedenlerini aç›¤a ç›-
kartmakt›r. Pragmatiklerin karfl›s›nda
duran bafll›ca görev halk edebiyat› türle-
rinin tabiat›n› inceleyerek metnin yarar-
l›l›k (veya yarars›zl›k) derecesini ö¤ren-
mektir. 

2.6. Gerekli literatürün olmamas›
dolay›s›yla Avrupa’da ve Amerika’da
araflt›r›c›lar› bulunan retorik veya man-
t›ksal tahkiye ekolü hakk›nda birkaç ke-
lime söylemekle yetinece¤iz. Retorik
ekol (Jenette, R.Bart) metnin tahkiyesi-
ni, esteti¤in veya estetik kategorinin ob-
jesi gibi ö¤renir. Bu durumda bu ekolün
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taraftarlar›n› mitin veya masal›n direkt
vazifesi de¤il, sanatta, k›smen de kültür-
de fonksiyonu ilgilendirir. Retorik ekol
taraftarlar›n›n bafll›ca amac› folklor
metninin mant›ksal gramerini olufltur-
makla sanat›n (edebi sanatlar›n da) ya-
flam mekanizmas›n› aç›kl›¤a kavufltur-
makt›r. 

2.7. Yap›sal-semantik araflt›rma
metoduna tamam›yla uymasa da folklor
metinlerinin sistemli tahlil metodu (Gat-
sak, Meletinskiy vb.) son otuz y›lda, özel-
likle geçmifl Sovyetler Birli¤i’nde gelifl-
mifltir. Folklor serisinden ç›kan kitaplar
bunun somut bir kan›t›d›r. Sistemli tah-
lil metodu halk edebiyat› türlerinin yap›-
s› ile edebi sanatlar›n yap›s›n› beraber
araflt›rmakla bütün hakk›nda bilgi elde
etmeye çal›fl›r. Sistemli tahlilde metni
oluflturan parçalar de¤il de, parçalar›n
birbiri ile iliflkisi ve bu iliflkinin türün
yap›s› ile ne gibi ba¤lant›s› oldu¤u ö¤re-
nilir. Yani herhangi bir metinin yap›s›
di¤er daha üstün ve yayg›n bir yap›n›n
(tür özelli¤inin) küçük modelidir. fiu hâl-
de araflt›r›lan metnin yap›s› tek parçal›
metin olarak de¤erlendirildi¤i için sis-
temli tahlil metodu da metnin bir parça-
s›n›n incelenmesinin do¤ru olmad›¤› fik-
rini ortaya koymufl oluyor. (Nigmatulli-
na, 1976:12-12) Bunun yan› s›ra her bir
türün folklorik ortamda daha iyi anlafl›l-
d›¤›, fonksiyonunun, rolünün daha aç›k
belirlenmifl oldu¤u bilinir. Meselâ sis-
temli tahlil metoduna göre masallar›n
fantezi özelli¤i, mitte, efsanede de var-
d›r. Ancak masallardaki belirgin fantezi
özelli¤i bütüne bak›ld›¤›nda ortaya ç›-
kar, yani d›fl görünüflte fark edilmeyen
özellikler folklor türlerinin tipolojik ve
bütünüyle araflt›r›lmas› sonunda meyda-
na ç›kar. Ayn› flekilde her bir eserin po-
etikas› da bütüne oranla ayd›nl›¤a kavu-
flur. 

3.0. Folklor Metinlerinin ‹nce-
lenme Unsurlar›.

Herhangi bir metnin yap›s›n› ve se-
manti¤ini düzgün inceleme derecesi da-
ha çok as›l veya ilkel olarak adland›rabi-
lece¤imiz kompozisyon elemanlar›n›n or-
taya ç›kar›lmas› ile karakterize edilmek-
tedir. XX. yy.›n bafllar›ndan itibaren folk-
lor veya halk edebiyat› uzmanlar›, sözlü
anonim edebiyat›n çekirde¤ini oluflturan
en küçük inceleme unsurlar›n› bulmaya
çal›flm›fllard›r. Bu aray›fl flimdi de devam
etmektedir. Halk edebiyat› ve halk bili-
mi, pratik de¤ere sahip geleneksel s›n›f-
land›rmadan (Müller, Vundt, Aarne, Ve-
selovskiy) tutun da ça¤dafl yap›sal-semi-
otik metodun verilerine dayanarak orta-
ya ç›kar›lan en küçük unsurlara kadar,
uzun ve zorlu bir yol geçirmifltir. Ancak
bugün bu çekirdeklerden birço¤unun an-
lam›n›n de¤iflti¤ini söylemekte yarar
vard›r. Halk bilimcilerinin ve edebiyatç›-
lar›n›n teklif ettikleri basit, bölünmez
metin elemanlar›n› afla¤›daki flemada flu
flekilde gösterebiliriz. 

Baz› temel anlay›fllar hakk›nda k›-
saca flunlar› söylemek mümkündür. Tip,
metnin yap›s› ile ilgili olmay›p, daha çok
metinde mevcut olan ve herhangi bir ce-
miyet için karakteristik say›lan umumî-
leflmifl insanlard›r. Bu anlamda metinde
tip, tekrarlanan karakterlere göre belir-
lenmektedir. Tip anlay›fl› folklorun bü-
tün türleri için, özellikle de mitler için
geçerli olmayabilir. 

Tipten farkl› olarak motif, metnin
küçük kompozisyon eleman› olup formel
olarak mazmunu belirtmektedir. Motif-
ler uluslararas› seyyar tahkiye unsuru
olup dilcilikte fonotiplerle k›yaslanabilir.
Bu anlamda motiflerin çok varyantl› ol-
mas› söz konusu olabilir. 

Mifem ise metnin yap› eleman› olup
özne ile yüklem aras›ndaki iliflkilerden
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ibârettir ve folklor fluurunun ikili karfl›-
laflmalardan ibâret olmas›na dayan›r.
Her bir mifem konfilikti çözmek için bi-
rer anahtar rolünde görülmektedir. 

Fonksiyon ve motivem, ilmî litera-
türde hemen hemen ayn› anlamda kulla-
n›ld›¤›ndan metinde var olan tipleri
umumî bir grupta birlefltirmektedir.
Fonksiyonda esas mesele anlam bildiren
tipler de¤il, türü oluflturan olaylar ve ha-
reketlerdir. Bütün kahramanlar, kahra-
manlar›n yard›mc›lar› ve düflman unsur-
lar› en karakteristik ve tipik hususiyet-
lerine göre grupland›r›labilir.

Term de baz› yönleri ile fonksiyona
benzemektedir. Ancak bunlar›n aras›n-
daki esasl› fark termlerin varyantl› oldu-
¤u hâlde, fonksiyonlar›n statik olmas›-
d›r. Demek ki, metinde bir varyant›n ter-
mi di¤er bir varyant›n termi ile de¤ifltiri-
lebildi¤i hâlde, yine de ayn› fonksiyonu
yerine getirmekle yükümlü oluyor. Term
cinsiyeti, yafl›, sosyal statüyü tayin eder.

Termler, sosyal-tarihî metinlerde sembol
rolündedirler. Daha genifl anlamda
termler, sihirli ajan, dramatik tip, koz-
mografik simge vs. rolünü üstlenebilir.
Bütün bu cihetleri göz önünde bulundur-
du¤umuzda flöyle diyebiliriz: Termler,
metnin di¤er küçük unsurlar›ndan fark-
l› olarak daha genifl kullan›lma alan›na
sahiptirler. 

Metnin bu küçük elemanlar›n›n
tahlili bir kez daha onlar›n aras›nda uy-
gun ve benzeri yönlerin oldu¤unu göster-
di. 

4.0. Yap›sal Araflt›rman›n (Yap›-
sal-Tipolojik ve Yap›sal-Semiotik)
Tatbik Prensipleri

XX. yy.›n ortalar›ndan itibaren Bat›
ülkelerinde genifl flekilde araflt›rmaya
konulan yap›sal (ayn› zamanda yap›sal-
tipolojik ve yap›sal-semiotik) metot ça¤-
dafl halk bilimi ve edebiyat› karfl›s›nda
büyük ufuklar açm›flt›r. fiu durumda,
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fiema 2. (K›yaslay›c› nitelik)

Metnin en küçük unsurlar› Ne ö¤retiyor

Tip=Motif Tahkiyede motif veya tiplerin tekrarlanmas›n›

Fonksiyon=Motivem Metindeki insanlar›n faaliyetini 

içeren fonksiyonlar›

Fonksiyon=Mifem=Term Metinde yer alan tiplerin faaliyetinden yola 

ç›karak tek yönlü ve çok yönlü kategoriyi

fiema 1. (Kronolojik de¤er)

En küçük unsurlar ‹lk kez kullanan Kullan›ld›¤› y›l

Tip A.Aarne (Fin bilim adam›) 1910

Fonksiyon V.Prop (Rus bilim adam›) 1928

Motif S.Thompson (Amerikan bilim adam›) 1932

Mifem C.Levi-Strauss (Frans›z bilim adam›) 1955

Motivem A.Dundes (Amerikan bilim adam›) 1962

Diada C.Breteau (Frans›z bilim adam›) 1968

Term P.Maranda, E.Köngäs Maranda 1972

(Amerikan bilim adamlar›)



her bir folklor metninin incelenmesinde
sonuç olarak flunlar› söyleyebiliriz: 

a) Halk edebiyat›n›n herhangi bir
türünde yap›sal kompozisyon aç›s›ndan
kesin olarak de¤er kazanm›fl esas (const-
ructif) elemanlar› yard›mc› (fakültatif)
elemanlardan ay›rmak lâz›md›r. Esas
elemanlar metinde yönlendirici oldu¤u
hâlde, yard›mc› veya ikinci dereceli ele-
manlar böyle bir yap›ya sahip de¤ildir-
ler. 

b) Umumî benzer elemanlar daha
çok tekrarlanan ve hem akraba hem de
akraba olmayan halklarda, hatta yak›n
kültürel-ekonomik iliflkileri olmayan
halklarda bile mevcuttur. Özel nitelikli
unsurlara bilindi¤i gibi yaln›z bir halk›n,
bir yörenin, bir etnik grubun halk edebi-
yat› ürünlerinde rastlanmaktad›r. Bu tip
elemanlar akraba olan halklar›n folklo-
runda dahi ortak olmayabilir. Özel nite-
likli elemanlar halk›n millî hususiyetleri
ile ilgilidir. fiunu da belirtmek lâz›md›r
ki, özel nitelikli elemanlar, etnosun veya
etnik gruplar›n umumî de¤erli eleman-
lar›na göre sonraki devrin mahsulleridir. 

c) Yap›sal araflt›rma (yap›sal-tipolo-
jik, yap›sal-semiotik) metodunu, birta-
k›m önerileri göz önünde (halk edebiya-
t›n› flemalaflt›rmadan, formel yönlerini
abartmadan, matematiklefltirmeden)
bulundurarak halk edebiyat›n›n bütün
türlerine ve ritüel-mit araflt›rmalar›na
tatbik etmek mümkündür. 

5.0. Yap›sal Metodlar›n Kullan›l-
mas› Konusunda Baz› Öneriler

fiunu özellikle kaydetmek gerekir
ki, milli bünyesi, yay›lma co¤rafyas›, ya-
flam tarz›, tarihi geliflme süreci ve psiko-
lojisi ile farkl›l›k oluflturan Türklerin
folkloru di¤er yerleflik halklar›n folklo-
rundan ayr›lmaktad›r. XX.yy.da dünya-
da geliflen, yukar›da belirtti¤imiz bu me-

totlara son derece dikkatli yaklaflmak
gerekir. Bu metotlardan herhangi biri-
nin kay›ts›z-flarts›z tatbiki araflt›r›c›y›
yanl›fl sonuçlara götürebilir. Bu korku
ayn› flekilde klâsik Divân Edebiyat› ve
ça¤dafl yaz›l› edebiyata uygulanan meto-
dun halk edebiyat›na tatbiki için de ge-
çerlidir. Divân Edebiyat›, t›pk› ça¤dafl
edebiyat gibi folklordan farkl› bir boyut
üzerinde geliflmifl, spesifik kurallar›,
fonksiyonu ve özel yöntemleri olan bir
edebi hâdisedir. Klâsik edebiyat›n edebi
sanat anlay›fl› (ayn› flekilde ça¤dafl ede-
biyat›n) da halk edebiyat›na tatbik edile-
mez, tatbik edilirse folklor metnini anla-
makta olumsuz sonuçlar do¤abilir. 

fiu hâlde en do¤ru yol Türklerin
halk edebiyatlar›n›n kendi tabiat›na uy-
gun araflt›rma metodunun gelifltirilmesi
olarak görülmektedir. Ne yaz›k ki, bu ko-
nuda flimdiye kadar bir fley yap›lmam›fl-
t›r. Bunun bafll›ca sebebi, Türk dünya-
s›nda folklor çal›flmalar›n›n koordine
edilmemesi ve dünya folklor çal›flmalar›-
n›n h›z›ndan çok geri kal›nmas›d›r. Elde
olan halk edebiyat› metinlerinin varyant
ve versiyonlar› ile birlikte akademik ya-
y›n›n›n gerçeklefltirilmemesi, baz› metin
bilgilerinin ikinci elden al›nmas› (Sov-
yetler zaman›nda Altay-Sayan Türkleri-
nin, Yakutlar›n folklor türlerinin bir k›s-
m› Rusça yay›nland›¤›ndan çal›flma ori-
jinalleri üzerinde de¤il tercüme üzerinde
yap›lmaktayd›. Sovyetler Birli¤i da¤›l-
d›ktan sonra da Türkiye’de bilgiler daha
çok tercüme edilen metinlerden elde
edilmeye baflland›.) ve baz› metinlerin de
üzerinde “ameliyat”›n yap›lmas› (Sovyet-
ler döneminde ideolojik, siyasi nedenler-
den bir tak›m unsurlar›n, özellikle dini-
irfani unsurlar›n metinden ç›kar›lmas›
vs.) folklorun özel teorisinin ve araflt›r-
ma metodunun olmamas›na neden olan
di¤er bir etkendir. Her hâlde Türk folklo-
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runa özgü araflt›rma metodunun olufltu-
rulmas› bugün çözülmesi zorunlu olan
esas meseledir. 

NOTLAR
1 Vicaire’e göre halk edebiyat›nda evrensellik

de¤il, millilik hakimdir.
2 E. M. Meletinskiy, makele ve kitaplar›nda

yap›sal metodun yönlerini derinden incelemifltir ve
bu metodu araflt›rmalar›nda baflar›yla tatbik etmek-
tedir.

3 Levi-Strauss dört ciltlik büyük eserinde mit-
le masal, mitle efsane aras›nda fark göstermemifltir,
(Levi-Strauss, 1964-1971).
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