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G‹R‹fi: Teorik ve Metodolojik
Yaklafl›m

Mant›k akl›n bir arac›d›r; mant›kî
ç›kar›mlar, yaflant›m›z›n her ân›nda
davran›fllar›m›z› düzenlemek üzere, de-
¤erlerimize dan›flarak yapt›¤›m›z zihin-
sel ifllemlerdir. Genellikle günlük hayata
iliflkin bu ç›kar›mlar› fark›nda olmadan,
içsellefltirdi¤imiz kültürel sembollere gö-
re yaparken; belli bir bilgiye ulaflmak
için, daha bilinçli olarak elde etti¤imiz
verilere dayanarak ç›kar›mlarda bulu-
nuruz. E¤er elimizdeki öncüllerimiz do¤-
ru ise, vard›¤›m›z sonuç da geçerli bir ç›-
kar›m çerçevesinde do¤rudur. Mant›¤›n
geçerli ç›kar›m yollar›n›n bafl›nda da, or-
tak benzerliklerin ya da benzer farkl›l›k-
lar›n karfl›laflt›r›lmas›na dayanarak so-

nuca ulaflan anoloji yöntemi gelmekte-
dir. 

Austin Farrer anolojiyi, objeler ara-
s›ndaki bir tür benzerlik iliflkisi olarak
tan›mlarken; anolojinin dayand›¤› ben-
zerlik cinsini de “soyut, özdefl bir niteli-
¤in benzerlerde ve türdefllerde bulunu-
fluna indirgenebilir bir benzerlik” olarak
vurgulamaktad›r (Farrer 1943: 88; Ferre
1999: 92). Yani, benzer soyut niteliklere
sahip olman›n türdefl olmay› gösterdi¤i-
ni ifade etmektedir. Sosyal ve kültürel
gruplar, bu gruplar› meydana getiren
fertlerin di¤erlerinden benzer farkl›l›k-
lar göstermeleriyle ay›rt edilirler. Bu
ba¤lamda iki grubun birbirinden ba¤›m-
s›z, uzlaflmaz olduklar› sonucuna vara-
bilmek için, farkl› tan›mlanan alt grup-
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lar›n ay›rt edici özelliklerinin, ortak
özelliklerine bask›n karakterde olmas›
gerekir (Çopuro¤lu 2002). Bu çerçevede,
toplum ve kültür araflt›rmalar›ndan elde
edilen veriler, sosyal ve kültürel bütün-
leflme ve farkl›laflma noktas›nda varaca-
¤›m›z sonuçlar›n öncüllerini teflkil et-
mektedir.

Bar›nma, insan›n tehlikelere ve do-
¤al flartlara karfl› kendini koruma ve gü-
vende hissetme gibi, varl›¤›n› muhafaza-
s›n›n ve sürdürmesinin temel koflullar›n›
içeren ihtiyaçlar›n› karfl›lamaktad›r.
Beslenme, sa¤l›¤›n› koruma ve ço¤alma
gibi insan varl›¤›n›n süreklili¤ini sa¤la-
yan ihtiyaçlar›n karfl›lanmas›nda da
kültürün belirleyicili¤i çerçevesinde, on-
lara mekân zemini oluflturur. 

‹nsan ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›-
n›n insan-insan, insan-çevre iliflkileri
çerçevesinde oluflan etkileflimler, bu et-
kileflimlerin oluflturdu¤u örüntüler ve
bu örüntülerin meydana getirdi¤i sosyo-
kültürel yap› çerçevesinde sa¤land›¤›n›
göz önüne ald›¤›m›zda; bar›nman›n basit
bir fizikî imkân olman›n ötesinde, insan
topluluklar›n›n geçmiflten bu güne mad-
dî-manevî kültür birikimini içeren bir
boyuta sahip oldu¤unu ifade edebiliriz.
Söz konusu bu boyut, bar›nma ihtiyac›-
n›n karfl›lanmas›nda temel kavram olan
‘ev’in maddî yap›s›n›n ötesinde, sosyal-
kültürel sistem içerisinde bir anlam bo-
yutuna sahip oldu¤unu göstererek onu
farkl› bir konuma tafl›maktad›r. Bu ha-
liyle de toplumlar›n temel karakteristik-
lerini yans›tan bir görünüm vermekte-
dir. Çünkü ayn› zamanda kültürün akta-
r›m›n› ve yaflam tarz›n› da içeren, sos-
yalleflme sürecinin meydana geldi¤i te-
mel birim ‘ev’dir. Bu ba¤lamda, bar›n-
man›n ve evin sosyolojik incelemesi,
onun fizikî yap›s›n›n ötesinde bir yakla-
fl›m› öngörüyor.

Gordon Marshall, konutun (evin)
hem toplumun bir ürünü hem de top-

lumsal bir etken oldu¤unu belirterek,
onun sosyolojik incelemesinin befl incele-
me alan› çerçevesinde yap›labilece¤ini
belirtmektedir (Marshall 1999: 687): 1-
Kültürün ve toplumsal bölünmelerin (s›-
n›f, toplumsal cinsiyet, vb.) konut tasar›-
m› üzerindeki etkisi, 2- Kent Ekolojisi
araflt›rmalar›nda görüldü¤ü biçimiyle,
toplumsal yap›lar›n ve süreçlerin yerle-
flim birimlerindeki toplumsal gruplar›n
da¤›l›m›n› nas›l etkiledi¤i, 3- Konut bi-
rimleri aras›ndaki mekansal iliflkilerin
ve konutlar›n fiziki niteli¤inin, mikro
düzeydeki, tek tek haneler içinde ve ara-
s›nda gözlenen toplumsal etkileflim ka-
l›plar›n› nas›l etkiledi¤i, 4- Farkl› biçim-
de kurulmufl toplumlarda (sosyalist, ka-
pitalist, azgeliflmifl) konut tahsisinin ne-
lere göre belirlendi¤i ve bu kal›plar›n ül-
kelere ve zamana göre nas›l de¤iflti¤i,
ayr›ca konut tahsisi biçimlerinin daha
genifl toplumsal süreçler aç›s›ndan öne-
mi (gecekondu tipi konutlar›n, informel
ekonomilerin, siyasal süreçlerin ve
Üçüncü Dünya flehirlerindeki toplumsal
hareketlerin geliflmesindeki rolü gibi), 5-
Konutun konut ve s›n›f, cemaat, statü,
cinsiyet, ›rk veya tüketim biçimleri ara-
s›ndaki iliflkilere e¤ilen araflt›rmalarla,
toplumsal bölünmeleri ya da toplumsal
dayan›flmay› yaratmakta ve korumakta-
ki rolü. 

Görüldü¤ü gibi, konunun sosyolojik
incelemesi, bar›nma olgusunun tafl›d›¤›
nitelikler ve sosyal etkileri itibar›yla,
meydana gelen farkl›l›klara ve benzer-
liklere yönelmektedir. Bu çal›flman›n
amac› da; bar›nman›n, benzer farkl›l›k-
lara ya da ortak benzerliklere göre flekil-
lenen sosyo-kültürel unsurlar›n›n arafl-
t›rma bölgesinde nas›l bir yap›da oldu-
¤unun belirlenmesidir.

KÜLTÜR VE KOGN‹T‹F BOYU-
TU (Z‹H‹NSEL)

Kültür, hemen bütün sosyal bilimle-
rin en temel ve gündelik hayat›n en yay-
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g›n kullan›lan kavramlar›ndan birisi ol-
mas›na ra¤men; tan›m› ve tarifi konu-
sunda en çok tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir
kavramd›r. Ancak burada bu tart›flmala-
ra girmeden, kavram›n genel kabul gö-
ren baz› tan›mlamalar›n› ele alarak, ko-
numuz bak›m›ndan kullan›fll› bir tan›ma
ulaflmaya çal›flaca¤›z:

Tylor’a göre kültür, toplumun bir
ferdi olarak insan›n sonradan edindi¤i
al›flkanl›klar, yetenekler, gelenekler, ah-
lâkî ilkeler, sanat, hukuk, inanç, bilgi gi-
bi unsurlar›n oluflturdu¤u bir bütündür
(Turhan 1969: 39).

Malinowski kültürün sosyal bir mi-
ras oldu¤unu belirterek, bir toplumun
geçmiflten devrald›¤› sanat, teknoloji, bi-
limler, fikirler, al›flkanl›klar ve de¤erler
oldu¤unu söylemifltir (Eröz 1982: 116).

Kroeber kültürü bir toplumu olufl-
turan fertlerin içgüdüsel ve fizyolojik ol-
mayan, ö¤renme ve flartlanma yoluyla
bir kuflaktan di¤erine geçirilen faaliyet-
lerinin bütünü olarak tan›mlamakta ve
böylece kültürün sosyal bir miras oldu¤u
gerçe¤ini vurgulamaktad›r (Kroeber ve
Kluckhohn 1952: 81).

Kluckhohn da kültürün bir toplumu
veya bir toplum içinde yaflayan bir grubu
di¤er toplum ve gruplardan ay›ran, o
toplum veya grubun kendine has yafla-
ma flekli olarak tan›mlam›flt›r(Kroeber
ve Kluckhohn, 1952: 97).

Thurnwald’a göre kültür, tav›rlar-
dan, davran›fl tarzlar›ndan örf ve âdet-
lerden düflüncelerden, ifade flekillerin-
den, k›ymet biçmelerden, tesirlerden ve
teflkilâttan mürekkep bir sistemdir (Se-
zen 1993: 65-66).

Özkalp’e göre ise kültür, toplumda
yaflayan insanlar›n bütün ö¤rendikleri
ve paylaflt›klar›n› kapsayan bir kavram-
d›r (Özkalp 1994: 71). 

F›nd›ko¤lu ise kültürü ö¤renilen,
okunan, iflitilen fleylerin zihinde b›rakt›-
¤›, insana bir kimlik ve flahsiyet kazan-

d›ran tortusu oldu¤unu ifade etmektedir
(Güngör 1991: 51).

Bütün bu tan›mlardaki ortak ve te-
mel nokta, kültürün insan›n zihninde
var oldu¤udur. Çünkü o, ö¤renildi¤inin
fark›nda olal›m ya da olmayal›m, ö¤re-
nilmektedir. Bu sebeple ferdin duygu ve
düflüncelerinin kayna¤›, içinde yetiflti¤i
kültür çevresidir (Erkal 1983: 112). Kel-
ler’›n ifadesiyle; kültür, bir toplumun ze-
kâs›yla sa¤lad›¤› uyumlar›n bir sentezi-
dir(Kroeber 1952: 105).

Bu tan›mlamalara göre diyebiliriz
ki kültür, bir insan toplulu¤unun yüzy›l-
larca devam eden ortak yaflay›fl›nda kar-
fl›laflt›¤› zorluklara, sorunlara, sorulara;
çözümler, cevaplar aramaya çal›flmas› ve
bulmas› sonucu meydana gelen, maddî
ve manevî de¤erlerinin ve davran›fl tarz-
lar›n›n bütünüdür. Bu cevaplar ve çö-
zümlerin her biri asl›nda insan için kül-
tür sembolleri içerisinde kodlanm›fl birer
bilgidir. Kültürü oluflturan bu bilgilerin
zihindeki organizasyonu, ayn› sosyal
flartlarda yaflayan insanlarda ortak özel-
likler gösterir. ‹nsanlar, bu zihinsel orga-
nizasyon çerçevesinde çevrelerini alg›lar,
anlamland›r›r ve davran›flta bulunurlar.

fiu halde, ilk olarak; kültürün son-
radan ö¤renilen, asgari düzeyde de olsa
onun edinilmesi ve içsellefltirilerek be-
nimsenebilmesi için de toplum içerisinde
yaflamak, sosyalleflmek gerekti¤ini; ikin-
ci olarak, tarihî bir süreçte bir tak›m et-
kileflim flekilleri sonucu meydana getiril-
di¤ini; üçüncü olarak da, toplumlara ve
fertlere kimlik ve flahsiyetlerini kazand›-
rarak birbirlerine benzemelerini ve fark-
l›laflmalar›n› sa¤lad›¤›n› belirtebiliriz.
Bu yüzden Krech, toplumlar aras›ndaki
kültür farklar›n›n, bu farkl› toplumlar-
daki fertler aras›nda mevcut inanç ve tu-
tum farklar› halinde yans›mas›n›n bek-
lenece¤ini belirtmektedir. (Krech 1980:
207). 

Mümtaz Turhan bu yans›man›n,
toplumun sahip oldu¤u maddî ve manevî
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k›ymetlerden teflekkül eden bir bütün
halinde toplumdaki her türlü bilgiyi,
alâkalar›, itiyatlar›, k›ymet ölçülerini,
genel e¤ilim, görüfl ve zihniyetler ile her
çeflit davran›fl fleklini içine alan; o toplu-
luk mensuplar›n›n ekserisinde ortak
olan; onu di¤er toplumlardan ay›rt eden
bir hayat tarz› olarak flekillendi¤ini ifa-
de etmektedir (Turhan 1969: 56). Bar›n-
man›n da içinde yer ald›¤› ihtiyaçlar›n›
karfl›lama çabalar›n›n do¤urdu¤u bu ha-
yat tarz›, eflyalar›, mekânlar› ve zaman-
lar› kullan›fl tarz› fleklinde kendini gös-
termektedir (Chaney 1999: 15). Öte yan-
dan, eflyalar› ve mekânlar› kullanma
tarz›n›n, ö¤renmeye ve kültürel sembo-
lik bilgilere dayan›yor olmas› ise onun
biliflsel ve kognitif bir karakterde oldu-
¤unu gösterir. 

Sar›bay, sosyal biliflinin, “insanlar›n
kendilerini ve di¤er insanlar› ve dünyay›
nas›l anlamland›rd›klar› ile ilgili” oldu-
¤unu belirtmektedir (Sar›bay 1994: 60-
61). Öte yandan psikolojinin bir kavram›
olan kognisyon, meydana gelifli ve sonuç-
lar› itibar›yla sosyolojik analizlerde kul-
lan›lan bir kavramd›r. Uslama, yarg›la-
ma, anlama, tasarlama, hat›rlama, de-
¤erlendirme gibi bilmenin ya da idrakin
bütün flekillerini kapsayan genel bir te-
rimdir (Wallerstein 1977: 42). Yani kifli-
nin alg›lad›¤› bütün duyumlar›n› kendi
idrakine göre kavramlaflt›rmas› ve ta-
n›mlamas›d›r. fiu halde kognisyon, bilme
ile yani bilgiye sahip olma ile meydana
gelmektedir. 

Çevremizde karfl›laflt›¤›m›z her
uyar›c›y› bilgi olarak al›r ve idrak alan›-
m›z› geniflletiriz. ‹drak alan›m›z› genifl-
letmek demek, bundan sonra karfl›lafla-
ca¤›m›z benzer daha çok uyar›c›y› do¤ru-
dan idrak alan›m›za aktararak onlar› ta-
n›mlanm›fl ve anlamland›r›lm›fl olarak
bulabilece¤iz demektir. Çünkü karfl›lafl-
t›¤›m›z her yeni uyar›c›y› daha önceden
oluflturdu¤umuz kognisyonumuzun sa-

hip oldu¤u kavramlarla tan›mlamaya
çal›fl›r›z. Bu tan›mlamayla da, onu zihni-
mizde belirli bir anlam kategorisine yer-
lefltiririz. 

Ancak, karfl›laflt›¤› olguyu (nes-
ne,olay) sahip oldu¤u bilgiler çerçevesin-
de anlamland›ran bireyin, bu bilgileri
nesnel bilgiler de¤il, do¤ru kabul edilen
bilgilerdir (Sar›bay 1994: 60). Yani, kog-
nitif alan, do¤rulu¤u nesnel olarak belir-
lenmifl bilgilere göre de¤il; do¤rulu¤una
‘inan›lan’ bilgilere (onlar›n sembollerine)
göre organize olmaktad›r. 

Bu alg›lama ve yorumlama flekilleri
tamamen öznel olarak gerçekleflen ifl-
lemler olmakla birlikte; hem bu ifllem-
lerde kullan›lan bilgilerin edinilmesi,
hem de de¤erlendirilmesi ve yorumlan-
mas› için gerekli kriterlerin sa¤lanabil-
mesi, insan›n sosyal bir tak›m süreçler
içerisinde yer almas›n› gerekli k›lmakta-
d›r. Bu da kognitif alg›laman›n sosyal bir
alg›lama flekli oldu¤unu; zihnin, bilgileri
sosyal bir biliflim mekanizmas› niteli¤i-
ne sahip olarak iflledi¤ini göstermekte-
dir. 

Birey, oluflturdu¤u kognitif sistem
içerisindeki baz› verilere at›fta buluna-
rak (referans göstererek), bu at›flar›n et-
kileflimleri içerisinde kendisini her yö-
nüyle nesne olarak ve sosyal olarak yo-
rumlar. Böylece “sosyal etkileflim, sem-
bollerde ifadesini bulan bir anlamlar
dünyas›n› temsil etmektedir” (Sar›bay
1994: 61). Dolay›s›yla insan bu sembol-
lerle kendi varl›¤›n› ve kendi d›fl›nda var
oldu¤unu kabul etti¤i her fleyi kavrama-
ya, anlamland›rmaya çal›fl›r. Hayat›n›
tutum ve davran›fllar›n›, bu oluflturdu¤u
anlamlara göre düzenlerken, çevresini
de bunlara göre de¤ifltirir ve flekillendi-
rir. 

Kendini oluflturan bireylerin bilinç-
lerinde sürekli kendini yeniden üreten
kültür, benzer anlamlardan benzer sos-
yo-kültürel sistemleri yap›laflt›rmakta-
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d›r. Dolay›s›yla benzer ya da farkl› sem-
bollerle dahi ifade edilseler, benzer an-
lamlar ortak kognisyona, ortak kognis-
yonda ortak sosyo-kültürel köklere veya
bütünlü¤e iflaret eder. Bütün bunlar bi-
ze, kognisyonun oluflumunda ortak kül-
türün ve sosyalleflme sürecinin temel et-
kenler oldu¤unu, göstermektedir. 

Söz konusu bu kültürel etkenler,
bar›nma olgusunun fiziki flartlar›n› kar-
fl›layan mimarî tarz›n dahi, duygusal,
estetik, manevî gibi kültürün belirledi¤i
kognitif alg›lama çerçevesinde anlam
kazanmas›n› ve flekillenmesini sa¤la-
maktad›r. Çünkü mimarînin malzemesi-
ni teflkil eden unsurlar, toplumun genel-
likle yak›n çevrelerinde var olan maddî
unsurlard›r. Bu bak›mdan maddî yap›
unsurlar› ayn› co¤rafî çevrelerde yer al-
m›fl topluluklarda büyük ölçüde benzer-
likler gösterirler. Ancak burada kültü-
rün flekillendirici etkisini göz ard› etme-
mek gerekir. Çünkü burada esas önemli
nokta, evin fizikî yap›s› de¤il, sosyo-kül-
türel yap›ya göre flekillenen evin fonksi-
yonel kullan›m› ve onun anlam boyutu-
dur.

Türk kültür tarihi araflt›rmalar›n›n
önde gelen isimlerinden Prof.Dr.Bahaed-
din Ögel de, iklim flartlar› ile evin flekli
aras›nda çok yak›n bir iliflki oldu¤unu ve
iklim ve bölge flartlar›na göre evlerin d›fl
flekillerinin de¤iflti¤ini belirterek; Türk-
lerin çeflitli kültür çevrelerinde, evlerin
d›fl flekilleri bak›m›ndan tam bir birlik
ve sürekli bir Türk gelene¤i bulman›n ol-
dukça zor oldu¤unu ifade etmektedir
(Ögel 1985: 65). Yine ayn› flekilde Do¤an
Kuban da, “...maddî sanat verilerinin
belli bölgelerde görülebilir süreklilikleri
oldu¤unu; bunlar›n toplum yap›s›, tek-
noloji ve di¤er kültür verileriyle iliflkile-
rini göstermenin daha kolay ve bilim aç›-
s›ndan daha tutarl› oldu¤unu belirterek,
sanat yap›tlar›n›n flu ya da bu etnik gru-
ba iliflkin oldu¤unu savunmak yerine;

onlar›n tan›mlad›klar› kültür ortam›n›n
verilerini ortak kullanm›fl ve onlara sa-
hip ç›km›fl toplumlar›n ortak mal› oldu-
¤unu kabul etmenin daha uygun” oldu-
¤unu ifade etmektedir. (Kuban 1993:
13). 

Bu ba¤lamda, “evin iç döflemesi ile
iç yap›s›n›n ise, eski ve köklü gelenekle-
rin bir aynas› ve yaflama al›flkanl›¤›n›n
bir devam›” (Ögel 1985: 72) oldu¤unu be-
lirterek kültürel boyuta iflaret eden
Ögel, bar›nma olgusunu ifade eden ev
kültürünün bireysel bilinçlere tafl›nan
kognitif (zihinsel) alg›lanmas›n› vurgu-
lamaktad›r. Çünkü “ Türk evinin iç yap›-
s› ve iç döflemesi ile Türk evinin de¤ifl-
meyen motifleri olan hal›lar, döflekler,
örtüler, sedirler, raflar, ocaklar” (Ögel
1985: 65) gibi unsurlar ve bunlara iliflkin
inanmalar, fizikî mekânlardan ba¤›ms›z
olarak geçmiflten günümüze, bireysel bi-
linçlerde yer alan biliflsel sembollerle ta-
fl›n›p gelmektedir. ‹flte bu sembollerin
oluflturdu¤u benzerlikler ya da ortakl›k-
lar, dünyay› ve olaylar› alg›lamada ortak
bir bak›fl aç›s› ve zihniyet çerçevesi çizer-
ken, köklerini tarihin binlerce y›ll›k de-
rinliklerinde bulan bir birli¤e ve bütün-
lü¤e iflaret etmektedir.

FIRAT HAVZASI KÖYLER‹NDE
BARINMA KÜLTÜRÜ

Bu çal›flma, 1995’ten bu yana, böl-
gesel köy monografisi taramalar›ndan
elde edilen verilerin bir k›sm›na dayan›-
larak haz›rlanm›flt›r. Söz konusu çal›fl-
ma kapsam›nda Bingöl, Diyarbak›r, Ela-
z›¤, Malatya ve Tunceli illerinden seçilen
köylerde monografi çal›flmalar› F›rat
Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi
Sosyoloji Bölümü ö¤rencileriyle birlikte
halen sürdürülmektedir. H›zl› bir de¤i-
flim ve göç nedeniyle büyük ölçüde unu-
tulmaya ve kaybolmaya yüz tutan, an-
cak kültür tarihimizin günümüze intikal
eden ‘de¤erler ve anlamlar sistemi’ni
oluflturarak geçmiflimize, kimli¤imize ve
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bugün yaflad›¤›m›z sosyal problemleri-
mize ›fl›k tutabilecek sosyo-kültürel un-
surlar›m›z›n yaz›l› kaynaklara aktar›l-
mas› ve de¤erlendirilmesini amaçlayan
bu proje, önceli¤i olan ertelenemeyecek
bir çal›flma olarak görülmüfltür.

Evlerin Fizikî Yap›s›:
Bölgedeki geleneksel yap› fleklinde,

duvarlar tafltan örülürken, aralar›nda
çamurdan yap›lma harç kullan›lmakta-
d›r. Bu harç samanla çamur kar›flt›r›la-
rak elde ediliyor. Ancak, günümüzde be-
ton ve tu¤la kullan›m› da yayg›nlaflmak-
tad›r. Dayan›kl›l›¤› sa¤lamak için duvar-
lar 50-60 cm. kal›nl›kta yap›lmaktad›r.
Tafl duvarlarda ba¤lant› olarak kat›l (ha-
t›l) ad› verilen uzun a¤açlar at›lmakta ve
duvar köflelerine ise köfle tafl› denilen
büyük tafllar konulmaktad›r. Her kat›n
duvar›n›n bitiminde evin enine uzunlu-
¤u yönünde 40-50 cm aral›kla kal›n ve
düzgün a¤açlar döflenmektedir.

Tavanlar ‘cisir’ denilen düzgün ke-
simli kavak a¤açlar›yla kaplan›rken,
bunlar›n üzerine tahta, ince odunlar,
yaprakl› mefle ve ard›ç dallar› ve naylon
serildikten sonra, en üste de killi veya
k›rm›z› toprak konulur(1). Daha sonra
su s›zmamas› için samanlan›p, tuzlan›p
silindir fleklinde bir tafl olan ‘lo¤’ la lo¤-
lan›r. Pencere ve kap›lar›n üzerine kal›n
a¤açlardan yap›lan kat›l(hat›l)’lar at›l›r.
K›fl›n kar süpürgeleriyle (s›rütme, sürüt-
me) damdaki karlar temizlendikten son-
ra, dam tekrar lo¤lanarak suyun eve s›z-
mas› önlenmifl olur (2).

Baz› köylerde ise, evin ön cephesi,
da¤larda ya da köy d›fl›nda bulunan bü-
yük kayalar›n kesilmesi ile elde edilen,
genellikle eni 25-30 cm. boyu 15 cm’lik
dikdörtgen tafllarla yap›lmaktad›r.

Bir di¤er yap› fleklinde ise, 35-40
cm. tafltan temel örülürken, üzerine ker-
piç duvar ç›k›lmaktad›r. Bir büyük bir
küçük kerpiç konularak örülen kerpiç
duvarlar›n kal›nl›¤› 45-50 cm kadard›r.

Genelde evlere çat› yap›lmaz ve ‘dam’ de-
nilen evlerin üst k›s›mlar›, bir fley kurut-
mak veya sermek için kullan›l›r. Kerpiç
ve tafl yap›lar›n tercih edilmesinde, evle-
rin yaz›n serin, k›fl›n s›cak olmas› etkili
olmaktad›r. Bir çeflit beyaz (killi) toprak
olan ‘sa¤’ la evin içindeki duvarlar bada-
na yap›l›r.

Son y›llarda ters tavan yap›lan ev-
lerin say›s›n›n artt›¤› gözlenmektedir.
Ortalama 1.5 metrekare geniflli¤indeki
pencereler ve kap› genellikle güneye ba-
karken, mutfak daha çok kuzeye yap›l-
maktad›r. Evlerin flekil olarak dörtgen
ve yön olarak da k›bleye do¤ru olmas›na
ve günefli en az iki cepheden görebilecek
flekilde yap›lmas›na özellikle dikkat edil-
mektedir. Evler genelde tek katl› olmak-
la birlikte iki katl› evler de mevcuttur.
‹ki katl› olan yap›lar›n ilk kat› ah›r, sa-
manl›k ve zahire ambar› olarak kullan›-
l›rken, kötü kokular› önlemek amac›yla
alt kattan ba¤›ms›z olarak yap›lan ve d›-
flardan merdivenle ç›k›lan üst kat ev ola-
rak kullan›l›r(3). Evlerin ön cephesine
girifl kap›s›n› da içine alacak flekilde ‘ey-
vane’ ad› verilen gömme balkon yap›l-
makta ve yaz akflamlar›nda bu balkon-
larda oturulmaktad›r(4). Alt kat, evin s›-
cak olaca¤› düflüncesiyle ah›r olarak ya-
p›lmaktad›r. Tek katl› evlerin girifl sa-
lonlar›nda ocak bulunmaktad›r.

Evler genellikle giriflte büyükçe bir
salon ve bu salona aç›lan üç-dört oda (5)
ile banyo ve geniflçe bir mutfak fleklinde-
dir (6). Genellikle bütün evlerde kalaba-
l›k misafir, dü¤ün, taziye gibi ola¤an üs-
tü durumlar düflünülerek odalar ve mut-
fak genifl olarak yap›ld›¤› için evler d›fla-
r›dan büyük görünmektedir. Misafir
odalar› genelde evin girifl kap›s›n›n d›-
fl›nda, d›fl oda fleklinde bulunmaktad›r
(7). Yemekler genelde mutfakta yenir;
ayr›ca mutfakta ocak bulunur ve ekmek-
ler bu ocakta yap›l›r (8). Oda duvarlar›n-
da, duvar›n kal›n olmas›ndan faydalan›-
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larak duvar içine do¤ru aç›k ya da kapa-
l› olarak yap›lm›fl raf ya da dolap olarak
kullan›lan ve ‘taka’ veya ‘fl›vak’ ad› veri-
len kapal› (kör) pencereler vard›r (9).

Ayr›ca baz› köylerdeki evlerde, için-
de tar›m âletlerinin bulundu¤u ya da pa-
tates vs.’nin bozulmas›n diye kondu¤u
bir çukurun bulundu¤u küçük bir odac›k
vard›r. Evlerde, mutfakta ya da odalar-
daki makatlar›n alt›nda bulunan 1-1.5
m2 veya yuvarlak ‘çark’, ‘siref’ ya da ‘su-
luk’ ad› verilen yerler banyo olarak kul-
lan›l›r. Köylerde tuvaletler genellikle ya
evin d›fl›nda, avlunun bir köflesinde ya
da balkonda bulunmaktad›r.

Evlerin çevresi k›rk-elli santim
enindeki kerpiç tafllarla örülen duvarla
ya da çitle çevrilmektedir. Duvar diple-
rinde kerpiçten sekiler karfl›l›kl› s›ralan-
m›flt›r (10). Eve girifl avluya aç›lan ‘dar-
vaza’ denilen büyük bir kap›dan yap›l-
maktad›r (11, 12). Genellikle evlerin he-
men yan›nda eskiden oldu¤u gibi günü-
müzde de ekmek ihtiyaçlar›n› karfl›la-
mak için ‘tand›r’ denilen f›r›nlar yap›l-
maktad›r. Akraba evleri kümelenmifl
halde yer almaktad›r.

Döfleme Tarz›:
Oturma odalar›nda genellikle du-

vardan, duvara uzanan, tafl›nmaz makat
ya da sedirler bulunmaktad›r. Bunlar›n
üzerleri kal›n minderlerle döflenir ve
yast›k olarak saptan yap›lm›fl ‘befl’ler
kullan›l›r. Bu yast›klar›n d›fl› hal› motif-
leriyle süslenmifl el dokumalar›d›r. Yer-
de oturmak için de kal›n keçeler, minder
ve yast›klar bulunmaktad›r (13, 14, 15).
Minderler eski ve ‘t›rt›k’ elbiselerden ya-
p›l›r. 

Yerlere keçi k›l›ndan yap›lm›fl palas,
carc›m, cecim veya cicim denilen ince ki-
limler serilirken (16) odan›n etraf›na se-
dirler ve minderler yerlefltirilmektedir.
Çocuklar›n yatt›¤› odalara, sadece sergi
serilmektedir. Misafir odas›na hal› veya
“k›lav”(keçe) denilen hal›lar serilir (13).

Oturma odas›na duvar hal›lar› ve
resimler, hayvan postlar›, antika tüfek ve
tabanca, dua ve âyetler yaz›l› levhalar,
Kur’an-› Kerim as›l›r. Duvarlara
Hz.Ali’nin resmi genellikle Alevi köyle-
rinde as›lmakla birlikte, di¤er köylerde
ki baz› evlerde de as›ld›¤› görülmektedir.
Hem kurbanl›k koyun postlar› hem de
normal el ifllemesi ile ifllenmifl seccadeler
süs eflyas› olarak duvara as›l›r. Dantelli
masa, radyo, televizyon, buzdolab› örtü-
leri, Kur’an-› Kerim k›l›f›, nak›fll› yorgan
a¤›zlar›, peçeteler, örülmüfl paspaslar,
k›rlentler, üzerinde geyik, Kâbe resmi,
do¤a motiflerinin bulundu¤u duvar hal›-
lar›, a¤açtan büyük kafl›klar, küçük saz-
lar, kad›n puflular›, hayvan postlar›, bu¤-
day saplar›ndan yap›lm›fl sepetler, çeflitli
aile foto¤raflar›, içine ifllemeli bardaklar,
fincanlar, sürahiler ve tabaklar konulan
süslemeli vitrinler gibi çeflitli eflyalar
süsleme ve ifle yararl›k amac›yla kulla-
n›lmaktad›r (17). Hal› ve kilim dokuma-
c›l›¤›nda renkli kök boyalarla boyanan
ipler kullan›l›rken, keçe de süslemelerde
kullan›lan temel malzemedir (18).

Mutfakta çeflitli eflyalar›n kondu¤u
tahta raf (sergen) ve terekler; yay›k,
‘meflk’(hayvan derisinden yap›lm›fl, ay-
ran yay›m›nda kullan›lan tulum), testi
(kerez), küp, yatak odas›nda sand›k, yün
yorgan ve döflek, gaz lâmbas› (löküz),
seccade, heybe (hekibe), danteller ve na-
k›fllar, tavandaki cisirlere ip geçirilerek
yap›lm›fl beflikler gibi çeflitli eflyalar ge-
nel olarak ortak bir kullan›m özelli¤i
göstermektedir.

Ayr›ca, günlük hayat›n çeflitli alan-
lar›na iliflkin ortak kullan›m özelli¤i gös-
teren ancak farkl› adland›r›lan ya da
söylenifli de¤iflmifl eflya adlar›n›n burada
verilmesinin, etimolojik çal›flma yapan
araflt›rmac›lar›n faydalanabilece¤i dü-
flüncesiyle uygun olaca¤› düflünülmüfl-
tür: leken (kar ayakkab›s›), töyünk: (k›-
zak), honca (ekmek küre¤i), kodik (to-
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parlak toprak kâse), kevçiya dar (tahta
kafl›k), koçik (kafl›k), ç›la (gaz lâmbas›),
brofl (kazan, genellikle toplu törenlerde
yemeklerin içinde yap›ld›¤› kazan), be-
rofl (küçük kazan), berdufl (kazan), m›sin
(ibrik), seni (tepsi, sini, büyük yemek
tepsisi), te¤te nan (ekmek tahtas›), tefli
(i¤, yünün ipe çevrildi¤i bir el âletidir),
fle (tarak, yünün yumuflamas› için kulla-
n›lan bir âlettir), kevan (kilim veya hal›-
n›n örüldü¤ü tahta âlettir), fluna dergufl
(beflik), helvek (sazl›klardan yap›lm›fl bir
süpürge), gezi (süpürge), sat›l (sitil, sü-
tün içine sa¤›ld›¤› kap), legan (le¤en), as-
k›ya k›nca (tahta ask›), k›rasa Kur’an
(Kur’an’›n içinde muhafaza edildi¤i k›-
l›f), hustun (sabunluk), fluj›n (çuvald›z),
avrenç (koyun postundan yap›l›r ve için-
de çökelek muhafaza edilir), üsküre (kâ-
se), tir (ekmek hamurunun kullan›lan
ince uzun oklava türü bir ev eflyas›), afle
kahve(kahve de¤irmeni), hurç (tuz,bu¤-
day veya arpan›n içine koyuldu¤u bir
torba), sir kut (sar›msa¤›n dövüldü¤ü bir
ev eflyas›), keser, testere, mala, t›rpan,
kevlas (cevizlerin içinden ip geçirilerek
yap›lan, genelde 33 tane olup duvara
as›lan bir süs eflyas›), kaluç (orak), k›l
çul (yün ve keçi k›l›ndan el dokumas› ki-
lim), tulu¤ (keçi derisinden yap›lm›fl ve
içinde ya¤ ile ayran yap›l›r), üzenik
(üzerlik, izenik bitkisinin tohumlar› ku-
rutulduktan sonra ipe geçirilerek duva-
ra ve tavana as›l›r), dustan (demirden
yap›l›r ve atefl üstünde tencere kazan vb.
gibi kaplar› tutmaya yarar), d›star (el
de¤irmeni), sepe (tulu¤un as›ld›¤› üç
ayakl› çatal fleklinde a¤aç), car›t (atefl
küre¤i), ç›h›n (bohça), çömçe (kepçe),
kuflkana (tencere), gurflana (tencere),
ite¤i (üzerine un serilen deri), k›skaç
(c›mb›z), lebleki (yüzlek-düz tabak), len-
ger (büyük tabak), oturak (iskemle), sap-
l› (su alma kab›), sokul (havan), süzek
(süzgeç), barz›n (bez süzgeç), tehne (bu-
lafl›k bezi), üklük (yüklük), z›rva (kap›
sürgüsü), yüzlük (k›l›f), soki (bu¤day›

‘dö¤mek’ için kullan›lan, büyük ve içi
oyuk tafl), harar (keçi k›l›ndan yap›lan
torba), e¤ifl (bulamaç kar›flt›rmak için
kullan›l›r ve tahtadan yap›l›r), hasavan
(dut silkelemek için kullan›l›r), e¤ (yünü
ip haline getirmek için kullan›l›r), tuluk
(çökelek postu), ayakça (merdiven), mar-
hama (havlu), mih (çivi), mundal (man-
dal), p›rçik (parça), puç (çorap), sol
(ayakkab›), s›ref (banyo), son›k (tokaç),
tuman (flalvar), zibil (çöp), zoganak (kap›
kilidi), hartut (kesilmifl ba¤ çubu¤u),
keflgene (yük sedyesi), kile (tah›l ölçüsü
birimi), bastu¤ (pestil), ber (kap›), cum
(cam), çit (yazma), fetil (yufka ekmek),
gopça (dü¤me).

Eflik ve Ocakla ‹lgili ‹nançlar:
Evin girifli, eflik ve ocakla ilgili

inanmalar, evle ilgili inanmalar›n büyük
bir k›sm›n› oluflturmaktad›r. Bu inan-
malar farkl› flekillerde ifade ediliyor ol-
salar da hemen hemen ayn› ‘anlam’› ta-
fl›maktad›rlar.

Eve u¤ur ve bereket getirmesi, na-
zarlardan korumas› amac›yla yeni ev
yapt›ranlar veya inflaata yeni bafllayan-
lar, kurban keserek kan›n› duvara sür-
mektedirler(19). Hayvan iskeletleri süs
eflyas› olarak kullan›ld›¤› gibi, kullan›l›fl
amaçlar›ndan biri de u¤ur getirdi¤ine ve
kötülükleri önledi¤ine inan›lmas›d›r. En
çok kullan›lan hayvan iskeleti küçük
kaplumba¤a kabu¤udur. Ayn› flekilde evi
kötülüklerden ve nazardan korumak
için evin girifline at nal›, keçi boynuzu,
boynuz, bu¤day baflaklar›, nazar boncu-
¤u, diken, ayakkab›, hayvan bafl› gibi
nesneler as›labilmektedir (20). Yeni evli
çiftlerin hayat boyu mutlu olmalar›, kö-
tülükten korunmalar›, kötü gözlerden
uzak kalmalar› amac›yla kap›lar›n›n üs-
tüne at nal›, boynuz, nazar boncu¤u vs.
tak›lmaktad›r.

Eve sa¤ ayak ile besmele ile girilir
ve selâm verilir. Kap›dan d›flar› ç›k›l›r-
ken sol ayak ile ç›k›l›r. Ayr›ca tuvalete de
sol ayakla girilir. 
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Eflikle ilgili inançlar ise flunlard›r:
-Kap› efli¤inde oturmak iyi kabul

edilmez, oturulunca aile reisinin ifli rast
gitmez.

-E¤er efli¤e kara kufl konarsa, o ev-
den bir ölü ç›kaca¤›na inan›lmaktad›r.

- Günefl batt›ktan sonra yerler mü-
hürlendi¤i için eflik aras›nda oturman›n,
besmelesiz eflikten atlaman›n günah ol-
du¤u ve özellikle de Cuma günleri eflikte
durman›n iyi olmad›¤› söylenmektedir.

- Eflikte geceleyin oturuldu¤u za-
man, insan› cin çarpaca¤›na inan›l›r.

- Eflikte oturan kifliye iftira gelece-
¤ine inan›l›r.

- Evlenme yafl›na gelen genç k›z ve
erkekler kap› efli¤inde otururlarsa, bun-
lar›n k›smetlerinin kapanaca¤›na inan›l-
maktad›r. 

- Kap› aral›¤›nda bekleyip sohbet
etmek u¤ursuzluk getirir.

- Çocu¤un ileride boyunun ufak ka-
laca¤› veya büyüdü¤ünde evine ba¤l›
kalmayaca¤› inanc›yla çocu¤un eflikte
oturmas›na izin verilmez.

- Yeni do¤an bebekler eflikten bes-
mele çekilerek geçirilir ve do¤um yapan
kad›n ve çocu¤u eflikten uzak tutulur
(21).

- Efli¤in üstüne nal veya nazar bon-
cu¤u b›rak›larak evin kötü ruhlardan ve
nazardan korunaca¤›na inan›l›r.

- Yeni do¤um yapm›fl bir kad›n›n
eflikten her geçiflinde besmele çekmesi
gerekir. 

- Eflikten eve girerken besmele ile
girilir.

- Hamile kad›nlar kap› efli¤inde du-
rurlarsa, do¤acak çocuklar›n ya kör olur
ya da flafl› olaca¤›na inan›l›r.

- Eflikte çocu¤un yat›r›lmas›, oyna-
mas› iyi kabul edilmez.

- Çocuklar›n eflikte befl tafl oynama-
s›na izin verilmez; e¤er oynarlarsa aile-
nin maddi durumunun kötüye gidece¤i-
ne inan›l›r.

- Eflikte su içilmez.

Ocakla ilgili inançlar da flunlard›r:
- Ocak atefli su ile söndürülmez.

Oca¤›n söndürülmesi evin viran olaca¤›
düflüncesini tafl›r (22, 23). Dökülse de
besmele ile dökülür. 

- Ayr›ca sar›msak ve so¤an da atefle
at›lmaz. Bu iki bitkinin cinler için çok
k›ymetli oldu¤u söylenir. E¤er bir kifli
bunlar› atefle atarsa o kifliyi cin çarpaca-
¤› söylenir. 

- Oca¤a süpürülen toz, kesilen t›r-
nak ya da saç›n at›lmas› günah say›l›r.

- Oca¤a tuz at›lmaz.
- Havan›n ya¤murlu oldu¤u zaman-

larda oca¤›n yan›nda oturulursa ‘flimflek’
çarpaca¤›na inan›l›r. 

- Oca¤›n yan›nda oturup bilmeyerek
ya da dalarak kül ile oynarsa insana ifti-
ra gelece¤ine inan›l›r.

- Eve yeni gelen gelinler k›rm›z›
yazma ile oca¤›n yan›na oturursa, bu ge-
line belâ gelece¤ine inan›l›r.

- Oca¤›n bafl›nda oturulmaz, çünkü
ocak bafl›nda kötü ruhlar vard›r.

- Yine akflam vakitlerinde ocaktaki
ateflten uzak durulmas› gerekti¤i aksi
taktirde ateflin etraf›nda bulunan cinle-
rin çarpaca¤› ya da vücudun de¤iflik yer-
lerinde kal›c› yaralar›n ç›kaca¤› söylenir.

- Ocakta ekmek yap›ld›¤›nda yap›-
lan ilk ekme¤in kimseye verilmeyece¤i-
ne, çünkü bunun ekme¤in bereketini ka-
ç›raca¤›na inan›l›r.

- Oca¤›n külünü gece almak iyi de-
¤ildir.

- Bir baflka ocakta yanan odunun
yanmam›fl k›sm›n› kendi oca¤›nda yak-
man›n u¤ursuzluk getirece¤ine inan›l›r.

-Ocakta ekmek ya da yemek pifliren
kifli, su içmek istedi¤inde, önce oca¤›n
üzerindeki saca su dökmeli, ondan sonra
kendisi içmelidir.

- Ekmek yap›l›rken gelen herkese
ekmek verilir. 

- Oca¤› kim kurmuflsa o kald›rmal›-
d›r. 
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- Gece evin en güvenli yerinin oca-
¤›n yan› oldu¤una inan›lmaktad›r.

Sonuç
Bar›nman›n hem maddî hem de

maddî olmayan unsurlar›n› temsil eden
‘ev’ kavram›na iliflkin bulgular F›rat
Havzas›nda, ev kültürünün büyük ölçü-
de bütünlük arz eden bir benzerlik gös-
terdi¤ini iflaret etmektedir. Evlerin özel-
likle iç yap›lar›n›n plan›, kullan›lan in-
flaat malzemeleri, evin bölümlerinin kul-
lan›l›fl flekilleri, döflenifl tarzlar›, döfle-
mede kullan›lan geleneksel eflyalar, ye-
rel farkl›l›klar d›fl›nda genel görünü-
müyle bir bütünlük göstermektedir. 

Evin bölümleriyle ve çeflitli eflya ve-
ya âletlerle ilgili adland›rmalarda da bü-
yük ölçüde benzerlikler görülmekle bir-
likte; bölgede konuflulan diyalektlere gö-
re, baz› farkl› kelimelerin kullan›ld›¤› da
görülmektedir. 

Ancak maddî görünümlerinin arka-
s›nda soyut anlam ö¤elerini bar›nd›ran
fizikî unsurlar›n gösterdi¤i bu benzerlik,
bölge insan›n›n fizikî çevreyi alg›lama ve
flekillendirmesindeki zihin ve ruh dün-
yas›n›n maddeye yans›yan bütünlü¤ünü
göstermektedir. Evle ilgili çeflitli inanç-
lar ise bu bütünlü¤ü reddedilemeyecek
bir boyutta desteklemektedir. Eflik, ocak
ve evin girifli ile ilgili inançlar, evin sade-
ce bir fizikî mekân olarak görülmedi¤ini
vurgulamaktad›r. Eflik ve girifl ayn› za-
manda kutsiyet atfedilen aile oca¤›na gi-
rifli de temsil etmektedir. Bu bak›mdan
aile oca¤›n›n gelece¤ini temsil eden ka-
d›n, gelin ve çocuklar›n kötülüklerden
korunmas›, kötülüklerin kayna¤› olan
metafizik unsurlar›n uzak tutulmas›yla
mümkün olabilecektir. Kap› ve girifllerde
kullan›lan nesneler bu evin korundu¤u-
nu simgelemektedir. Bütün bu inançlar›
gerek Anadolu’nun tamam›nda, gerekse
Türk topluluklar›n›n bulundu¤u di¤er
bütün alanlarda görmek mümkündür.

Öte yandan, bu ö¤elerin baz›lar›n›

baflka toplumlar›n kültürlerinde de gö-
rebilmek mümkündür. Ancak Türk kül-
tür tarihindeki büyük benzerlikleri bir
yana b›rakarak, bu bir kaç benzerli¤e
dayanarak temellendirilen farkl›l›k iddi-
alar› geçersiz kalmaktad›r. Ayr›ca bura-
da esas vurgulanmas› gereken nokta ise,
elde edilen bulgular›n gerek geleneksel
boyutuyla gerekse modernleflmenin ge-
tirdi¤i de¤iflim boyutuyla, bölgedeki ev
kültürünün karakteristiklerinin bölgey-
le birlikte, ülkenin geneliyle gösterdi¤i
bütünlüktür.

NOTLAR 
1. “Harzemflahlar ça¤›nda, evning kökesü (gö-

¤ü) fleklinde bir deyifl vard›r. Henüz daha köklerini
iyice tespit edemedi¤imiz bu söz, kültür tarihi bak›-
m›ndan gerçekten mühimdir. Tavan denince ilk ha-
t›ra gelen fley,’tavan›n ana direkleri ile hat›l ve mer-
tekleri’dirler” (Ögel 1985: 15-17). 

2. “Eski Türkçe’deki ‘tam’ sözü, hem duvar ve
hem de dam ve çat› karfl›l›¤› olarak kullan›l›yordu”
(Ögel 1985: 11).

3. Turfan’daki evler ço¤u zaman tek tonozlu
bir tavan ile yap›lm›fllard›. Tek ve genifl bir oda gibi
idiler. Girifl yeri ise, ön k›s›mda yap›lan temin edil-
miflti. D›flar›yla olan temaslar› ise, merdivenlerin
yard›m› ile kurulmufltu. Bunlar daha çok, tek cephe-
li evler idiler” (Ögel 1985: 73).

4. “Pencereler önüne yap›lm›fl ve parmakl›k-
lar ile çevrilmifl sundurmalar ile evin iç döflemesi,
Türk kültürünün devam eden ve de¤iflmeyen gele-
nekleri idiler. ... ‘Oturma ve yaflama rahatl›¤› ile
gönlün ferahl›¤›’ Türk evlerinin geliflmesinde, en
önemli bir faktör olmufltu. ‘Evde oturur iken yaylay›
aramama veya yaylay› eve getirme!’ “(Ögel 1985: 67-
68).

5. “Oda sözü, herhalde ota¤ deyiflinden geli-
yordu. Ota¤ sözünün kökleri, henüz daha münaka-
flal›d›r. Brockelmann, ota¤ deyiflinin daha çok, “dost-
lar›n toplan›p sohbet edip karar verdikleri bir çad›r
anlay›fl›na geldi¤ini ileri sürer” (Ögel 1985: 23-25).

6. “Türklerin kendi evlerine bir salon yapma-
lar› âdeti eskiden beri bir al›flkanl›k halinde idi.
Türk mimarisine salon, Çin’den girmifltir. Bu sebep-
le Uygur metinlerinde salona, Tang ad› verilirdi.
Türkler ço¤u zaman salonu, “kap›dan girifl yeri veya
ön oda” anlay›fl›yla adland›rm›fllard›” (Ögel 1985:
25).

7. “Her Türk evinde gelecek konuklar›n kala-
bilmesi için, ayr› bir bölüm vard›. Konuk odas› ve
misafirhane için söylenmifl olan en eski Türk sözü
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ise, muyanl›k idi. Yolcular›n yollarda su içmeleri için
yap›lan çeflme ve konak yerlerine de muyanl›k deni-
lirdi. Asl›nda muyan sözü “sevap ve hay›r” anlay›fl›-
na gelirdi. Daha sonra, misafir odas› küdenlik den-
mifltir. Küden sözünün Türkçe’deki en eski anlay›fl›,
“dü¤ün ve dü¤ün yeme¤i” demektir. Bizim güve¤i sö-
zümüzün kökleri de, bu sözle ilgilidir. Küden sözü,
sonradan “konuk” anlay›fl›na da kullan›lma¤a baflla-
m›flt›r. Anadolu’da misafir odas› için, “bafloda, e¤rek”
gibi eski Türk Kültür izlerini tafl›yan sözler söylenir-
di” (Ögel 1985: 25-27).

8. “ ‘Eski Türk Mutfa¤› flimdi oldu¤u gibi,
ayakta yemek piflirilecek, yaln›zca dar bir oda de¤il
idi. Buras› ayn› zamanda bütün gün oturulup istira-
hat edilip ve sohbet edilecek bir yerdi’. Bu sebeple
mutfa¤›n bir yan›na oturmak için yerler ve sedirler
yap›l›rd›. Baz› yerlerde ise, mutfa¤›n bu oturulacak
bölümü alçak parmakl›klarla, ocak ve tand›r yerin-
den ayr›lm›flt›. Bu sebeple baz› Türklerin mutfa¤a,
‘kad›nlar odas›’ demifl olmalar› da bofl de¤ildir”
(Ögel 1985: 41-43).

9. “A. Grünwedel, Uygurlar›n “idikut flehri”
içindeki duvarlara aç›lm›fl olan küçük niflleri, genifl
olarak incelemiflti. Bu konu üzerinde hocam›z A. von
Gabain da, “Koça Uygur Hakanl›¤›ndaki Hayat” ad-
l› kitab›nda durmufltur. Uygur ça¤›ndaki mabedler
ile evlerin duvarlar› içine uyulmufl, oyuntular ile çe-
flitli nifller pek çok idi. Anadolu’daki gömme dolaplar
ve raflar gibi. Hocam›z von Gabain, bu raflar içinde
süslü bir tahta kafl›¤› konmufl oldu¤unu bile fark et-
mifltir” (Ögel 1985: 93).

10. “Kerpiç sözü Türklerde oldukça erken gö-
rülüyordu. “Güneflte kurutulmufl kerpiç”: Buna do¤-
rudan do¤ruya, kerpiç deniliyordu. XI. Yüzy›l Orta
Asya Türkleri “piflmifl tu¤la” için, “p›fl›g kerpiç” di-
yorlard›. Bu piflmifl kerpiç demek idi” (Ögel 1985:
83).

11. “Farsça da büyük kap› anlam›na gelen
dervaze sözü de, Türkçe’ye çok geç zamanlarda, dar-
baza fleklinde, de¤iflme yolu ile girmifltir. Fakat ayn›
Türk kavimlerinde kap› sözü, daha çok ooz, yani
a¤›z gibi sözlerle karfl›lan›yordu. Dervaze sözü, Ana-
dolu’da ise darvada flekline girmifltir” (Ögel 1985:
49).

12. “Avlu deyiflinin asl› Türk Kültürünün en
mühim sözlerinden biridir. Agul, agula, ag›l vb. ben-
zer daha birçok deyifller, bu çeflit anlay›fllarla ilgili
mühim kültür sözleridirler. Anadolu’da da görülen
avlag, yasak, karalt› gibi, ayn› anlay›flta kullan›lan
sözler de, Türk Kültür tarihi bak›m›ndan ayr› bir
öneme sahiptirler. Avlu, evin önündeki kapal› veya
aç›k olan ve eve ait bulunan, bir bölümdür” (Ögel
1985: 27).

13. “ ‘Yaylac› Türkler’, hayvanlar› ve yaflama
gelenekleri bak›m›ndan, yaylag ve k›fllag aras›nda
yaflama¤› gerekli görüyorlard›. Bunun içindir ki, on-

lar›n en tabi mobilya ve döflemeleri bile “kolayl›kla
tafl›nabilen” hal› ve keçeler idiler. Evde ve çad›rdaki
refah ile rahat›, bu iki fley temsil ediyordu. Bundan
dolay›, Turfan ve Koço çevrelerindeki Uygur veya
Türk Ça¤› eserlerinde, hal›lar ile yayg› çeflitleri da-
ha da ço¤alma¤a bafllam›fllard›. Uygur hal›lar›na
“Türk Keçe Motifleri” izlerinin bulunmas› çok tabi-
dir” (Ögel 1985: 157).

14. “Bat› Göktürk Kagan›’›n ziyaret etmifl
olan, Hsüan Tsang adl› ünlü Çin rahip ve gezini,
Türk ka¤an›n›n çad›r›nda bulunan, “keçe yolluklar”
dan söz açm›flt›” (Ögel 1985:159).

15. “ ‘Kidhiz’, keçe karfl›l›¤› olarak söylenen,
en eski ve en yayg›n bir Türk Kültür deyiflidir. Bu
söz, türlü Türk Kültür çevrelerinde, kidiz, kiz, kiiz,
kiyiz fleklinde görülür” (Ögel 1985: 177).

16. “Cecim, ince dokunmufl, nak›fll› bir kilim
vaya bir örtüdür. Anlafl›ld›¤›na göre asl› Farsça’d›r.
Fakat Türkçe’ye ne zaman girdi¤ini bilmiyoruz.
As›m Efendi’ye göre, ‘cac›m, palas manas›nad›r. Bir
nevi döflemeye denir. Renkli iple dokurlar. Türkçe’de
yumuflat›lm›fl ve buna cecim denmifltir’ “ (Ögel 1985:
173).

17. “Eski Türkler örtüye,örtü de¤il; örtüg veya
örtük diyorlard›. Örtü sözünün manas›, Türkler’de
çok genifl idi. Her fleyin örtüsünü içine al›yordu.
Anadolu köylerinde, “arakç›n, ba¤›rköpen, dolama,
köpen, yazg›, yörene” gibi, daha birçok örtü çeflitleri
de vard›. Hepsi de çok eski bir Türk karakteri göste-
riyorlard›. Bir kundak örtüsü olan, yörgek ve örek
üzerinde de, ayr›ca durmufltuk” (Ögel 1985: 239).

18. “Hal› ve hal›c›l›k denince bütün dünya da
Yaylac› Türkler hat›ra gelir. Hal›c›l›k, koyunculuk
ile derin bir yün ve boya bilgisini gerektiren bir ifltir.
L. Rasony’nin k›z› Lydia Rasony de durmufltur. Sa-
y›n Rasony’nin de iyi olarak gördü¤ü gibi Farsça bir
söz oldu¤u san›lan hal› sözü eski farsçada yoktur.
Hatta Horn gibi Farsça’n›n etimoloji sözlü¤ü yazan
alimler bile bu sözü yabanc› menfleili görerek eserle-
rine bile almam›fllard›r. Anlafl›ld›¤›na göre önceleri
ancak “Kentli Türkler” bu deyifli çok kullan›yorlard›.
Sonradan da, köyler ile yaylalara yay›lm›fl oldu. Fa-
kat bu yay›lma, flimdi bile tamamlanm›fl de¤ildir.
Gerçi Dede Korkut gibi “Yaylac› Türkler”e ait olan
söyleyifller de, “seksen yerde alakal›, ipek döflemifl
idi” gibi sözleri okuyoruz” (Ögel 1985: 143-145).

19. “Türk inanç sistemindeki “öy öyesi” (=ev
iyesi) inanc›n›n bir devam› niteli¤indedir. (Kalafat
1990:49). “Öy öyesi ad›n› verdikleri bu iyenin, kendi-
lerini d›fl tehlikelere karfl› korudu¤u, bu varl›¤›n te-
sir gücünün ise ev veya çad›r›n hudutlar› dahilinde
oldu¤u inanc› tespit edilmifltir(Buluç 328; Kalafat,
1990: 48). Yakut Türkleri, “cie iççite” veya “balagan”
iççite” ad›n› verdikleri ev iyesini (Buluç, 328) mem-
nun etmek ve hat›rland›¤›n› kendisine haberdar et-
mek için kurban keserek kan›n› yurt’un direklerine
sürerlerdi (Kalafat 1990: 48)” (Araz 1990: 62).
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20. “Yap›lan ilmî tespitlere göre hayat› uzatt›-
¤›na inan›lan ve ‘on uzun semboller’ aras›nda s›rala-
nan geyik boynuzu ile kaplumba¤a kabu¤u (Özönder
1982: 298) ve bu s›ralaman›n d›fl›nda tutulan at na-
l› gibi nesnelerin, yörede özellikle cümle kap›lar›n›n
üstüne as›lmas› prati¤i, flerir ruhlar› kaç›rmak, fla-
fl›rtmak, korkutmak ve bu yolla eflik iyesini mem-
nun etmek amac›na yönelik olan, bu eski inançlarla
bütünleflmektedir”(Araz 1995: 64-65).

21. “Kazaklarda evin efli¤i “tabu” olarak telâk-
ki edildi¤inden, gelin efli¤e bast›r›lmaz ve bir hal›
üzerinde içeriye al›n›rd› (Gökalp 1976: 312)” (Araz
1995, 65).

22. Ocak ve ateflle ilgili olarak yap›lan baflka
araflt›rmalarda, yöreye ait tespit olunan bu ve ben-
zeri pratiklerin,Türk inanç sistemi içinde mevcut
olan ocak ve atefl iyesi ile iliflkili inançlardan kay-
nakland›¤› belirtilmektedir. “Nitekim bütün Orta
Asya ve Sibirya mitolojilerinde ateflin gökten geldi¤i
ve kutsal say›ld›¤› inanc›n› görüyoruz (Ögel 1971:
55)” (Araz 1995, 67). 

“‹lk insanlar meyva ve otla beslendikleri için
atefle ihtiyaçlar› yoktu. Tanr› onlara et yemelerini
emir ettikten sonra atefle ihtiyaç has›l oldu. Ülgen
gökten bir kara, biri ak iki tafl getirdi. Kuru otlar›
avucunda ezerek bir tafl›n üzerine koyup di¤eriyle
vurdu, otlar atefl ald›. Ülgen böylece ilk defa atefl
yakmas›n› insanlara ö¤retip ‘bu atefl atam›n kudre-
tinden tafla düflmüfl atefltir’ dedi (Verbitski 1903:
97). Bundan dolay›d›r ki Altayl›lar’da ve Yakutlar’da
çakmak tafl›ndan elde edilen atefl kutlu say›lmakta-
d›r.... Bununla beraber aile oca¤›nda yanan atefl, na-
s›l yak›l›rsa yak›ls›n, kutlu say›l›r” (‹nan 1986: 66). 

23. “Türk inançlar›nda ateflin gökten geldi ve
yap›s›nda “koruyuculuk” ve “temizleyicilik” unsurla-
r›n› tafl›d›¤›, kamlar taraf›ndan muhtelif vesilelerle
icra edilen ayin ve merasimlerde tespit olunmufltur”
(Araz 1995: 68). “K›zlar ve gelin çift çift olup eve gel-
diler. Genç gelin Aksaykal e¤ilerek selâm verdi; Ak-
saykal atefle yak›n geldi, e¤ildi, selam verdi… Ya-
kutlar, and törenlerini atefl ve ocak karfl›s›nda ya-
parlar. And formul ‘büyük babam›z atefl karfl›s›nda
… and ediyorum…..’ diye bafllar ve ‘yemeklerimden
att›¤›m alevli atefl ile and ediyorum’ diye nihayet bu-
lur ” (‹nan 1986: 71). “Yakutlar ocaktaki külün k›p›r-
dad›¤›n› görürlerse ‘og kuta oynyür’ (çocuk ruhu oy-
nuyor) derler, ateflin ailede bir çocuk do¤aca¤›n› ha-
ber verdi¤ine inan›rlar” (‹nan 1986: 67).
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