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OZET

Barmma insanin temel ihtiyac¢larindan birisini tegkil etmektedir. Ancak ev kiltiiriini ve aile yaganti-

sin1 icermesi nedeniyle toplumun en temel sosyo-kiiltiirel unsurudur. Bu boyutuyla toplumun insan, ¢evre ve

kiiltiir etkilesiminin en somut ve yogun yasanan olgusudur. Bu baglamda ortaya ¢ikan kiiltiirel unsurlarin

Firat Havzasinda nasil bir goriiniim arz ettigi belirlenmeye ¢aligilmisgtir.
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ABSTRACT
Sheltering is one of the basic human needs and the most basic socio-cultural element as it contains ho-

me culture and family life. From this point it is the fact that occurs by the most concrete and complex living
of the human, environment and culture interaction. So, the cultural elements had been tried to determine

what they mean in the society of Euphrates Basin
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Mantik aklin bir aracidir; mantiki
cikarimlar, yasantimizin her &4ninda
davranmiglarimizi diizenlemek {iizere, de-
gerlerimize danisarak yaptigimiz zihin-
sel islemlerdir. Genellikle giinliik hayata
iligkin bu ¢ikarimlar farkinda olmadan,
i¢csellestirdigimiz kiiltiirel sembollere go-
re yaparken; belli bir bilgiye ulagmak
i¢cin, daha bilin¢li olarak elde ettigimiz
verilere dayanarak cikarimlarda bulu-
nuruz. Eger elimizdeki 6nciillerimiz dog-
ru ise, vardigimiz sonug da gegerli bir ¢i-
karim cercevesinde dogrudur. Mantigin
gecerli ¢gitkarim yollarinin baginda da, or-
tak benzerliklerin ya da benzer farklilik-
larin kargilagtirilmasina dayanarak so-

nuca ulagan anoloji yontemi gelmekte-
dir.

Austin Farrer anolojiyi, objeler ara-
sindaki bir tir benzerlik iligkisi olarak
tamimlarken; anolojinin dayandigi ben-
zerlik cinsini de “soyut, 6zdes bir niteli-
gin benzerlerde ve tiirdeslerde bulunu-
suna indirgenebilir bir benzerlik” olarak
vurgulamaktadir (Farrer 1943: 88; Ferre
1999: 92). Yani, benzer soyut niteliklere
sahip olmanin tiirdes olmay:1 gosterdigi-
ni ifade etmektedir. Sosyal ve kiiltiirel
gruplar, bu gruplarn1 meydana getiren
fertlerin digerlerinden benzer farklilik-
lar gostermeleriyle ayirt edilirler. Bu
baglamda iki grubun birbirinden bagim-
s1z, uzlasmaz olduklar1 sonucuna vara-
bilmek icin, farkli tanimlanan alt grup-
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larin ayirt edici ozelliklerinin, ortak
ozelliklerine baskin karakterde olmas:
gerekir (Copuroglu 2002). Bu cercevede,
toplum ve kiiltiir arastirmalarindan elde
edilen veriler, sosyal ve kiiltiirel biitiin-
lesme ve farklilasma noktasinda varaca-
gimiz sonuclarin oOnciillerini tegkil et-
mektedir.

Barinma, insanin tehlikelere ve do-
gal sartlara kars1 kendini koruma ve gi-
vende hissetme gibi, varligin1 muhafaza-
sinin ve stirdiirmesinin temel kosullarim
iceren ihtiyaclarini kargilamaktadir.
Beslenme, saghgini koruma ve ¢ogalma
gibi insan varliginin siirekliligini sagla-
yan ihtiyaclarin kargilanmasinda da
kiltirin belirleyiciligi cercevesinde, on-
lara mekén zemini olusturur.

Insan ihtiyaclarinin karsilanmasi-
nin insan-insan, insan-cevre iligkileri
cercevesinde olusan etkilegimler, bu et-
kilegsimlerin olusturdugu oriuntiler ve
bu 6rintiilerin meydana getirdigi sosyo-
kiltirel yap1 cercevesinde saglandigim
goz oniine aldigimizda; barinmanin basit
bir fiziki imkan olmanin 6tesinde, insan
topluluklarinin ge¢migten bu giine mad-
di-manevi kiltir birikimini iceren bir
boyuta sahip oldugunu ifade edebiliriz.
S6z konusu bu boyut, barinma ihtiyaci-
nin karsilanmasinda temel kavram olan
‘ev’in maddi yapisimin 6tesinde, sosyal-
kiltirel sistem icerisinde bir anlam bo-
yutuna sahip oldugunu gostererek onu
farkl bir konuma tasimaktadir. Bu ha-
liyle de toplumlarin temel karakteristik-
lerini yansitan bir gériinim vermekte-
dir. Cinki aym zamanda kiilturiin akta-
rimin1 ve yasam tarzini da iceren, sos-
yallesme stirecinin meydana geldigi te-
mel birim ‘ev’dir. Bu baglamda, barin-
manin ve evin sosyolojik incelemesi,
onun fiziki yapisinin 6tesinde bir yakla-
sim1 6ngoriyor.

Gordon Marshall, konutun (evin)
hem toplumun bir trini hem de top-

lumsal bir etken oldugunu belirterek,
onun sosyolojik incelemesinin beg incele-
me alani cercevesinde yapilabilecegini
belirtmektedir (Marshall 1999: 687): 1-
Kiilturin ve toplumsal bsliinmelerin (s1-
nif, toplumsal cinsiyet, vb.) konut tasari-
m tzerindeki etkisi, 2- Kent Ekolojisi
aragtirmalarinda goruldigi bigimiyle,
toplumsal yapilarin ve siireclerin yerle-
sim birimlerindeki toplumsal gruplarin
dagilimimi nasil etkiledigi, 3- Konut bi-
rimleri arasindaki mekansal iligkilerin
ve konutlarin fiziki niteliginin, mikro
dizeydeki, tek tek haneler i¢inde ve ara-
sinda gozlenen toplumsal etkilesim ka-
liplarim nasil etkiledigi, 4- Farklh bigim-
de kurulmus toplumlarda (sosyalist, ka-
pitalist, azgelismis) konut tahsisinin ne-
lere gore belirlendigi ve bu kaliplarin iil-
kelere ve zamana gore nasil degistigi,
ayrica konut tahsisi bi¢imlerinin daha
genis toplumsal stiregler acisindan 6ne-
mi (gecekondu tipi konutlarin, informel
ekonomilerin, siyasal siireglerin ve
Uciincii Diinya sehirlerindeki toplumsal
hareketlerin gelismesindeki roli gibi), 5-
Konutun konut ve simif, cemaat, statii,
cinsiyet, irk veya titketim bicimleri ara-
sindaki iligkilere egilen arastirmalarla,
toplumsal bolinmeleri ya da toplumsal
dayanigsmay1 yaratmakta ve korumakta-
ki rold.

Goruldiugu gibi, konunun sosyolojik
incelemesi, barinma olgusunun tasidig:
nitelikler ve sosyal etkileri itibariyla,
meydana gelen farkliliklara ve benzer-
liklere yonelmektedir. Bu c¢alismanin
amaci da; barinmanin, benzer farklilik-
lara ya da ortak benzerliklere gore sekil-
lenen sosyo-kiiltiirel unsurlarimin arag-
tirma bélgesinde nasil bir yapida oldu-
gunun belirlenmesidir.

KULTUR VE KOGNITIiF BOYU-
TU (ZIHINSEL)

Kiiltiir, hemen biitiin sosyal bilimle-
rin en temel ve giindelik hayatin en yay-
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gin kullanmilan kavramlarindan birisi ol-
masina ragmen; tanimi ve tarifi konu-
sunda en ¢ok tartigmalarin yapildig: bir
kavramdir. Ancak burada bu tartigmala-
ra girmeden, kavramin genel kabul go-
ren bazi tanimlamalarini ele alarak, ko-
numuz bakimindan kullanigh bir tanima
ulagmaya calisacagiz:

Tylora gore kiltir, toplumun bir
ferdi olarak insanin sonradan edindigi
aligkanliklar, yetenekler, gelenekler, ah-
laki ilkeler, sanat, hukuk, inang, bilgi gi-
bi unsurlarin olusturdugu bir bitindir
(Turhan 1969: 39).

Malinowski kiiltiiriin sosyal bir mi-
ras oldugunu belirterek, bir toplumun
gecmisten devraldig: sanat, teknoloji, bi-
limler, fikirler, aligkanhklar ve degerler
oldugunu soylemistir (Eroz 1982: 116).

Kroeber kiltiria bir toplumu olus-
turan fertlerin i¢guidiisel ve fizyolojik ol-
mayan, 6grenme ve sartlanma yoluyla
bir kusaktan digerine gecirilen faaliyet-
lerinin bitini olarak tanimlamakta ve
boylece kiltiiriin sosyal bir miras oldugu
gercegini vurgulamaktadir (Kroeber ve
Kluckhohn 1952: 81).

Kluckhohn da kiiltiiriin bir toplumu
veya bir toplum i¢inde yasayan bir grubu
diger toplum ve gruplardan ayiran, o
toplum veya grubun kendine has yasa-
ma sekli olarak tanimlamistir(Kroeber
ve Kluckhohn, 1952: 97).

Thurnwald’a gore kultir, tavirlar-
dan, davrams tarzlarindan orf ve adet-
lerden diistincelerden, ifade sekillerin-
den, kiymet bicmelerden, tesirlerden ve
tegkilattan miirekkep bir sistemdir (Se-
zen 1993: 65-66).

Ozkalp’e gore ise kiiltiir, toplumda
yasayan insanlarin bitin o6grendikleri
ve paylastiklarini kapsayan bir kavram-
dir (Ozkalp 1994: 71).

Findikoglu ise kultiru o6grenilen,
okunan, igitilen seylerin zihinde birakti-
g1, insana bir kimlik ve gsahsiyet kazan-

diran tortusu oldugunu ifade etmektedir
(Giingor 1991: 51).

Biitin bu tanimlardaki ortak ve te-
mel nokta, kiltirin insanin zihninde
var oldugudur. Ciinki o, 6grenildiginin
farkinda olalim ya da olmayalim, 6gre-
nilmektedir. Bu sebeple ferdin duygu ve
diisiincelerinin kaynagi, icinde yetistigi
kultir cevresidir (Erkal 1983: 112). Kel-
ler'in ifadesiyle; kiiltiir, bir toplumun ze-
kéasiyla sagladigr uyumlarin bir sentezi-
dir(Kroeber 1952: 105).

Bu tanmimlamalara gore diyebiliriz
ki kiiltir, bir insan toplulugunun yuzyil-
larca devam eden ortak yasayiginda kar-
silagtigy zorluklara, sorunlara, sorulara;
¢oziimler, cevaplar aramaya calismasi ve
bulmasi sonucu meydana gelen, maddi
ve manevi degerlerinin ve davranis tarz-
larinin butunidir. Bu cevaplar ve ¢o-
zimlerin her biri aslinda insan i¢in kil-
tir sembolleri igerisinde kodlanmig birer
bilgidir. Kiiltiria olusturan bu bilgilerin
zihindeki organizasyonu, ayni sosyal
sartlarda yasayan insanlarda ortak 6zel-
likler gosterir. Insanlar, bu zihinsel orga-
nizasyon ¢ercevesinde cevrelerini algilar,
anlamlandirir ve davranigta bulunurlar.

Su halde, ilk olarak; kiltiirtin son-
radan 6grenilen, asgari diizeyde de olsa
onun edinilmesi ve igsellegtirilerek be-
nimsenebilmesi i¢in de toplum icerisinde
yasamak, sosyallesmek gerektigini; ikin-
ci olarak, tarihi bir siirecte bir takim et-
kilegim sekilleri sonucu meydana getiril-
digini; t¢iinci olarak da, toplumlara ve
fertlere kimlik ve sahsiyetlerini kazandi-
rarak birbirlerine benzemelerini ve fark-
hlagmalarimi sagladigimi belirtebiliriz.
Bu yiizden Krech, toplumlar arasindaki
kualtir farklarinin, bu farkli toplumlar-
daki fertler arasinda mevcut inang ve tu-
tum farklar1 halinde yansimasinin bek-
lenecegini belirtmektedir. (Krech 1980:
207).

Mimtaz Turhan bu yansimanin,
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi
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kiymetlerden tesekkiil eden bir biitin
halinde toplumdaki her turla bilgiyi,
alakalari, itiyatlari, kiymet o6lciilerini,
genel egilim, goris ve zihniyetler ile her
cesit davranis seklini igine alan; o toplu-
luk mensuplarinin ekserisinde ortak
olan; onu diger toplumlardan ayirt eden
bir hayat tarz1 olarak sekillendigini ifa-
de etmektedir (Turhan 1969: 56). Barin-
manin da i¢inde yer aldigi ihtiyaclarini
karsilama cabalarinin dogurdugu bu ha-
yat tarzi, esyalari, mekanlar: ve zaman-
lar1 kullamg tarzi seklinde kendini gos-
termektedir (Chaney 1999: 15). Ote yan-
dan, egyalar1 ve mekéanlar1 kullanma
tarzinin, 6grenmeye ve kiiltiirel sembo-
lik bilgilere dayaniyor olmasi ise onun
biligsel ve kognitif bir karakterde oldu-
gunu gosterir.

Saribay, sosyal biliginin, “insanlarin
kendilerini ve diger insanlari ve diinyay:
nasil anlamlandirdiklar ile ilgili” oldu-
gunu belirtmektedir (Saribay 1994: 60-
61). Ote yandan psikolojinin bir kavrami
olan kognisyon, meydana gelisi ve sonug-
lar itibariyla sosyolojik analizlerde kul-
lanmilan bir kavramdir. Uslama, yargila-
ma, anlama, tasarlama, hatirlama, de-
gerlendirme gibi bilmenin ya da idrakin
biitin sekillerini kapsayan genel bir te-
rimdir (Wallerstein 1977: 42). Yani kisi-
nin algiladig1 biitiin duyumlarimi kendi
idrakine gore kavramlastirmasi ve ta-
mimlamasidir. Su halde kognisyon, bilme
ile yani bilgiye sahip olma ile meydana
gelmektedir.

Cevremizde Kkarsilagtigimiz her
uyariciy1 bilgi olarak alir ve idrak alam-
miz1 genisletiriz. Idrak alanimizi genis-
letmek demek, bundan sonra karsilasa-
cagimiz benzer daha ¢ok uyariciyr dogru-
dan idrak alanimiza aktararak onlari ta-
mimlanmig ve anlamlandirilmig olarak
bulabilecegiz demektir. Clinkii karsilas-
tigimiz her yeni uyariciy1 daha énceden
olusturdugumuz kognisyonumuzun sa-

hip oldugu kavramlarla tanimlamaya
caligiriz. Bu tanimlamayla da, onu zihni-
mizde belirli bir anlam kategorisine yer-
lestiririz.

Ancak, kargilastigi olguyu (nes-
ne,olay) sahip oldugu bilgiler ¢ercevesin-
de anlamlandiran bireyin, bu bilgileri
nesnel bilgiler degil, dogru kabul edilen
bilgilerdir (Saribay 1994: 60). Yani, kog-
nitif alan, dogrulugu nesnel olarak belir-
lenmig bilgilere gore degil; dogruluguna
‘inanilan’ bilgilere (onlarin sembollerine)
gore organize olmaktadir.

Bu algilama ve yorumlama gekilleri
tamamen 06znel olarak gerceklesen is-
lemler olmakla birlikte; hem bu iglem-
lerde kullanilan bilgilerin edinilmesi,
hem de degerlendirilmesi ve yorumlan-
masi i¢in gerekli kriterlerin saglanabil-
mesi, insanin sosyal bir takim sirecler
icerisinde yer almasimi gerekli kilmakta-
dir. Bu da kognitif algilamanin sosyal bir
algilama gekli oldugunu; zihnin, bilgileri
sosyal bir bilisim mekanizmas1 niteligi-
ne sahip olarak igledigini gostermekte-
dir.

Birey, olusturdugu kognitif sistem
icerisindeki baz verilere atifta buluna-
rak (referans gostererek), bu atiflarin et-
kilegimleri icerisinde kendisini her yo-
niiyle nesne olarak ve sosyal olarak yo-
rumlar. Boylece “sosyal etkilesim, sem-
bollerde ifadesini bulan bir anlamlar
diinyasin1 temsil etmektedir” (Saribay
1994: 61). Dolayisiyla insan bu sembol-
lerle kendi varligimi ve kendi disinda var
oldugunu kabul ettigi her seyi kavrama-
ya, anlamlandirmaya calisir. Hayatini
tutum ve davraniglarini, bu olusturdugu
anlamlara gore diizenlerken, ¢evresini
de bunlara gore degistirir ve sekillendi-
rir.

Kendini olugturan bireylerin biling-
lerinde siirekli kendini yeniden tireten
kiiltiir, benzer anlamlardan benzer sos-
yo-kiiltirel sistemleri yapilastirmakta-
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dir. Dolayisiyla benzer ya da farkli sem-
bollerle dahi ifade edilseler, benzer an-
lamlar ortak kognisyona, ortak kognis-
yonda ortak sosyo-kiiltiirel koklere veya
butiunlige igsaret eder. Biitiin bunlar bi-
ze, kognisyonun olusumunda ortak kiil-
tirin ve sosyallesme siirecinin temel et-
kenler oldugunu, gostermektedir.

Soz konusu bu kiiltiirel etkenler,
barinma olgusunun fiziki sartlarim kar-
gilayan mimari tarzin dahi, duygusal,
estetik, manevi gibi kiiltiirtin belirledigi
kognitif algilama c¢ercevesinde anlam
kazanmasini ve sekillenmesini sagla-
maktadir. Ciinkii mimarinin malzemesi-
ni tegkil eden unsurlar, toplumun genel-
likle yakin g¢evrelerinde var olan maddi
unsurlardir. Bu bakimdan maddi yap1
unsurlar1 ayni cografi cevrelerde yer al-
mis topluluklarda biiyiik 6l¢tide benzer-
likler gosterirler. Ancak burada kulti-
rin sekillendirici etkisini g6z ard: etme-
mek gerekir. Cinkii burada esas 6nemli
nokta, evin fiziki yapisi degil, sosyo-kiil-
turel yapiya gore sekillenen evin fonksi-
yonel kullanim1 ve onun anlam boyutu-
dur.

Tirk kaltir tarihi arastirmalarinin
onde gelen isimlerinden Prof.Dr.Bahaed-
din Ogel de, iklim sartlar1 ile evin sekli
arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugunu ve
iklim ve bolge sartlarina gore evlerin dig
sekillerinin degistigini belirterek; Tiirk-
lerin cesitli kiiltiir ¢evrelerinde, evlerin
dis sekilleri bakimindan tam bir birlik
ve sirekli bir Tiirk gelenegi bulmanin ol-
duk¢a zor oldugunu ifade etmektedir
(Ogel 1985: 65). Yine aym sekilde Dogan
Kuban da, “..maddi sanat verilerinin
belli bolgelerde goriilebilir sireklilikleri
oldugunu; bunlarin toplum yapisi, tek-
noloji ve diger kiltiir verileriyle iligkile-
rini gostermenin daha kolay ve bilim ag1-
sindan daha tutarl oldugunu belirterek,
sanat yapitlarinin su ya da bu etnik gru-
ba iliskin oldugunu savunmak yerine;

onlarin tanimladiklar: kiiltiir ortaminin
verilerini ortak kullanmig ve onlara sa-
hip ¢tkmig toplumlarin ortak mal oldu-
gunu kabul etmenin daha uygun” oldu-
gunu ifade etmektedir. (Kuban 1993:
13).

Bu baglamda, “evin i¢ dégsemesi ile
i¢ yapisinin ise, eski ve kokli gelenekle-
rin bir aynas1 ve yasama aligkanliginin
bir devami” (Ogel 1985: 72) oldugunu be-
lirterek kiltirel boyuta isaret eden
Ogel, barinma olgusunu ifade eden ev
kaltirinin bireysel bilinglere tasinan
kognitif (zihinsel) algilanmasini vurgu-
lamaktadir. Clinki “ Tirk evinin i¢ yapi-
s1 ve i¢ dogemesi ile Tiirk evinin degis-
meyen motifleri olan halilar, désekler,
ortiiler, sedirler, raflar, ocaklar” (Ogel
1985: 65) gibi unsurlar ve bunlara iligkin
inanmalar, fiziki mekanlardan bagimsiz
olarak ge¢misten giinumiize, bireysel bi-
linclerde yer alan biligsel sembollerle ta-
siip gelmektedir. Iste bu sembollerin
olusturdugu benzerlikler ya da ortaklik-
lar, dinyay1 ve olaylar: algilamada ortak
bir bakis acis1 ve zihniyet cercevesi ¢izer-
ken, koklerini tarihin binlerce yillik de-
rinliklerinde bulan bir birlige ve bitiin-
luge isaret etmektedir.

FIRAT HAVZASI KOYLERINDE
BARINMA KULTURU

Bu caligma, 1995’ten bu yana, bél-
gesel koy monografisi taramalarindan
elde edilen verilerin bir kismina dayani-
larak hazirlanmigtir. S6z konusu calig-
ma kapsaminda Bingél, Diyarbakir, Ela-
718, Malatya ve Tunceli illerinden secilen
koylerde monografi ¢aligmalar1 Firat
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Bolimu 6grencileriyle birlikte
halen surdirilmektedir. Hizli bir degi-
sim ve go¢ nedeniyle biiyik 6l¢iide unu-
tulmaya ve kaybolmaya yiiz tutan, an-
cak kiiltiir tarihimizin giiniimiize intikal
eden ‘degerler ve anlamlar sistemi’ni
olusturarak ge¢misimize, kimligimize ve
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bugiin yasadigimiz sosyal problemleri-
mize 151k tutabilecek sosyo-kiiltiirel un-
surlarimizin yazili kaynaklara aktaril-
mas1 ve degerlendirilmesini amaclayan
bu proje, onceligi olan ertelenemeyecek
bir calisma olarak gorilmistiir.

Evlerin Fiziki Yapasi:

Bolgedeki geleneksel yap1 seklinde,
duvarlar tastan orilirken, aralarinda
camurdan yapilma har¢ kullamilmakta-
dir. Bu harc samanla ¢amur karistirila-
rak elde ediliyor. Ancak, giintimiizde be-
ton ve tugla kullanimi da yayginlagsmak-
tadir. Dayanikliligi saglamak i¢in duvar-
lar 50-60 cm. kalinhikta yapilmaktadir.
Tas duvarlarda baglanti olarak katil (ha-
t1l) ad1 verilen uzun agaclar atilmakta ve
duvar koselerine ise kose tasi denilen
buyiik taslar konulmaktadir. Her katin
duvarinin bitiminde evin enine uzunlu-
gu yoninde 40-50 cm aralikla kalin ve
diizgiin agaclar dégsenmektedir.

Tavanlar ‘cisir’ denilen dizgin ke-
simli kavak agaclariyla kaplanirken,
bunlarin tizerine tahta, ince odunlar,
yaprakli mese ve ardi¢ dallar1 ve naylon
serildikten sonra, en tiste de killi veya
kirmiz1 toprak konulur(1l). Daha sonra
su sizmamasi i¢in samanlanip, tuzlanip
silindir geklinde bir tag olan ‘log’ la log-
lanir. Pencere ve kapilarin tizerine kalin
agaclardan yapilan katil(hatil)lar atilir.
Kisin kar siipiirgeleriyle (sirtitme, siiriit-
me) damdaki karlar temizlendikten son-
ra, dam tekrar loglanarak suyun eve siz-
masi 6nlenmig olur (2).

Baz1 koylerde ise, evin 6n cephesi,
daglarda ya da koy diginda bulunan bi-
yik kayalarin kesilmesi ile elde edilen,
genellikle eni 25-30 cm. boyu 15 cm’lik
dikdortgen taslarla yapilmaktadir.

Bir diger yap1 seklinde ise, 35-40
cm. tagtan temel oriliirken, tizerine ker-
pi¢ duvar cikilmaktadir. Bir biytik bir
kiicik kerpi¢ konularak orilen kerpig
duvarlarin kalinligi 45-50 cm kadardir.

Genelde evlere cat1 yapilmaz ve ‘dam’ de-
nilen evlerin st kisimlari, bir sey kurut-
mak veya sermek i¢in kullanilir. Kerpig
ve tag yapilarin tercih edilmesinde, evle-
rin yazin serin, kigin sicak olmas etkili
olmaktadir. Bir ¢esit beyaz (killi) toprak
olan ‘sag’ la evin i¢indeki duvarlar bada-
na yapilr.

Son yillarda ters tavan yapilan ev-
lerin sayisimin arttigi gozlenmektedir.
Ortalama 1.5 metrekare genisligindeki
pencereler ve kap1 genellikle giineye ba-
karken, mutfak daha cok kuzeye yapil-
maktadir. Evlerin sekil olarak dortgen
ve yon olarak da kibleye dogru olmasina
ve giinesi en az iki cepheden gorebilecek
sekilde yapilmasina 6zellikle dikkat edil-
mektedir. Evler genelde tek kath olmak-
la birlikte iki kath evler de mevcuttur.
Iki katlh olan yapilarin ilk kati ahir, sa-
manlik ve zahire ambar: olarak kullani-
lirken, koti kokular: 6nlemek amaciyla
alt kattan bagimsiz olarak yapilan ve di-
sardan merdivenle cikilan st kat ev ola-
rak kullanilir(3). Evlerin 6n cephesine
girig kapisini da icine alacak sekilde ‘ey-
vane’ adi verilen gémme balkon yapil-
makta ve yaz aksamlarinda bu balkon-
larda oturulmaktadir(4). Alt kat, evin s1-
cak olacag1 disiincesiyle ahir olarak ya-
pilmaktadir. Tek kath evlerin giris sa-
lonlarinda ocak bulunmaktadir.

Evler genellikle giriste biiyiikce bir
salon ve bu salona acilan ti¢-dért oda (5)
ile banyo ve genisce bir mutfak seklinde-
dir (6). Genellikle biitiin evlerde kalaba-
Iik misafir, digin, taziye gibi olagan iis-
ti durumlar diistiniilerek odalar ve mut-
fak genis olarak yapildigi i¢in evler disa-
ridan biyik gorinmektedir. Misafir
odalar1 genelde evin giris kapisinin di-
gsinda, dis oda seklinde bulunmaktadir
(7). Yemekler genelde mutfakta yenir;
ayrica mutfakta ocak bulunur ve ekmek-
ler bu ocakta yapilir (8). Oda duvarlarin-
da, duvarin kalin olmasindan faydalani-
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larak duvar i¢ine dogru acik ya da kapa-
1 olarak yapilmig raf ya da dolap olarak
kullanmilan ve ‘taka’ veya ‘sivak’ ad1 veri-
len kapali (kér) pencereler vardir (9).

Ayrica baz koylerdeki evlerde, i¢in-
de tarim aletlerinin bulundugu ya da pa-
tates vs.nin bozulmasin diye kondugu
bir ¢cukurun bulundugu kii¢iik bir odacik
vardir. Evlerde, mutfakta ya da odalar-
daki makatlarin altinda bulunan 1-1.5
m? veya yuvarlak ‘cark’, ‘siref ya da ‘su-
luk’ ad1 verilen yerler banyo olarak kul-
lanilir. Koylerde tuvaletler genellikle ya
evin diginda, avlunun bir kégesinde ya
da balkonda bulunmaktadir.

Evlerin cevresi kirk-elli santim
enindeki kerpi¢ taglarla oriillen duvarla
ya da citle cevrilmektedir. Duvar diple-
rinde kerpicten sekiler kargilikli siralan-
mistir (10). Eve giris avluya acilan ‘dar-
vaza’ denilen biiyiik bir kapidan yapil-
maktadir (11, 12). Genellikle evlerin he-
men yaninda eskiden oldugu gibi gini-
miizde de ekmek ihtiyaclarim1 karsila-
mak i¢in ‘tandir’ denilen firinlar yapil-
maktadir. Akraba evleri kiimelenmis
halde yer almaktadir.

Doéseme Tarzi:

Oturma odalarinda genellikle du-
vardan, duvara uzanan, tasinmaz makat
ya da sedirler bulunmaktadir. Bunlarin
tuzerleri kalin minderlerle dosenir ve
yastik olarak saptan yapilmis ‘beg’ler
kullanilir. Bu yastiklarin dis1 hali motif-
leriyle stislenmis el dokumalaridir. Yer-
de oturmak icin de kalin keceler, minder
ve yastiklar bulunmaktadir (13, 14, 15).
Minderler eski ve ‘tirtik’ elbiselerden ya-
palir.

Yerlere ke¢i kilindan yapilmis palas,
carcim, cecim veya cicim denilen ince ki-
limler serilirken (16) odanin etrafina se-
dirler ve minderler yerlestirilmektedir.
Cocuklarin yattigr odalara, sadece sergi
serilmektedir. Misafir odasina hali veya
“kilav”(kece) denilen halilar serilir (13).

Oturma odasina duvar halilar1 ve
resimler, hayvan postlari, antika tiifek ve
tabanca, dua ve ayetler yazih levhalar,
Kuran-1 Kerim asilir. Duvarlara
Hz.Ali’nin resmi genellikle Alevi koyle-
rinde asilmakla birlikte, diger koylerde
ki baz1 evlerde de asildig1 goriilmektedir.
Hem kurbanlik koyun postlari hem de
normal el iglemesi ile iglenmig seccadeler
slis esyasi olarak duvara asilir. Dantelli
masa, radyo, televizyon, buzdolab1 6rtii-
leri, Kur'an-1 Kerim kilifi, nakigh yorgan
agizlari, peceteler, orilmiis paspaslar,
kirlentler, tizerinde geyik, Kébe resmi,
doga motiflerinin bulundugu duvar hali-
lar1, agactan biiyiik kagiklar, kiicik saz-
lar, kadin pusgulari, hayvan postlari, bug-
day saplarindan yapilmis sepetler, gesitli
aile fotograflari, icine igslemeli bardaklar,
fincanlar, siirahiler ve tabaklar konulan
stislemeli vitrinler gibi cesitli egyalar
stisleme ve ige yararlik amaciyla kulla-
nilmaktadir (17). Hali ve kilim dokuma-
ciliginda renkli kék boyalarla boyanan
ipler kullanilirken, kece de siislemelerde
kullanilan temel malzemedir (18).

Mutfakta cesitli esyalarin kondugu
tahta raf (sergen) ve terekler; yayik,
‘mesk’(hayvan derisinden yapilmis, ay-
ran yayiminda kullanilan tulum), testi
(kerez), kiip, yatak odasinda sandik, yiin
yorgan ve dosek, gaz lambasi (16kiz),
seccade, heybe (hekibe), danteller ve na-
kiglar, tavandaki cisirlere ip gecirilerek
yapilmig besikler gibi cesitli esyalar ge-
nel olarak ortak bir kullanim o6zelligi
gostermektedir.

Ayrica, giinlik hayatin cesitli alan-
larina iligkin ortak kullamim 6zelligi gos-
teren ancak farkli adlandirilan ya da
soylenigi degismis esya adlarinin burada
verilmesinin, etimolojik ¢alisma yapan
arastirmacilarin faydalanabilecegi dii-
slincesiyle uygun olacag disiuntlmiis-
tir: leken (kar ayakkabisi), toytink: (ki-
zak), honca (ekmek kiiregi), kodik (to-
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parlak toprak kase), kevciya dar (tahta
kagik), kocik (kasik), ¢ila (gaz lambasi),
bros (kazan, genellikle toplu torenlerde
yemeklerin i¢inde yapildig1 kazan), be-
ros (kiiclik kazan), berdus (kazan), misin
(ibrik), seni (tepsi, sini, buyik yemek
tepsisi), tegte nan (ekmek tahtasi), tesi
(ig, yunun ipe cevrildigi bir el aletidir),
se (tarak, yiniin yumusamasi i¢in kulla-
nilan bir ilettir), kevan (kilim veya hal-
nmin orildagu tahta alettir), suna dergus
(besik), helvek (sazliklardan yapilmis bir
sliptirge), gezi (stipiirge), satil (sitil, sii-
tin i¢ine sagildigi kap), legan (legen), as-
kiya kinca (tahta aski), kirasa Kuran
(Kur'an’in i¢inde muhafaza edildigi ki-
Iif), hustun (sabunluk), sujin (¢uvaldiz),
avreng (koyun postundan yapilir ve i¢in-
de ¢okelek muhafaza edilir), uskiire (ka-
se), tir (ekmek hamurunun kullanilan
ince uzun oklava tiiri bir ev egyasi), ase
kahve(kahve degirmeni), hur¢ (tuz,bug-
day veya arpanin ic¢ine koyuldugu bir
torba), sir kut (sarimsagin dovildagia bir
ev egyasi), keser, testere, mala, tirpan,
kevlas (cevizlerin i¢inden ip gecirilerek
yapilan, genelde 33 tane olup duvara
asilan bir siis egyasi), kalug (orak), kil
cul (yin ve keci kilindan el dokumas ki-
lim), tulug (ke¢i derisinden yapilmis ve
icinde yag ile ayran yapilir), iizenik
(uizerlik, izenik bitkisinin tohumlar1 ku-
rutulduktan sonra ipe gecirilerek duva-
ra ve tavana asilir), dustan (demirden
yapilir ve ates ustiinde tencere kazan vb.
gibi kaplar1 tutmaya yarar), distar (el
degirmeni), sepe (tulugun asildigi g
ayakl catal seklinde agac), carit (ates
kiiregi), ¢cithin (bohga), ¢omce (kepce),
kuskana (tencere), gursana (tencere),
itegi (luzerine un serilen deri), kiskac
(ctmbaz), lebleki (yiizlek-diiz tabak), len-
ger (biiytik tabak), oturak (iskemle), sap-
11 (su alma kabi), sokul (havan), siizek
(stizgecg), barzin (bez siizgeg), tehne (bu-
lagik bezi), uklik (yiklik), zirva (kap:
surgisi), yuzlik (kilif), soki (bugday:

‘dogmek’ i¢in kullanilan, buyik ve igi
oyuk tas), harar (ke¢i kilindan yapilan
torba), egis (bulamac¢ karigtirmak icin
kullanilir ve tahtadan yapilir), hasavan
(dut silkelemek i¢in kullanilir), eg (yiini
ip haline getirmek i¢in kullanilir), tuluk
(¢okelek postu), ayakea (merdiven), mar-
hama (havlu), mih (¢ivi), mundal (man-
dal), pir¢ik (parca), puc¢ (corap), sol
(ayakkab1), siref (banyo), sonik (tokag),
tuman (salvar), zibil (¢6p), zoganak (kapi
kilidi), hartut (kesilmis bag c¢ubugu),
kesggene (yiik sedyesi), kile (tahil dl¢iisii
birimi), bastug (pestil), ber (kap1), cum
(cam), cit (yazma), fetil (yufka ekmek),
gopga (digme).

Esik ve Ocakla Ilgili Inanclar:

Evin girisi, esik ve ocakla ilgili
inanmalar, evle ilgili inanmalarin biiyik
bir kismimi1 olusturmaktadir. Bu inan-
malar farklh gekillerde ifade ediliyor ol-
salar da hemen hemen ayni ‘anlam’ ta-
simaktadirlar.

Eve ugur ve bereket getirmesi, na-
zarlardan korumasi1 amaciyla yeni ev
yaptiranlar veya ingaata yeni baglayan-
lar, kurban keserek kanini duvara siir-
mektedirler(19). Hayvan iskeletleri siis
egyasi olarak kullanildig: gibi, kullanilig
amaclarindan biri de ugur getirdigine ve
kotilikleri 6nledigine inanilmasidir. En
cok kullanmilan hayvan iskeleti kiigiik
kaplumbaga kabugudur. Ayni sekilde evi
kotiliklerden ve nazardan korumak
i¢in evin girigine at nali, ke¢i boynuzu,
boynuz, bugday basaklari, nazar boncu-
gu, diken, ayakkabi, hayvan bag1 gibi
nesneler asilabilmektedir (20). Yeni evli
ciftlerin hayat boyu mutlu olmalari, ko-
tultikten korunmalari, koéti gozlerden
uzak kalmalar amaciyla kapilarinin is-
tiine at nali, boynuz, nazar boncugu vs.
takilmaktadair.

Eve sag ayak ile besmele ile girilir
ve selam verilir. Kapidan digsar1 ¢ikilir-
ken sol ayak ile ¢ikilir. Ayrica tuvalete de
sol ayakla girilir.
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Esikle ilgili inanclar ise sunlardir:

-Kap1 esiginde oturmak iyi kabul
edilmez, oturulunca aile reisinin isi rast
gitmez.

-Eger esige kara kus konarsa, o ev-
den bir 6l ¢ikacagina inanmilmaktadir.

- Giines battiktan sonra yerler mii-
hiirlendigi i¢in esik arasinda oturmanin,
besmelesiz esikten atlamanin giinah ol-
dugu ve 6zellikle de Cuma giinleri egikte
durmanin iyi olmadig: séylenmektedir.

- Egikte geceleyin oturuldugu za-
man, insani cin ¢arpacagina inanilir.

- Esikte oturan kisiye iftira gelece-
gine inanilir.

- Evlenme yasina gelen genc kiz ve
erkekler kap1 esiginde otururlarsa, bun-
larin kismetlerinin kapanacagina inanil-
maktadir.

- Kap1 araliginda bekleyip sohbet
etmek ugursuzluk getirir.

- Cocugun ileride boyunun ufak ka-
lacag1 veya biyudiginde evine bagh
kalmayacag inanciyla cocugun esikte
oturmasina izin verilmez.

- Yeni dogan bebekler esikten bes-
mele cekilerek gecirilir ve dogum yapan
kadin ve c¢ocugu esikten uzak tutulur
(21).

- Egigin tistiine nal veya nazar bon-
cugu birakilarak evin koétii ruhlardan ve
nazardan korunacagina inanilir.

- Yeni dogum yapmis bir kadinin
esikten her geciginde besmele ¢ekmesi
gerekir.

- Esikten eve girerken besmele ile
girilir.

- Hamile kadinlar kapi egiginde du-
rurlarsa, dogacak ¢ocuklarin ya kor olur
ya da sasi1 olacagina inanilir.

- Esikte ¢cocugun yatirilmasi, oyna-
masi iyi kabul edilmez.

- Cocuklarin egikte bes tag oynama-
sina izin verilmez; eger oynarlarsa aile-
nin maddi durumunun kétiiye gidecegi-
ne inanilir.

- Esikte su icilmez.

Ocakla ilgili inanclar da sunlardir:

- Ocak atesi su ile sondiirilmez.
Ocagin sondiiriilmesi evin viran olacag
diistincesini tagir (22, 23). Dokiilse de
besmele ile dokiiliir.

- Ayrica sarimsak ve sogan da atese
atilmaz. Bu iki bitkinin cinler i¢in ¢ok
kiymetli oldugu soylenir. Eger bir Kkisi
bunlari atege atarsa o kisiyi cin ¢arpaca-
g1 sOylenir.

- Ocaga stuipurulen toz, kesilen tir-
nak ya da sacin atilmasi giinah sayilir.

- Ocaga tuz atilmaz.

- Havanin yagmurlu oldugu zaman-
larda ocagin yaninda oturulursa ‘simsek’
carpacagina inanilir.

- Ocagin yaninda oturup bilmeyerek
ya da dalarak kiil ile oynarsa insana ifti-
ra gelecegine inanilir.

- Eve yeni gelen gelinler kirmizi
yazma ile ocagin yanina oturursa, bu ge-
line bela gelecegine inanilir.

- Ocagin basinda oturulmaz, ¢iinki
ocak baginda kéti ruhlar vardir.

- Yine aksam vakitlerinde ocaktaki
atesten uzak durulmasi gerektigi aksi
taktirde ategin etrafinda bulunan cinle-
rin carpacag: ya da viicudun degisik yer-
lerinde kalic1 yaralarin ¢ikacagi soylenir.

- Ocakta ekmek yapildiginda yapi-
lan ilk ekmegin kimseye verilmeyecegi-
ne, ¢iinki bunun ekmegin bereketini ka-
¢iracagina inanilir.

- Ocagin kiilintu gece almak iyi de-
gildir.

- Bir bagka ocakta yanan odunun
yanmamig kismini kendi ocaginda yak-
manin ugursuzluk getirecegine inanilir.

-Ocakta ekmek ya da yemek pigiren
kigi, su igmek istediginde, 6nce ocagin
uzerindeki saca su dokmeli, ondan sonra
kendisi igmelidir.

- Ekmek yapilirken gelen herkese
ekmek verilir.

- Ocag1 kim kurmussa o kaldirmali-
dir.
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- Gece evin en giivenli yerinin oca-
gin yani olduguna inanilmaktadir.

Sonug

Barinmanin hem maddi hem de
maddi olmayan unsurlarimi temsil eden
‘ev’ kavramina iligkin bulgular Firat
Havzasinda, ev kiltirinin biyik ol¢i-
de butiinlik arz eden bir benzerlik gos-
terdigini isaret etmektedir. Evlerin o6zel-
likle i¢ yapilarimin plani, kullanilan in-
saat malzemeleri, evin bolimlerinin kul-
lanilis sekilleri, dosenis tarzlari, dose-
mede kullanilan geleneksel esyalar, ye-
rel farkhiliklar diginda genel gorini-
miiyle bir butiinlik géstermektedir.

Evin bolimleriyle ve cesitli egya ve-
ya aletlerle ilgili adlandirmalarda da bii-
yik ol¢iide benzerlikler goriilmekle bir-
likte; bolgede konugulan diyalektlere go-
re, baz1 farkli kelimelerin kullanildig: da
gorilmektedir.

Ancak maddi goriintimlerinin arka-
sinda soyut anlam 6gelerini barindiran
fiziki unsurlarin gosterdigi bu benzerlik,
bélge insaninin fiziki cevreyi algilama ve
sekillendirmesindeki zihin ve ruh diin-
yasiin maddeye yansiyan bitinligini
gostermektedir. Evle ilgili cesitli inancg-
lar ise bu butinlugi reddedilemeyecek
bir boyutta desteklemektedir. Esik, ocak
ve evin girisi ile ilgili inanclar, evin sade-
ce bir fiziki mekan olarak goriilmedigini
vurgulamaktadir. Egik ve giris ayni za-
manda kutsiyet atfedilen aile ocagina gi-
risi de temsil etmektedir. Bu bakimdan
aile ocaginin gelecegini temsil eden ka-
din, gelin ve c¢ocuklarin kétiliklerden
korunmasi, kotiliklerin kaynag olan
metafizik unsurlarin uzak tutulmasiyla
miumkiin olabilecektir. Kapi ve giriglerde
kullanilan nesneler bu evin korundugu-
nu simgelemektedir. Biitiin bu inancglar:
gerek Anadolu’nun tamaminda, gerekse
Turk topluluklarimin bulundugu diger
bitin alanlarda gormek mimkiindiir.

Ote yandan, bu 6gelerin bazilarim

baska toplumlarin kiiltiirlerinde de go-
rebilmek mimkiindir. Ancak Turk kiil-
tur tarihindeki biyiik benzerlikleri bir
yana birakarak, bu bir kac¢ benzerlige
dayanarak temellendirilen farklilik iddi-
alar1 gecersiz kalmaktadir. Ayrica bura-
da esas vurgulanmasi gereken nokta ise,
elde edilen bulgularin gerek geleneksel
boyutuyla gerekse modernlesmenin ge-
tirdigi degisim boyutuyla, bolgedeki ev
kilturunin karakteristiklerinin bolgey-
le birlikte, tilkenin geneliyle gosterdigi
butunliktir.

NOTLAR

1. “Harzemsahlar ¢aginda, evning kikesii (go-
gi) seklinde bir deyis vardir. Hentiz daha koklerini
iyice tespit edemedigimiz bu soz, kiiltir tarihi baki-
mindan gercekten miithimdir. Tavan denince ilk ha-
tira gelen sey,tavanin ana direkleri ile hatil ve mer-
tekleri’dirler” (Ogel 1985: 15-17).

2. “Eski Tirkce’deki ‘tam’ sozii, hem duvar ve
hem de dam ve cat1 karsiligr olarak kullaniliyordu”
(Ogel 1985: 11).

3. Turfan’daki evler ¢ogu zaman tek tonozlu
bir tavan ile yapilmiglardi. Tek ve genis bir oda gibi
idiler. Giris yeri ise, 6n kisimda yapilan temin edil-
misti. Disariyla olan temaslar ise, merdivenlerin
yardimi ile kurulmustu. Bunlar daha ¢ok, tek cephe-
li evler idiler” (Ogel 1985: 73).

4. “Pencereler o6niine yapilmig ve parmaklik-
lar ile ¢evrilmis sundurmalar ile evin i¢ dogemesi,
Tirk kiltirinin devam eden ve degismeyen gele-
nekleri idiler. ... ‘Oturma ve yasama rahatlig ile
gonliin ferahligy’ Tirk evlerinin gelismesinde, en
onemli bir faktor olmustu. ‘Evde oturur iken yaylay:
aramama veya yaylay: eve getirme!” “(Ogel 1985: 67-
68).

5. “Oda sozi, herhalde otag deyisinden geli-
yordu. Otag séziiniin kokleri, heniiz daha miinaka-
salidir. Brockelmann, otag deyisinin daha ¢ok, “dost-
larin toplanip sohbet edip karar verdikleri bir ¢adir
anlayisina geldigini ileri siirer” (Ogel 1985: 23-25).

6. “Turklerin kendi evlerine bir salon yapma-
lar1 adeti eskiden beri bir aligkanhk halinde idi.
Tirk mimarisine salon, Cin’den girmistir. Bu sebep-
le Uygur metinlerinde salona, Tang adi verilirdi.
Tirkler ¢ogu zaman salonu, “kapidan giris yeri veya
on oda” anlayisiyla adlandirmislardi” (Ogel 1985:
25).

7. “Her Turk evinde gelecek konuklarin kala-
bilmesi i¢in, ayr1 bir bolim vardi. Konuk odas: ve
misafirhane i¢in sdylenmis olan en eski Tirk sozi
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ise, muyanlik idi. Yolcularin yollarda su i¢gmeleri i¢in
yapilan cesme ve konak yerlerine de muyanlik deni-
lirdi. Aslinda muyan s6zii “sevap ve hayir” anlayisi-
na gelirdi. Daha sonra, misafir odas: kiidenlik den-
mistir. Kiiden soziiniin Tirkce’deki en eski anlayisi,
“diigiin ve diigiin yemegi” demektir. Bizim giivegi so-
zimizin kokleri de, bu sozle ilgilidir. Kiden sozi,
sonradan “konuk” anlayisina da kullamlmaga basla-
mistir. Anadolu’da misafir odasi i¢in, “basoda, egrek”
gibi eski Tiirk Kiiltiir izlerini tasiyan sozler séylenir-
di” (Ogel 1985: 25-27).

8. “ ‘Eski Tirk Mutfagi simdi oldugu gibi,
ayakta yemek pigirilecek, yalnizca dar bir oda degil
idi. Burast ayni zamanda biitiin giin oturulup istira-
hat edilip ve sohbet edilecek bir yerdi’. Bu sebeple
mutfagin bir yanina oturmak icin yerler ve sedirler
yapilirdi. Baz yerlerde ise, mutfagin bu oturulacak
bolimi algak parmakliklarla, ocak ve tandir yerin-
den ayrilmisti. Bu sebeple bazi Tirklerin mutfaga,
‘kadinlar odasi’ demis olmalar1 da bos degildir”
(Ogel 1985: 41-43).

9. “A. Grinwedel, Uygurlarin “idikut sehri”
icindeki duvarlara agilmis olan kiiciik nigleri, genig
olarak incelemisti. Bu konu tizerinde hocamiz A. von
Gabain da, “Koca Uygur Hakanhigindaki Hayat” ad-
I1 kitabinda durmustur. Uygur ¢agindaki mabedler
ile evlerin duvarlar igine uyulmus, oyuntular ile ce-
sitli nisler pek cok idi. Anadolu’daki ggmme dolaplar
ve raflar gibi. Hocamiz von Gabain, bu raflar i¢cinde
stisli bir tahta kagig1 konmug oldugunu bile fark et-
mistir” (Ogel 1985: 93).

10. “Kerpig sozii Tirklerde oldukga erken go-
riliyordu. “Giineste kurutulmus kerpi¢”: Buna dog-
rudan dogruya, kerpi¢ deniliyordu. XI. Yiizyil Orta
Asya Tiurkleri “pismis tugla” icin, “pisig kerpi¢” di-
yorlardi. Bu pismis kerpic demek idi” (Ogel 1985:
83).

11. “Farsca da biyik kapr anlamina gelen
dervaze sozii de, Tirkge’ye ¢ok ge¢ zamanlarda, dar-
baza seklinde, degisme yolu ile girmigtir. Fakat aym
Tirk kavimlerinde kap:r sozii, daha ¢ok ooz, yani
agiz gibi sozlerle kargilaniyordu. Dervaze sozii, Ana-
doluw'da ise darvada sekline girmistir” (Ogel 1985:
49).

12. “Avlu deyisinin ash Turk Kiltirinin en
miithim sézlerinden biridir. Agul, agula, agil vb. ben-
zer daha bir¢ok deyisler, bu gesit anlayiglarla ilgili
mithim kiiltiir sozleridirler. Anadolu’da da goriilen
avlag, yasak, karalt: gibi, ayn1 anlayista kullanilan
sozler de, Tiurk Kiltir tarihi bakimindan ayr1 bir
o6neme sahiptirler. Avlu, evin 6éniindeki kapali veya
acik olan ve eve ait bulunan, bir bolimdiir” (Ogel
1985: 27).

13. “ Yaylact Tiirkler’, hayvanlar1 ve yagsama
gelenekleri bakimindan, yaylag ve kislag arasinda
yasamag gerekli gériiyorlardi. Bunun i¢indir ki, on-

larin en tabi mobilya ve désemeleri bile “kolaylikla
tasinabilen” hal ve kegeler idiler. Evde ve cadirdaki
refah ile rahati, bu iki gsey temsil ediyordu. Bundan
dolayi, Turfan ve Koco cevrelerindeki Uygur veya
Tirk Cag: eserlerinde, halilar ile yayg cesitleri da-
ha da cogalmaga baslamiglardi. Uygur halilarina
“Tiirk Kege Motifleri” izlerinin bulunmas: ¢ok tabi-
dir” (Ogel 1985: 157).

14. “Bat1 Goktirk Kaganin ziyaret etmis
olan, Hsiian Tsang adh inli Cin rahip ve gezini,
Tirk kaganinin ¢adirinda bulunan, “kece yolluklar”
dan soz acmist1” (Ogel 1985:159).

15. “ ‘Kidhiz’, kege karsiligl olarak soylenen,
en eski ve en yaygin bir Turk Kiiltir deyisidir. Bu
80z, tirla Turk Kiltir ¢evrelerinde, kidiz, kiz, kiiz,
Fiyiz seklinde goriiliir” (Ogel 1985: 177).

16. “Cecim, ince dokunmus, nakigh bir kilim
vaya bir ortiidiir. Anlasildigina gore ash Farsca'dir.
Fakat Tirkce’'ye ne zaman girdigini bilmiyoruz.
Asim Efendi’ye gore, ‘cacim, palas manasinadir. Bir
nevi dogsemeye denir. Renkli iple dokurlar. Tiirkge'de
yumusatilmis ve buna cecim denmistir’ “ (Ogel 1985:
173).

17. “Eski Tirkler ortiiye,orti degil; ortiig veya
ortiik diyorlardi. Ortii soziiniin manasi, Tirklerde
¢ok genis idi. Her seyin ortiisiini i¢ine aliyordu.
Anadolu kéylerinde, “arak¢in, bagirkipen, dolama,
kopen, yazgi, yorene” gibi, daha bircok ortu cesitleri
de vardi. Hepsi de ¢ok eski bir Tirk karakteri goste-
riyorlardi. Bir kundak ortiisii olan, yorgek ve érek
iizerinde de, ayrica durmustuk” (Ogel 1985: 239).

18. “Hali ve halicilik denince biitiin diinya da
Yaylac: Tirkler hatira gelir. Halicilik, koyunculuk
ile derin bir yiin ve boya bilgisini gerektiren bir istir.
L. Rasony’nin kizi1 Lydia Rasony de durmustur. Sa-
yin Rasony’nin de iyi olarak gordiigi gibi Farsca bir
s6z oldugu samlan hali sozii eski farscada yoktur.
Hatta Horn gibi Fars¢a’nin etimoloji sozligi yazan
alimler bile bu s6zii yabanci menseili gorerek eserle-
rine bile almamiglardir. Anlagildigina gére onceleri
ancak “Kentli Tiirkler” bu deyisi ¢cok kullaniyorlardi.
Sonradan da, koyler ile yaylalara yayilmis oldu. Fa-
kat bu yayilma, gsimdi bile tamamlanmig degildir.
Gerci Dede Korkut gibi “Yaylact Tiirkler”e ait olan
soyleyisler de, “seksen yerde alakali, ipek diosemis
idi” gibi sozleri okuyoruz” (Ogel 1985: 143-145).

19. “Tirk inang sistemindeki “6y dyesi” (=ev
iyesi) inancinin bir devami niteligindedir. (Kalafat
1990:49). “Oy byesi adin verdikleri bu iyenin, kendi-
lerini dis tehlikelere karsi korudugu, bu varhigin te-
sir giiciiniin ise ev veya cadirin hudutlar: dahilinde
oldugu inanc tespit edilmistir(Bulu¢ 328; Kalafat,
1990: 48). Yakut Tiurkleri, “cie iccite” veya “balagan”
icgite” adim verdikleri ev iyesini (Bulug, 328) mem-
nun etmek ve hatirlandigim kendisine haberdar et-
mek i¢in kurban keserek kanini yurt'un direklerine
stirerlerdi (Kalafat 1990: 48)” (Araz 1990: 62).
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20. “Yapilan ilmi tespitlere gore hayat1 uzatti-
gina inanilan ve ‘on uzun semboller’ arasinda sirala-
nan geyik boynuzu ile kaplumbaga kabugu (Ozonder
1982: 298) ve bu siralamanin disinda tutulan at na-
L1 gibi nesnelerin, yérede 6zellikle ciimle kapilarinin
ustiine asilmas pratigi, serir ruhlar kagirmak, sa-
sirtmak, korkutmak ve bu yolla esik iyesini mem-
nun etmek amacina yonelik olan, bu eski inanclarla
biitiinlesmektedir’(Araz 1995: 64-65).

21. “Kazaklarda evin esigi “tabu” olarak telak-
ki edildiginden, gelin esige bastirilmaz ve bir hah
iizerinde igeriye alimirdr (Gokalp 1976: 312)” (Araz
1995, 65).

22. Ocak ve atesle ilgili olarak yapilan bagka
arastirmalarda, yoreye ait tespit olunan bu ve ben-
zeri pratiklerin,Tirk inang sistemi iginde mevcut
olan ocak ve ates iyesi ile iligkili inang¢lardan kay-
naklandig1 belirtilmektedir. “Nitekim biitin Orta
Asya ve Sibirya mitolojilerinde atesin gokten geldigi
ve kutsal sayildig1 inancimi goriiyoruz (Ogel 1971:
55)” (Araz 1995, 67).

“Ilk insanlar meyva ve otla beslendikleri icin
atese ihtiyaclar1 yoktu. Tanr1 onlara et yemelerini
emir ettikten sonra atese ihtiyac hasil oldu. Ulgen
gokten bir kara, biri ak iki tag getirdi. Kuru otlar
avucunda ezerek bir tagin iuzerine koyup digeriyle
vurdu, otlar ates aldi. Ulgen boylece ilk defa ates
yakmasini insanlara 6gretip ‘bu ates atamin kudre-
tinden tasa dismis atestir’ dedi (Verbitski 1903:
97). Bundan dolayidir ki Altayhlarda ve Yakutlarda
cakmak tagindan elde edilen ateg kutlu sayilmakta-
dir.... Bununla beraber aile ocaginda yanan ates, na-
s1l yakihirsa yakilsin, kutlu sayilir” (inan 1986: 66).

23. “Tirk inanclarinda atesin gokten geldi ve
yapisinda “koruyuculuk” ve “temizleyicilik” unsurla-
rim tasidigl, kamlar tarafindan muhtelif vesilelerle
icra edilen ayin ve merasimlerde tespit olunmugtur”
(Araz 1995: 68). “Kizlar ve gelin cift ¢ift olup eve gel-
diler. Geng gelin Aksaykal egilerek selam verdi; Ak-
saykal atege yakin geldi, egildi, selam verdi... Ya-
kutlar, and torenlerini ates ve ocak kargisinda ya-
parlar. And formul ‘biiyiik babamiz ates kargisinda
... and ediyorum.....” diye baslar ve ‘yemeklerimden
attigim alevli ates ile and ediyorum’ diye nihayet bu-
lur ” (Inan 1986: 71). “Yakutlar ocaktaki kiiliin kipar-
dadigini goriirlerse ‘og kuta oynyir (cocuk ruhu oy-
nuyor) derler, atesin ailede bir ¢ocuk dogacagim ha-
ber verdigine inamirlar” (inan 1986: 67).
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