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HALK BiLIMi (FOLKLOR) VE ANTROPOLOJi*

Folklore and Anthropology

Folklore et anthropologie

Yazan: William R. BASCOM
Ceviren: Dog¢. Dr. Metin EKICI**

Halk Biliminin bir taraftan Beseri
Bilimler ve diger taraftan da Sosyal Bi-
limlerle olan kargilikh iligkisi ¢ok iyi bi-
linmektedir. Bu kargilikh iligki, halk bi-
lim alanminda calisanlarin kimler oldu-
gundan anlasildigr gibi, bu alanin
ABD’deki kurum baskanligi gérevini do-
nistimli olarak ustlenenlerin bir donem
dil-edebiyat ¢evrelerinden, bir donem de
antropoloji cevresinden olmasi ve halk
bilimcilerin bilimsel toplantilarini bir ta-
raftan Modern Dil Dernegi ve diger ta-
raftan da Amerikan Antropoloji Dernegi
ile birlikte yapmasinda da kendini gos-
termektedir.

Edebi ve Antropolojik yaklagimla-
rin her ikisi de 6nemli ve kesinlikle bir-
birini tamamlayic1 olsa da, bu iki ayr
alandan gelen halk bilimciler, kendi ilgi
alanlarinda yaptiklar: ¢caligsmalarda bir-
likte hareket etmek yerine, bagimsiz ca-
ligmak egilimindedirler ve ayni1 zaman-

B

da birbirinin kullandig1 kavramlari, y6n-
temleri ve amaclar: tanimaya ¢alismak-
sizin, kendilerine gore olusturduklar:
konu, kavram ve yontemleri izlemekte-
dirler. Bu bilimsel izole olus kesinlikle
evrensel bir olgudur, fakat bu durum ay-
m zamanda halk bilimciler toplulugu ve
bu toplulugun yayin organi olan dergi-
lerde ortaya cikan sikintilarin tartigil-
masina goturilecek kadar yaygindir ve
Amerikan Folklor Kurumunun baskan-
larindan t¢iintin konugmasinda yer ala-
cak kadar 6nemlidir.}

Bu makalenin amaci; halk bilimi
alaninda antropolojik yaklagimin ne ol-
dugunu agiklayarak, mevcut olan boslu-
gu dolduracak bir képri kurma girigimi-
dir. Yine benim diisiinceme gore; dil/ede-
biyat alanindan gelen birisi de, bu alan-
larin halk bilimine nasil yaklastiginizi
formiiliize ederek aciklarsa, daha iyi bir
biitiinlesme saglanacagini umuyorum.

Bu makalenin Ingilizce orijinali; (Bascom, William R. “Folkore and Antropology.” Dundes, Alan. The

Study of Folklore. London: Prentice-Hall International Inc., 1965. pp. 25-33)te yaymnlanmigtir. Makale-
nin, orijinal seklini yayinlayan Alan Dundes, makale hakkindaki diigiincelerini makalenin bas tarafinda
koymustur. Karigikliga yer vermemek amaciyla, biz, Dundes’in diisiincelerini notlar kisminda ve agagi-

daki gibi vermeyi uygun bulduk. (Cevirenin Notu)

“Antropologlara gore folklor, antropolojinin bir parcasi, kismu gibi goriilmekte, iinlii antropo-
loglardan W. Bascom’a gire folklor, Fiiltiirel antropolojidir. Berkeley Universitesi Profesorii
olan W. Bascom folkloru sadece sézlii olarak gecen seyler olarak tarif etmekteki zorlugu bilme-
sine ragmen, antropolojiden folkloru ayirmak i¢in béyle bir tarif yapmaktan kendini alikoya-
mamgtir. Ona gore; “Biitiin folklor sozlii olarak aktarilir; ama soézlii olarak aktarilan her sey
folklor degildir.” Bascom folkloru sadece sozlii olanla veya kendi ifadesi olan “Sézlii sanat”
(Verbal art) kavramiyla sinirlandirmaya ¢alisir. Bu sozlii sanat nesir anlatmalar olan mit,
masal, efsane, destan, bilmece ve atasézlerini icine alirken, halk oyunlari, halk hekimligi ve
halk inanmalarint icine almaz. Bascom sunu soylemeye kadar gider; tiirkiilerin metinleri ve
diger tiirkiiler halk bilgisidir, ama tiirkiilerin miizigi ve daha baska tiirkiiler antropologa go-
re halk bilgisi degildir. Halk bilimcilerin cogu, bu goriisii cok dar ve zayif bulacaktir.”
##  Tge Univ. Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Enstitiisii Halkbilimi Anabilim Dal Bagkan
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Antropolojinin dért bolimiinden bi-
risi olan “Kiiltiirel Antropoloji”, ki bu bo-
lim ayni zamanda “Sosyal Antropoloji”,
“Etnoloji” veya “Etnografya” olarak da
adlandirilmaktadir, “Halk Bilimi (Folk-
lor)”yle en yakindan ilgili olan bolumdiir.
Antropolojinin diger dallar1 olan “Fizik-
sel Antropoloji”, “Tarih Oncesi (Pre-His-
torya)” ve “Arkeoloji”, halk bilimiyle dog-
rudan ilgili degildir. Ancak bunlardan
arkeoloji, halk bilimciler i¢in yararh ba-
z1 bilgiler sunabilir. Bunlara kargihik dil-
bilim, halk bilimiyle daha yakindan ilgi-
lidir. Cinki dilbilimciler, kendilerine
malzeme saglamak i¢cin masal ve mit
metinlerini toplamanin ve bu tirlere ait
sozlii metinlerin belli baz1 dilbilim 6zel-
liklerinin incelenmesinde kullanilacak
daha saglam metinler olarak sozli gele-
nekten derlenmesini bir sart kabul et-
miglerdir. Biitiin bunlarin 6tesinde halk
bilimi, tam olarak antropolojinin doér-
diincii bélimi olan ve giiniimiiz toplum-
larinin geleneklerini, goreneklerini ve
kurumlarini inceleyen kiiltiirel antropo-
lojinin i¢ine girer.

Bir antropolog, herhangi bir toplu-
mun hayat tarzini arastirmak ve incele-
mek tizere Giiney Denizi adalarina veya
Afrika’ya gittiginde, bu antropologun
yaptigi ig, arastirma alani olarak sectigi
bu toplumun tarim, avecilik ve balik¢ilik
tekniklerini, toprag: paylasim sistemle-
rini, topraga sahip olus ve kullanis sekil-
lerini, akrabalik ve sorumluluk terimle-
rini, evlilik ve aile kurumlarimi ve onla-
rin sosyal yapilar ve iglevlerini, bu sos-
yal yap icindeki diger birimleri, hukuk
ve politik sistemlerini, bu toplumun din,
kutsallik, ayin ve biiyi konusundaki uy-
gulamalarini, ruh kavramlarimi, 6lim-
den sonraki diinya hakkindaki anlayis-
larini, bu diinya hakkindaki gorislerini,
yine s6z konusu toplumun evlerini, kiya-
fetlerini, viicut siislemelerini, aga¢ oy-
ma, toprak ve seramik yapilarini, metal
islerini ve diger grafik ve plastik sanat-

larini, miiziklerini, danslarini ve drama
oyunlarini derler, inceler ve tanimlar.
Etnografik de diyebilecegimiz bu tiir ca-
ligsmalara, eger antropologlar; masallari,
efsaneleri, mitleri, bilmeceleri, atasozle-
rini ve ayni topluluk tarafindan kullani-
lan diger halk bilgisi yaratmalarini dahil
etmezlerse, eksik bir arastirma, incele-
me ve tanimlama yapmis olurlar.

Bir antropolog icin halk bilgisi, in-
celenen herhangi bir toplumun kiltur
temellerini olusturan yapilardan biridir.
Halk bilgisi; bu temel parcalardan oldu-
gu icin ve de diinyanin hicbir kiiltiriinde
onu i¢ine almayan bir toplum bulunma-
dig1 icin 6nemlidir. Ister eski, isterse ye-
ni teknolojiye sahip olsun, diinyada bu-
lunan bitin gruplar bazi halk bilgisi
tirlerine kesinlikle sahiptir. Bu sebeple,
bir toplum ister okur-yazar olsun isterse
olmasin, halk bilgisi turleri bu iki top-
lumda da vardir ve halk bilgisi bu toplu-
luklar arasinda bir kopri gibidir. Baz
antropologlar su veya bu sebeple halk
bilgisine ¢ok az dikkat edebilirler, ama
unutulmamahdir ki, halk bilgisine yer
vermeyen antropolojik caligmalar ta-
mamlanmamigtir. Halk bilgisi; dini, sos-
yal, politik ve ekonomik kurumlara ge-
cerlilik ve saglam bir temel hazirladigin-
dan ve bu kavramlarin bir nesilden dige-
rine gecmesinde egitici bir goreve sahip
olmak gibi 6nemli bir rol oynadigindan,
bu kurumlarin yer aldigi 6nemli kiltir
yapilarini incelemek, bu toplumlarin sa-
hip oldugu halk bilgisi yaratmalarina
ciddi bir sekilde bakmadan miimkiin ol-
mayacaktir.

Bugiin antropolojide “kiiltiir” temel
kavramdir. Kiiltiirtin pek cok tanimi ol-
masina ragmen, antropologlar arasinda
kultirden anlagilmasi gerekenin ne ol-
dugu konusunda bir fikir birligi vardar.
Antropologlar icin, kendi konularini sag-
lam bir yere oturtmadan tartismak
mimkiin degildir. Antropologlara gore
kiiltir; insanin “sosyal mirasi” ve “cevre-
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nin insan elinden ¢ikan, insan yapimi
olan kismin1” olugturur. Onlara gore kiil-
tir, ozu itibariyle 6grenme yolu ile elde
edilen herhangi bir davranis sekli, kesin
bazi sosyal kurumlar tarafindan uygun
gorilen kaliplagmis davranis tarzlaridir.
Bu anlamda antropologlar, kiiltiir i¢ine
butiin gelenekleri, gorenekleri ve insan-
ik tarafindan olusturulmus kurumlar
ve s6z konusu toplumun diger yaratma-
lar1 ve uretim teknikleriyle birlikte ken-
di alanlarina dahil ederler. Buna gére bir
halk masali veya atasozii de ac¢ik bir ge-
kilde kiilttirin bir parcasidir.

Ingilizce’ye kiiltiir terimi Edward
Tylor? tarafindan 1865’te dahil edilmis-
tir ve onun 1871’de yayimlanan “Ilkel
Kiiltiir (Primitive Culture)” adl kitabin-
da; “Bu karmasik biitiin, bir toplumun
tiyesi olan insan tarafindan yaratilan
bilgi, inanma, sanat, ahlaki degerler, ka-
nun, gorenek ve diger herhangi bir yete-
nek ve aliskanligi da icine alir.”® gseklinde
tarif edilmistir.

Ad1 gecen kitabin ikinci baskisinda
Tylor, kendi kitabindaki* bilgileri ve 6r-
neklerin ¢ogunu Steinheil’'den ve Dr.
Gustav Klemm’in “Etnolojik Teorinin Ta-
rihi” adli calismasindan aldigini kabul
etmistir ki, Kelmm’in calismalar1 “Kiil-
tiir (Culture)” terimini icermekte olup,
Klemm kiiltiiri; “gorenekleri, bilgi ve be-
cerileri, savasta ve barista belli bir yore-
ye 0zgii veya toplumun tamaminin haya-
tint, din, bilim ve sanatint i¢ine alan bir
bilim dali™ olarak tarif eder.

Halk bilimciler ne bu tariflere ve ne
de William John Thoms’un 1846’da The
Athenaeum Dergisine gonderdigi mek-
tupta “Halk Bilgisi (Folklor)’nin bir te-
rim olarak kullanilmasini teklif ederken
ifade ettigi; “altin ge¢misin tarzlari, go-
renekleri, gozlemleri, inanmalart, tiirkii-
leri ve atasozleri” geklindeki tanimina
baglanmip kalmak zorunda degildir.® Bu
tanmimlardaki karmasa ve tartigmalar;
antropoloji ve halk bilgisinin tarifinde

mevcut olan benzerliklerden kaynaklan-
makta ve pek cogunun kaynagi, halk bil-
gisi ve antropolojinin ¢ercevesini ¢izme-
ye yonelik gecmisteki tartigmalar olup,
ginimiizde de devam etmektedir.

“Halk Bilgisi (Folklor)” terimi Ingi-
lizce’de kiiltiir teriminden yirmi yil ka-
dar 6nce mevcut olmasina ragmen, “kiil-
tiir” kelimesi, antropologlarin onu kul-
landig1 manada sosyal bilimler tarafin-
dan kabul edilmig, fakat halk bilgisi ko-
nusundaki tartigmalar hem sosyal bilim-
lerin diger alanlarinda caligsanlar arasin-
da hem de halk bilimciler arasinda de-
vam edip gelmistir.

Burada bu konudaki tartigmalar:
ozetlemek uzun surecektir, fakat bugiin
antropologlar gore halk bilgisi; kiiltiiriin
bir kismi, ama tamami degildir. Halk bil-
gisi; mitleri, efsaneleri, masallari, ata-
sozlerini, bilmeceleri, tirkiileri ve diger
halk tirkiilerinin metinlerini ve daha az
6nemli diger tiirleri icine alir. Ama, halk
sanatini, halk dansimi, halk miizigini,
halk giyimini, halk hekimligini, halk go-
renek veya halk inanmalarini igine al-
maz. Bunlarin hepsi kiiltirin o6nemli
parcalaridir ve ayni zamanda herhangi
bir etnografyanin da tam bir parcasi ka-
bul edilmek zorundadir. Bunlarin hepsi
ister okur-yazar, isterse okuma yazmasi
olmayan toplumlarda olsun, tartismasiz
olarak tizerinde caligmaya deger nitelik-
tedir.

Antropologlarin temel ilgi alani
olan okur-yazar olmayan toplumlardaki
bitin kurumlar, gelenek ve gorenekler,
inanmalar, tavirlar ve sanat yaratmala-
r1 sozli olarak aktarilmakta, yani sozlia
aciklama ve 6gretimle ve 6rnekleme ile
bu aktarma yapilmaktadir. Antropolog-
lar, “Halk Bilimi (Folklor)”un sozlii ak-
tarmaya dayanan bir disiplin seklinde
tanimlanmasi konusunda aym fikri be-
nimserken, onlar halk bilgisinin bu soz-
i olarak aktarilmas: 6zelliginin, kilti-
rin diger kisimlarindan ayrilmasinda
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bir 6l¢iit olarak kullamlmasi fikrinde de-
gildir. Kendilerinin okur-yazar olmayan
toplumlar konu edinmelerinden dolay:
antropologlar, hentiz halk bilgisindeki
giincel sorunlarla, yani halk bilgisinin
okur-yazar toplumlarla olan iligkisinin
tarifi veya halk bilgisini, uydurma-bilim
(fake-lore)den ayirma konusuyla tam
olarak yiiz ylize gelmemistir. Fakat bu
konu, kiltiirlesme sorunlar1 ve Avrupa,
Asya ve Amerika’da okur-yazar olan top-
lumlar1 inceleme ile birlikte daha da
6nemli hale gelecektir.

Kiltirin muhtevasi, onun 6zellik-
lerinin daha genis ve birbirini tamamla-
yan parcalar halinde, 6rnegin teknoloji,
ekonomi, sosyal ve politik organizasyon,
din ve sanat unsurlarinin incelenmesiy-
le ortaya konulmaktadir. Halk bilgisi,
acik bir gsekilde bunlardan son kategori-
ye dahildir, ¢inkii halk bilgisi; estetik
ifadenin bir tird olan mizik, dans veya
drama gibi, grafik veya plastik sanatlar
kadar onemlidir. Kiiltirun bitin 6zel-
likleri cesitli seviyelerde birbiri ile i¢ ice
gecmis ve birbirleriyle iligkilidir. Halk
bilgisi de ayn1 sekilde islevleri bakimin-
dan, yani gorenek ve inanmalarin bir
destekgisi olmas1 bakimindan hem kut-
sal konularla iligkili ve hem de kutsal ol-
mayan konularla iligkilidir.

Her seye ragmen bu tasnif sistemi,
kiltirler arasi kargilagtirma ve tahlil
icin gerekli teknik ve 6zel kavramlarin
gelismesinin temeli olarak faydal oldu-
gunu ispatlamigtir. Halk bilgisi terimini
halk sanatlari, halk hekimligi, halk
inanma ve halk goreneklerini dahil et-
mek i¢in kullanmak, bu tasnif sistemini
gormezlikten gelir ki, bu sistem sistema-
tik tahliller ve tahlil i¢in farkli yontem-
ler gerektiren farkh diizendeki gruplarin
birlikteligi olgusu i¢in gerekliligini ka-
mitlamigtir.

Iste bunlardan dolayr “Halk Bilimi
(Folklor)”, “Antropoloji Bilimi” i¢cinde ¢a-
hsilmahdir. Cinkd halk bilgisi (folklor)

kialtirin bir parcasidir. Halk bilgisi in-
sanin 6grendigi gelenekler ve gorenekle-
rin bir kismi, insanin sosyal mirasinin
bir kismidir. Halk bilgisi sekil ve iglev
bakimindan veya kultiirin diger 6zellik-
leriyle i¢ ice olma ve iligkili olma baki-
mindan diger gorenekler ve geleneklerin
incelendigi gibi, ayni1 yoldan tahlil edile-
bilir. Halk bilimi de, antropolojide oldu-
gu gibi, gelisme ve degisme konusunda
benzer sorunlar tizerinde durmakta ve
benzer konular olan yayilma, icat, yeni-
likleri kabul edis ve reddedisin ve kiilti-
rel parcalarin biitiinlegsmesi sorunlariyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Kiiltirin di-
ger ozellikleri gibi, halk bilgisi yaratma-
lar1 da, bu olgularin incelenmesi veya
kultirlesme, sosyal kaliplar, kiiltir ve
cevre arasindaki veya kiltir ve birey
arasindaki iligki icin kullanilabilir.
Halk bilgisinin herhangi bir parca-
siin geligimi, herhangi bir gérenek, ku-
rum, teknik veya sanat formunun gelis-
mesiyle karsilagtirilabilir. Halk bilgisi
urtinleri de da herhangi bir zaman dili-
minde baz1 sahislar tarafindan icat edil-
mis olmak zorundadir. Pek cok masalin
veya atasoziniin diger pek cok icat gibi
diglandig1 disiniilebilir, ¢inki onlar ya
taninmig ya da suur altindaki bir ihtiya-
a1 kargilamaya yeterli olmamis veya on-
lar kabul edilmis kaliplar ve halk bilgisi
formlar1 veya bir biitiin olarak kiiltiire
uygun olmadiklarindan diglanmig olabi-
lir. Eger onlar kabul gérmiis formlar ol-
saydi, onlar yaratilmaya veya yeniden
anlatilmaya devam ederlerdi, ki bu du-
rum okuma-yazmasi olmayan bir top-
lumdaki biitiin kiiltiirel izlerin ayn yol-
dan yeniden vurgulanmalar1 ve yeniden
canlandirilmalar1 gibidir. Maddi kulti-
rin bir parcasi; 6rnegin bir tirmik, bir
yay veya bir makine bir defa yaratildik-
tan sonra, tabii ki, kesin bir bagimsiz va-
rolusa sahiptir, fakat bir sanat parcgasi
kendi kendine ayni ozellige sahip degil-
dir. Sanata ait yaratmalarin boyle bir
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bagimsizliga sahip olmalar i¢in yeniden
yeniden yapilmalari zorunludur. (Yani
bunlar ihtiyac karsihign olmak zorunda-
dir.) Kiltiirtin maddi olmayan kisimlari,
bu bakimdan, tam olarak halk masallar1
veya atasozleri ile karsilagtirilabilir. Ya-
ni ayinler tekrar tekrar icra edilmek zo-
runda, inanmalar ve davramiglar ifade
edilmek zorunda, akrabalik terimleri
kullanilmak zorunda ve haklar ve so-
rumluluklar uygulanmak zorundadir.
Bu yeniden anlatma veya yeniden yap-
ma esnasinda degisme meydana gelir,
cesitlilik her sefer isin i¢ine katilir ve bu
yeniden yaratmalar yine kabul ve digla-
ma ile kars1 karsiyadir. Bu islem devam
ederken, her yeni icat, toplumun yeni ih-
tiyaclar1 kargiliginda ve daha 6nceden
mevcut olan kiiltir kaliplar: i¢ine yavas
yavas uyumlu hale gelir ki, bu yeni icat-
lara rahatlik saglamak i¢in, daha 6nceki
mevcutlar kendilerini bir sekilde yapisal
bir degisiklige sokabilirler.

Yukarida acgik¢a gosterildigi iizere,
baz1 toplumlarda halk bilgisinin baz
turleri i¢in anlaticinin iyi bilinen, tanin-
mis bir masali, yeni karakterlerin eskile-
rinin yerini almasindan veya orijinal bir
kurgudaki olaylarla veya olay orgisi-
niin romana ait degisikliginin tanitimin-
dan dolay1 degistirmesi beklenirken; ak-
rabalik, ekonomi, kanun veya din saha-
larindaki vurgulama uygunluk tizerine
olabilir. Bu bakimdan halk bilgisi; grafik
ve plastik sanatlar, miizik veya dans gi-
bi, yaraticiligin o sanati sunan sanatci
tarafindan olusturulmas: beklentisinin
bulundugu kiiltiur yapilarindan farkh
degildir. Bundan dolayi, halk bilgisinde-
ki “halk (folk)” unsuru, antropologlarin
onu kabul ettigi gibi, yeni veya farkl
problemler sunmaz. Bununla birlikte,
antropolog kolektif yaraticiliktan ziyade,
anonim bir yaratma sorusunu goz oniine
almay tercih eder. Bir antropolog olarak
bir masalin; 6rnegin Zuni veya Novajo-
lar arasinda farkli anlaticilarin anlat-

masindan dogan cesitlemeleri ve giincel
bir basar1 hikayesinin yazil cesitlemele-
ri, sir hikayesi veya kizla oglanin bulus-
mas1 temasinin iglenmesinde yaraticilik
g6z onune alindig1 sirece, herhangi bir
onemli fark olup olmadig1 sorusu sorula-
bilir. Genis bir bakis acisiyla, bu temala-
r1 ilk olarak kimin icat ettigi, gecmiste
onlarin yeniden ve nasil iglendigi ve 6n-
ceki cesitlemeler iizerinde c¢aligan hikaye
anlaticisi veya yazarin iiriintini nasil et-
kiledigi gibi konularda sorulacak sorular
aymdir. Edebiyatta bu sorulara cevap
verme imkani vardir, fakat halk bilgisin-
de bir kisi bunlara hicbir zaman cevap
bulabilecegi timidinde olamaz, ama bu
olgunun 6z itibariyle, antropolojik so-
runlardan farkli oldugu anlamina gel-
mez.

Ayni sekilde, halk masallarinin bir
toplumdan bir baska topluma yayilmasi
ile bir davranigin, dini bir ayinin veya
kavramin, bir ara¢ veya bir teknigin ve-
ya kanuni bir prensibin yayilmasi kargi-
lagtirilabilir. Bu konudaki arastirmala-
rin hepsinde de kabul etme ve reddetme
sorunu ortaya ¢ikacaktir ve eger sonraki
degisiklikler belli bir kiltirel yapinmin
icine yeni bir unsurun yerlesmesi igin
yapilmigsa, bu sorunu antropologlar “en-
tegrasyon olgusu” olarak degerlendire-
ceklerdir. Sozli kiiltir ait izler veya kar-
magik yapilar veyahut da s6z konusu
masal veya atasfzinin giniumizdeki
yayilmasiyla ilgili degerlendirmelerde
de ayni problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Bunu Grimm kardeslerin inandig1 gibi
“Gog” seklinde izah etmek ya da Dogal
Alegori Okulunun ve de Kiiltiirel Gelis-
mecilerin (Evolutioncularin) farz ettigi
gibi “Birbirinden Bagimsiz Icatlar” ola-
rak veyahut da Yayilmacilarin (Diffiz-
yoncular) 1srar ettigi gibi “Odiinc Alma”
seklinde aciklamak mimkin mudir?
Benzer problemlerle ¢ok daha fazla sayi-
da antropolog karsilasmig ve bu proble-
mi konu eden, olduk¢a biiyiik capta mal-
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zemeyi bir araya toplamistir. Halk Bi-
limciler bu konu hakkinda yapilmis sayi-
s1z antropolojik tartismadan yararlana-
bilirler. Aynm1 sekilde; simirhh ihtimaller,
sinirli dagilim, paralelizm, degisim, sekil
ve kantite sorunlar hakkinda, birbirinin
alternatifi olan agiklamalardan birini se-
cerken, antropolojik aragtirmalarin bu
degerleri kullamimindan bir temel ola-
rak yararlanabilirler. Halk Bilimciler;
Spier gibi antropologlarin Orta Amerika
Eyaletlerindeki Kizilderililerin “Sun
Dance” (Giines Dans1) oyunu tiizerinde
yaptiklar: inceleme gibi incelemelerden
veya yas gruplar1 kavramlar ve onlarin
siirhliklar: gibi tartismalardan da ya-
rarlanabilirler.” Bitiin bunlar Fin Folk-
lor Yontemi'ni uygulayanlar icin temel
oneme sahip unsurlar icermektedir. Da-
hasi, herhangi bir kiiltiirel kanun kiiltii-
rin diger unsurlari icin gegerli oldugu
gibi, halk bilgisi driinleri i¢in de gecerli
olmasi gerektigi sorununun degerlendi-
rilmesinde kullanilabilecektir ve halk
bilgisi triinleriyle ilgili bilgiler, bir bii-
tiin olarak, kiiltiir hakkindaki teori ve
hipotezleri test etmeye caligsan antropo-
loglar tarafindan kullanilabilir. Ayni ge-
kilde kiiltir alaninda gelistirilmis ve ka-
bul edilmis teoriler de halk bilimi ve
halk bilgisini anlama ve yorumlamada
kullanilirsa 6nemli katkilar saglanir. Bu
noktadan hareketle Yayilmaci, Islevci,
Kiiltiirel Gelismeci ve Amerikan Antro-
poloji Okullar1 da dahil olmak iizere,
antropoloji okulunun olusturdugu teori-
leri, halk bilimi okullarinin teorileri ola-
rak kabul etmek bir siirpriz sayilmama-
Lidar.

Spencer, Tylor, Morgan ve digerleri
tarafindan gelistirilmis bulunan “Kiilti-
rel Gelisme (Evolution) Teorisi” antropo-
loglar ve bazi halk bilimciler arasinda
bir bagka anlagmazlik noktasini olugtur-
maktadir. Her ne kadar bu teori, sorun-
suz bir sekilde, 19. yiizyilin ikinci yari-
sindaki bitiin bilim adamlar tarafindan

benimsenmis ve 6nemli pek ¢ok antropo-
log ve halk bilimci tarafindan gelistiril-
mis ve uygulanmigsa da, bu teori 20.
yuzyil antropologlar: tarafindan ¢ok cid-
di bir sekilde elestirilmistir. Yapilan tah-
liller bu teorinin tamamen ¢esitli varsa-
yimlara dayandigimi ve teoriye ait un-
surlarin, teorinin gegerliligini higbir za-
man ispatlamaya yaramadigimi1 ve de en
azindan bazi1 kisimlarinin daha sonrala-
11 gegersiz oldugunu géstermistir. Teori-
nin tamami varsayimlar tizerine kurul-
dugundan veyahut da varsayimlara da-
yandigindan, “Kiiltiirel Gelisme Teorist”
antropologlar tarafindan ve ¢ogu sosyal
bilimci tarafindan reddedilmektedir. Bu-
na ragmen, bazi halk bilimcilerin ginii-
miizde halk bilgisini; “medeniyetin ilk
basamaklarindan giiniimiize kadar ge-
lenler” seklinde veya “egitilmemis ve kir-
sal kesimdeki insanlarin hayatlarinda
hala mevcut olan eski inanglara ait wy-
gulamalarin golge gibi duran kalintila-
ri” veya “6lmeyi reddeden canli bir fosil™®
seklinde tammladiklar1 gérilmektedir.
Bu tiir yorumlamalar, dogrudan dogruya
“Kiiltiirel Gelisme Teorisi"nden kaynak-
lanmig olup, bu teoriyle yapilan agikla-
malar halk bilgisinin ve halk biliminin
ne oldugunu ispatlamak yerine, aslinda
6lmeyi reddeden fosilin ne oldugunu
aciklamaya yaramaktadir. Kiltirel Ge-
lisme Teorisi esasi itibariyla antropolog-
lar tarafindan gelistirilmistir ve ayn1 ge-
kilde bu teoriye en kati elestiriler de ant-
ropologlardan gelmistir ve sonucta bu te-
orinin kullanigsiz oldugu gercegi de ant-
ropologlar tarafindan ortaya konmustur.
Halk bilimcilerin veya ekonomistlerin
veyahut da herhangi bir kisinin, antro-
pologlar tarafindan reddedilen bir antro-
polojik teoriyi tekrar ettiklerini goren
antropologlarin duyduklar1 rahatsizlig
anlamak miimkindir. Antropologlar, bu
tartismanin 6zel bir tartisma olarak aile
icinde kalmasimi tercih ederler ve ayni
zamanda, bu konunun sonsuza kadar
uygun bir yerde saklanmasini dilerler.
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Antropologlar; ister “Kiiltiirel Gelis-
me Yaklasimi’na gore, isterse “Yasadigi
Bolge Kavrami”na gore yapilsin, tarihi
belgelerin ve arkeolojik bulgularin bu-
lunmadigi bir ortamda, bir uygulama ve-
ya halk bilgisi trininin kaynag: hak-
kinda kesin bir sonuca ulagmak i¢in ya-
pilacak arastirmalarin imitsiz ve sonug-
suz kalacak bir aragtirma oldugu fikrin-
dedir. Arkeolojinin hemen hi¢ yardime:
olmadig1 ve belgelerin dogrudan bir ce-
vap vermeye yetmedigi halk bilimi arag-
tirmalarinin, en simirh olgeklerde yapil-
sa bile, tarihi yeniden kurmaya yonelik
bir arastirma olarak, ispatlanmig bir
gercekten cok, ihtimallere yer veren bir
sonug ortaya koyacagi ve siirekli olarak
saf spekiilasyon bolgesinde olmanin de-
gistirilebilirlik tehlikesi altinda kalacag:
kesindir ve bu tiir bir aragtirmanin des-
tekleyici delillerle ispatlanabilir olma
tmidi hicbir zaman bulunmayacaktir.
Cok genis capli malzemeyi kullanmak
suretiyle, tarihi yeniden kurma konu-
sundaki ciddi pek ¢ok girisimden sonra
bu sonuca ulagilmisgtir ve her ne kadar
antropologlar 6zel baz1 masallarin dag:-
lim1 sorununu tamamen bir kenara at-
mamiglarsa da, yayllma ve muhtemel
orijinler sorunu, gittikce daha az ilgi ce-
ker bir konu haline gelip, bu soruna da-
ha bir dikkat ve o6zenle yaklasilmakta-
dir. Diger taraftan antropologlar, ayni
seviyede veya daha 6nemli gordiikleri ve
de daha az siiphe gotiren konulara yo-
nelmektedirler. Bu tiirden baska konu-
lar tzerinde durmak, antropologlar
farkh kilan ayr1 bir noktadir ve belli 61-
ctide antropologlari, yakin alan arkadag-
lar1 olan halk bilimcilerden de ayirmak-
tadir.

Bu disilince cercevesinde antropo-
loglar; bir gelisme olgusu olarak halk
bilgisindeki degisimlerin arastirilmasi-
nin, yayillmaya dayali yeniden kurma
arastirmalarindan daha yararli olacag:
konusunda hemfikirdir. Bundan altmis

bes y1l kadar 6nce arastirmaci F. H. Cus-
hing, Italyan masali olan “Horoz ve Fa-
re”yi bir y1l 6nce anlattig: bir Zuni masal
anlaticisindan, bir y1l sonra, ileriyi géren
bir bakis acisiyla, derlerken halk bilimi
ogrencilerine son derece yararl bir mal-
zeme toplamistir. Bu masalin Italyan ve
Zuni eg metinlerini karsilastirmak, Zuni
anlatma tarzinin pek c¢ok 6zelligine 151k
tutmak ve sadece “kisa bir zaman dili-
minde, orijinal metnin gecirdigi degis-
meler ve Zuni anlatma cevresi ve diigiin-
me tarzi tarafindan bu anlatmanin ne
kadar tyi bir sekilde uyarlandigini orta-
ya koymakla kalmaz, aynt zamanda ma-
sal yaratma konusunda yerli halkin wy-
guladigi yontem hakkinda da bazi ip ug-
lart verir.” Sistematik olarak bu tiirden
aragtirmalarin nasil yapilacagim kestir-
mek ve rastlanti sonucu olusan sartlara
bagh olmak olduk¢a zordur, ancak bu
tirden o6rneklerin ¢ok daha fazla olmasi-
n1 ve karsilagtirmal caligma ve tahlille-
rin bu orneklere dayandirilmasini her-
kes ister. Bu ornekleri gorditkten sonra,
halk bilimi aragtirma dinamiklerinin
muhtemel ve spekiilatif sonuclara da-
yanmak yerine, bilginin kesinlesmis te-
melleri ve kaydedilmis gerceklere da-
yanmasini herkes tercih ve arzu eder.
Anlaticimin yaraticiligr sorunu git-
tikge artan bir ilgi ¢ekmektedir. F. H.
Cushing’in kaydetmis oldugu 6rnek yo-
luyla, masallarin kargilastirilmas: ve
ozellikle de ayni halk bilgisi gelenegin-
den derlenmisg bir masalin es metinleri-
nin kargilagtirilmas: suretiyle, anlatici-
ya verilen, anlati1 yaratma ve diizenleme
ozgurliginin sekli ve derecesi veya an-
laticinin farkl halk bilgisi tiriinlerindeki
ve farkli toplumlardaki tavri hakkinda
daha yeni bilgiler elde edilecegi 6grenil-
mektedir. Bu anlamda ¢aligsmalar yapan
R. Benedict, Zuni halk bilgisi hakkinda
oldukca aydinlatici caligmalar yapmis ve
yaptig1 caligmada, anlaticilarin ilgi ve
deneyiminin, anlatilan masallara nasil
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yansidigini belirtmis ve ayrica bu konu-
da yapilmig, yayinlanmig ve halen de-
vam etmekte olan arastirmalar:1 da ay-
rintili bir sekilde gostermistir.®

Halk bilgisi trunlerinin stilistik
ozellikleri sorunu temel 6nemde kabul
edilmekteyse de, antropologlar bu triin-
lere kars1 ¢ekingen davranmaktadirlar,
ciinkii pek ¢ok halk bilimci edebiyat ala-
nindan yetismekte ve bu halk bilgisi
urinlerinin stilistik 6zelliklerinin ele
alinmasinda daha iyi hazirlanmig goriin-
mekte ve aymi zamanda, olay orgisi,
ana konu, catigma, cevre, hareket nokta-
s1 ve karakterlerin olusturulmasi gibi
konularda da masallar: tahlil etmek icin
daha iyi hazirlanmig durumdadirlar. An-
cak; Francis Utley, Amerikan Folklor
Dernegi Bagkanligi’na secildiginde sun-
lar1 soylemistir: “Halk edebiyatinin, or-
negin; Gladys Reichard, Franz Boas ve
Paul Radin gibi, bazi ¢ok zeki ve onemli
ogrencileri, antropologlardir. Inaniyo-
rum ki, Radin’in ‘Winnebego Kahraman
Dairesi’ adli ¢alismasi, bizim gibi Mo-
dern Dil Dernegi mensuplarinin yaptik-
larindan daha iyi bir sekilde, sozlii ede-
biyat par¢asint giirsel anlamda tahlil et-
migtir.”

Antropologlar; halk bilgisinin giin-
lik hayattaki yeri ve sosyal hayatin ge-
tirdigi paylasim zorunlulugundaki yeri
ve yerli halkin kendi halk bilgilerine y6-
nelik tavirlariyla da ilgilenmektedirler.
Yalnizca masal metinlerinden hareketle
bu konularda karar vermek miimkiin ol-
madigi gibi, bir masalin tarihsel bir ger-
cek veya kurmaca olup, olmadigr hak-
kinda da metinlerle karar verilemeye-
cektir. Bu konularda yapilmis halk bili-
mi arastirmalari olmaksizin, halk bilgi-
sinin dogasi ve gercek anlami hakkinda
sadece spekiilasyon yapilabilir.

Antropologlar, iki farkli bakis aci-
sindan yaklagarak, halk bilgisi trtnleri
ve kiltirin diger kisimlar1 arasindaki
iligkiyle de ilgilenmektedirler. Ilk ola-

rak, halk bilgisinin, ritiiellerle, teknolo-
jiyle ve diger kiltiirel ayrintilarla bi-
tunlegerek kiltiiri bir ol¢iiye kadar yan-
sitmas1 meselesi vardir. Tkinci ve daha
onemli olarak, masal ve mitlerdeki ka-
rakterlerin bagardiklar: iglerin, ginluk
yasamda sagirtic olarak kabul edilmesi
olgusudur. Sadece bir 6rnek verecek
olursak, Yagli Adam Coyote hakkindaki
anlatmalarda, Coyote kayinvalidesiyle
cinsel iligkide bulunmaktadir, ancak
normal giinliik yagamda Amerikan yerli-
leri masaldaki bu yapiy1 hayretle kargi-
lamaktadirlar. Ciinkii onlar, gelenekle-
rinde var olan kayinvalideden uzak dur-
ma konusundaki inanma ve uygulamay1
cok siki bir gekilde uygulamaktadirlar.
Euhemerus’tan bu yana bilim adamlari;
halk bilgisi trinleri ve gercek olaylar
arasindaki carpici farkliligi ve birbirin-
den uzaklagsmayi1 agiklamaya c¢alismis
veya acgiklama girigiminde bulunmuslar-
dir. Giintimiizde bu aciklamalarin biiyiik
bir kismi kabul gormemekte, fakat bu
problem halk bilgisindeki diger pek ¢ok
rahatsiz edici sorun gibi, bizimle birlikte
stirmekte ve buna bagh olarak mizahin
dogas1 hakkinda, halk bilgisinin iglevi ve
psikolojik gondermeleri hakkinda 6nem-
li sorular ortaya atilmaktadir.

Son olarak, antropologlar gittikce
artan bir gekilde, halk bilgisinin islevi
hakkinda merak duymakta ve bu anlat-
malar1 anlatan insanlar tizerinde, anlat-
manin etkisinin ne oldugu sorusunu sor-
maktadirlar. Halk bilgisinin ac¢ikca gorii-
len eglendirme ve hayrete digiirme ig-
levlerine ek olarak, halk bilgisi tirtinleri
inanclarin, davraniglarin ve hem kutsal,
hem de kutsal olmayan davranms ve ku-
rumlarin yerlesmesini saglama gorevi
gordugu gibi, egitimsiz toplumlarda
onemli bir egitim rolii de ustlenmekte-
dir. Burada, bu sorunu genis bir bigimde
tahlil etme imkanm olmadig: gibi, diinya-
nin farkli yerlerinden toplanmis olan
malzemede bulunan ve bu konuyu acik-
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lamaya yarayacak malzemeyi ele alma
imkan1 da yoktur. Fakat, kiltirtn bir
kusaktan bir sonraki kusaga nakledil-
mesindeki roli ve inanclar ve davranig
bigimleri tartigsma konusu oldugunda,
onlarin kabul edilmesinde, halk bilgisi
urinlerinin hazir malzeme olarak kulla-
nmilmalarimin yani sira, halk bilgisi triin-
leri, baz1 toplumlarda yerlesmis normla-
ra aykir1 davranista bulunanlara kars
sosyal baski yapmada da kullanilmakta-
dir. Dahasi, halk bilgisi triinlerinin sa-
dece hayrete disiirme iglevi olabilecegi
tezi, glinimiizde tam bir cevap olarak
kabul edilemez ve bu sebeple denilebilir
ki, halk bilgisi dirtinlerinin daha alt an-
lamlarinda iyi bir mizah anlayiginin yat-
t1g1 aciktir ve ayni noktadan hareketle,
halk bilgisi turiinleri sadece cinsel degil,
daha pek ¢ok baskidan, yani toplumun
birey tizerinde olusturdugu cesitli baski
unsurlarindan, psikolojik olarak kagigim
da saglamaktadir.

Acikca soylemek gerekirse antropo-
loglar, meslektaslar1 halk bilimcilerin
kaynak, koken ve tarihi yeniden kurma
problemlerine ¢ok fazla daldiklarini ve
ayn1 seviyede ve hatta daha onemli so-
runlara ise tepeden baktiklarini diigiin-
mekte ve bu sorunlarla ilgilenmelerini
ve tatmin edici ¢oziimler tretilmelerini
beklemektedirler. Antropologlar, halk
bilgisi triinlerinin edebi tahlillerinde
halk bilimcileri bir kilavuz olarak gor-
mekte ve anlaticinin yaratici roli ve tar-
z1 gibi problemlerin incelenmesinde or-
taklasa ¢aligmay1 beklemektedirler. Ant-
ropologlar, halk bilgisi iirtinlerine kars,
bu triinlerin kaydedildigi toplumun tav-
rimin ve halk bilgisi triinlerinin sosyal
baglaminin kaydedilmesinde ortaklik
yapmay1 umdugu gibi, halk bilgisi trin-
leri ile kiiltiir ve gercek olaylar arasinda-
ki iligkinin tahlilinde ve son olarak da
halk bilgisinin iglevinin tanimlanmasi-

nin aragtirilmasinda da ortaklik yapma-
y1 ummaktadirlar.

Benim sahsi gortistim, halk bilimeci-
lerin farkli gruplari arasindaki bogluga
etkili bir kopri kurmanin yolu, ortak bir
konuya ge¢miste olusturulmus ortak bir
ilgiyle yaklagmak yerine, ortak sorunla-
ra ortak kaygilarla yaklagsmaktan gecer.
Sonug¢ olarak, sizleri temin ederim ki,
yukarida yaptigim aciklamalarda, tabii
ki, antropologlar: tamamen sugsuz goren
bir yaklagim so6z konusu degildir ve bu
sebeple sizlerden birine ayni konuya sos-
yal bilimlerin diger alanlari acisindan
yaklasarak bir degerlendirme yapma ko-
nusundaki davetimi tekrarliyorum.
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