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Son zamanlarda yap›lan çal›flmala-
r›m›z halk hikayeleri biliminin problem-
lerinin yap›, metin ya da sosyal fonksi-
yonlar›n›n iyilefltirilmesine ra¤men hi-
kaye anlatman›n prati¤e döküldü¤ü öy-
kücünün ve toplumun rolü göz önünde
bulunduruldu¤unda en iyi flekilde ele
al›naca¤›n› gösterir. Lintur’la ayn› fikir-
de olarak biz de metinlerini hikaye ya-
p›mc›s›ndan (üreticisinden) kaydeden,
sanatsal bir üretim yapmak için hiçbir
h›rs› olmayan sadece gelene¤i tekrar
eden tutucu halk bilimcilerin ihmalcilik-
lerinden nefret ediyoruz. “Masal’›n bü-
tün artistik (sanatsal) ürünlerin en üs-
tünde oldu¤unu asla unutmamal›y›z.”
Yazar. Bu nedenle araflt›rma, halk›n
kendi hikaye gelene¤iyle ilgili bir fikir
edinmek için, mükemmel hikaye anlat›-
m›n›n ele al›nd›¤› toplumun karakterine
odaklanmal›d›r. Her iki görevi de yerine
getirebilmek için, yeni grubun hikaye
gelene¤ini baflar›l› öykücüler gibi bilme-
nin yan› s›ra daha düflük yetenekleri de
göz önünde bulundurmal›y›z. Agnes Ko-
vacs istikrarl› olmasa bile bu yolu izler
(bu kural› uygular). Bu münasebetle
Lintur’un koleksiyonu toplama metotla-
r›na ve de¤erlendirmesine gelince hari-
kad›r (baflar›l›d›r, mükemmeldir). Onlar-
la ayn› fikirde oldu¤umuz ölçüde Ka-
kasd’daki kendi araflt›rmam›zda onun
metotlar›na baflvurmay› denedik.

Öykücülerimizi ele almadan önce,
hikaye anlat›c›lar hakk›nda son zaman-

larda yay›lan düflüncelerden söz etmeli-
yiz.

Araflt›rmalar›n dikkati (yönü) ma-
sal bilenlerin aras›nda her zaman bulun-
mayan halk hikayelerinin resitali için
gerekli yetene¤i fark etti¤inden bu yana,
farkl› problemlere çekilmektedir. Her
fleyden önce bir kitap kültüründe yo¤ru-
lan kifli hikaye anlat›c›s›n›n canl› ve mü-
kemmel haf›zas›yla akla getirilir (hat›r-
lat›l›r). Temelde sözlü e¤itime ve sözlü
gelene¤i yaymaya dayal› ezber (haf›za)
folklor kültürü için gerekli bir faktördür.
Haf›za hikaye anlat›m› için flu noktalar-
da önemlidir: 1) Öykücü pek çok hikaye-
yi haf›zas›nda muhafaza edebilmeli (tu-
tabilmeli) ve 2) Repertuar›n›n kiflisel bö-
lümlerini (parçalar›n›) uzun bir zaman
diliminde sunabilmelidir. Bu aç›dan ba-
k›ld›¤›nda öykücünün en büyük erdemi-
nin metne de¤iflmez ba¤l›l›¤›, masal› ha-
f›zas›nda de¤iflmeden saklayabilmesi ol-
du¤una inan›l›rd›. Bu düflünce öykücüle-
rin bir hikayede hiçbir fleyin de¤ifltiril-
memesi gerekti¤ini iddia etmeleriyle
güçlendirilmifltir.

Onlar hikaye anlat›c›lar›na ve hika-
yeleri gizli hat›ralar gibi kelimesi keli-
mesine ald›klar› merhum kiflilere –anne
babalara ya da büyükanne ve büyükba-
balara (hatta bazen kitaplara)- sayg›
göstermeyi önerirler. Her hikaye toplay›-
c›s› çal›flma sahas›nda henüz ölmüfl “en
iyi hikaye anlat›c›s›” efendi denilen kifli-
lerle karfl›lafl›r. Ve sanatç›n›n de¤il hika-
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ye anlat›c›lar›n›n gelene¤in sahibi oldu-
¤unu bilen bu kifliler geleneksel miras
metne ba¤l›l›¤› en büyük erdem olarak
düflünürler. 

Ayn› zamanda, yazar›n en önemli
erdemi olan iyi haf›za oldu¤u araflt›r-
mayla sonuçland› ve metinle olan yak›n
ba¤l›l›k tek bafl›na kalite için garanti de-
¤il. S›k olarak, üzüntüyle eski neslin ge-
lene¤ini yaranlar›n zay›f masalc›lar ol-
duklar›n› buluruz. Bunlar›n aras›nda
gerçekte hiç yarat›c› olmayan Wesselski
ve Von Sydav bu gelene¤i tafl›makta eti-
ketlenen kimselerdir. Bugün, gerçekten
göze çarpan masalc›lar olan Faus Vieh-
mann ve kardefli Grimm gibi yorumlar›-
na olan sadakatleriyle meflhur eski ma-
salc›lar› keflfetmek çok güç. Bir fley kesin
ki, Elli Zenker’in Mrs. Pallenik’i kendini
ailesinden miras kalan metinden sorum-
lu hisseder, fark›nda olarak bir tek söz-
cü¤ü de¤ifltirmedi; çünkü herhangi bir
de¤iflikli¤in uydurma olaca¤›n› düflün-
dü. Bununla birlikte, sadece hat›rlaya-
mad›¤› fleyleri att›. Göze çarpan masalc›
S. Erdesz’in gece bekçisi Lajos Ami, k›rk
y›l sonra Birinci Dünya Savafl› s›ras›nda
alt›nda hizmet yapt›¤› ‹talyan Çavufl’tan
bir tek kelime bile de¤ifltirilmeden, onun
236 hikayeden oluflan tüm repertuar›n›
duydu¤unu iddia etti. Koleksiyoncular›n
elefltirmeden, hikayecilerin beyan ettik-
leri metinlerde hiçbir fleyin de¤ifltirilme-
mesi gerekti¤i ve olas› de¤iflikliklerin
s›kça kontrol edilece¤ini kabul etmeleri
güzel bir fleydir. Bu yüzden basit gele-
nekçilerle mi yoksa gerçekten yarat›c›
masalc›larla m› ilgilendiklerini bileme-
yiz.

György Bözödi’nin göze çarpan ma-
salc›s› Janos Bagyi hakk›ndaki bilgiyi
kontrol edemeyiz; çünkü yaln›zca yaz›
biçiminde olan kay›tl› yüz Marchen ve

hikayelerinin farkl›l›klar›n› ortaya ç›-
karmak imkans›zd›r. Tecrübelerimiz ve
denemelerimiz ayr›ca gösterilmek için
kay›tlanm›flt›r. Bununla birlikte, sad›k
olmayan metin burada, orijinal versiyo-
nunda düflünülen ve duyulanlar›n keli-
mesi kelimesine tekrar› yerine Marchen
temas›n› elinde bulundurdu¤u anlam›na
gelmektedir. Bu durum, okuma yazma
bilmeyen masalc› anlam›na gelmektedir.
Bu durum, okuma yazma bilmeyen ma-
salc› Tobia Kern’le ilgilidir. Bünker “Zen-
gin Miller’in K›z›” hikayesini on y›l için-
de iki kez kaydetmifltir ve Kern’in metni-
ne inan›lmaz derecede sad›k oldu¤unu
belirtmifltir. Bununla birlikte, ikinci ver-
siyonu önemli derecede farkl›l›klar gös-
terir. Meflhur usta masalc› Mihaly Lac-
za, otuzlar›n sonunda, Ortutay ile ilk gö-
rüflmelerinde “Marchen’de hiçbir fleyi
de¤ifltiremezsin, onu mutlaka ö¤rendi¤i-
miz gibi söylemek zorunday›z.” Demifltir.
“Bunu nas›l de¤ifltirebilirsin?” diye sor-
mufltur, “Daha fazla uygun, gerçek anla-
m› olamaz.” Bu duruma göre, Marchen’i
yaln›zca, kendi en iyi bilgisi ve haf›zas›-
na göre anlatm›flt›r. Bu örnek, potansi-
yel kusursuz masalc›lar›n artt›¤›n› gös-
termektedir. Onun doksan hikayesi yir-
mi y›l sonra yeniden söyledi¤inde, daha
önce ezberden okunmufl en basit formu-
na benzememektedir. Elli Zenker’de ma-
salc›lara, sad›k gösteriler için u¤rafl ve-
rirken, dinleyicilerin onlar›n abart›l› de-
recede ciddi bölümlerini dalg›nl›kla din-
lediklerini iflaret etmektedir. Hensen’in
Gerrits hakk›nda yazd›¤› da bilinçli ola-
rak gelene¤e yap›flan masalc›n›n en çok
halk içinde performans gösteren masal-
c›lara uygun oldu¤udur: 

“Anlatma tarz› bize, bilgi verenin
bütün detaylar›yla gelene¤i yakalay›p
yakalamad›¤›n› ve materyali ona sayg›
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ile ikram edip etmediklerinin fark›na
varmam›za imkan tan›maktad›r. Gerek-
li olan hiçbir fleyi de¤ifltiremez. Üzerine
ald›¤› de¤ifliklikler nerede olursa olsun,
gelene¤in bak›fl aç›s›ndan yarg›lanmal›
ve gerçek geliflmeler olmal›. O bu de¤er-
li miras› korumas› gerekti¤ini biliyordu
ve de¤ifliklikler için kendisine cevap ve-
rerek bir çeflit artistik vicdan gösterisi
yapt›.”

Kiflisel topluluklarda Marchen gele-
ne¤inin dokunulmazl›¤›na verilen önem
üzerine yap›lan araflt›rmalar ayr›ca bi-
reysel de¤ifliklikleri tan›tmaktad›r.

Burada flu aç›k ki, neyin önemli ol-
du¤u sadakatin sorusu de¤il; fakat ma-
salc›n›n davran›fl›, hikayeye kutsal bir
gelenek olarak m› yoksa abartabilece¤i
bir materyal olarak m› bakt›¤›d›r. Sada-
kat üzerine yap›lan iddia ancak bahsedi-
len hikayenin içeri¤iyle do¤rulanabilir.
Fakat flekli her zaman de¤iflkendir. Ma-
salc›n›n bak›fl aç›s›nda, gelene¤e sada-
kat ve sayg› kadar, otorite ve güvenirli-
¤in önemli bir yeri vard›r.

Masalc›n›n her fleyi baflvurdu¤u ki-
taptan ö¤renmedi¤ini anlad›¤›m›z gibi
ayr›ca eski nesilden ö¤renilen hikayele-
rin dokunulmazl›¤›n›n saf uydurma ol-
du¤unu görebiliriz. Bir masalc›n›n ço-
cuklu¤unda ö¤rendi¤i uzun bir hikayeyi
yaz›dan okur gibi kusursuz tekrar etme-
si tasavvur olunamaz. Ortak gelenekte
korunan hikayenin sabit dönüflümü
mant›kl›d›r ve kendi kurallar›n› izle-
mektedir. Eskiden kalan hikayelerden
elde kalan bir fley yoktur, yaln›zca tas-
laklar› kalm›flt›r. En uzun metnin tema-
s› en belirsizdir, hikayenin temas›n›n bi-
leflimi en karmafl›k olan›n dönüflümü en
güçlüdür. Hertha Grudden gibi masalc›-
lar›n kad›n bilgi vericileri, Marchen’i
harcamamak için metinleri yazd›klar›
halde, duyduklar›yla tamamen hiçbir za-

man ba¤daflmayan babalar›n›n Marc-
hen’ini korumak istemektedirler. Masal-
c› gelene¤i bilinçli ya da bilinçsiz olarak
kulland›¤›nda e¤er ödüllendiriliyorsa,
her durumda metin kusuruz olacakt›r.
“Gelenekle birleflen insan ruhunun ge-
reksinimlerine göre her evlat edinme
hem tarihsel düzlemde hem de tarih
içinde yap›lmaktad›r.”

Kusursuz hikaye anlat›c›n›n reper-
tuar›n› kural olarak oldukça hacimli ol-
mal›d›r. Bilimsel edebiyatta ki genel göz-
lemlerde, baz› masalc›lar›n 4 ya da 6’dan
fazla hikaye bilmedikleri, baz›lar›n›n ise
gerekti¤inde 20 hikayenin içeri¤ini özet-
ledikleri görülmektedir. Gerçek hikaye-
ciler genellikle en az 40 ve ço¤u da daha
fazla hikaye bilmektedirler. Samarian
Novopolzev 72, hikayeleri Beke taraf›n-
dan kaydedilen Cheremis hikayecisi Da-
vid Lebediev 78, Voroniezh’den Barishni-
kova 120 ve Lintur’s Kalin 80 hikaye bil-
mektedirler. Henssen ve Jahn hikayeci-
leri 50-60 hikaye bilirler. Birlea Roman-
yal›lar›n ortalama 20 ile 80 aras›nda bil-
di¤inden bahseder. Satkes Smolka 54 ve
Michigen Negro Suggs gibi Jemenite Je-
wish hikayecisi 200 tane söyleyebilir.
Macar hikayecilerinen Lajos Ami 236,
Peter Pandur 107 ve Mihaly Lacza ile
Julie Toth bu rakamlara yak›nd›rlar. Ba-
z› ‹rlandal› hikayeciler flafl›rt›c› bir ra-
kamla 200-300 aras›, ‹skoç çingenesi Ta-
ikon 250 ve Estonyal› Jürgensen 265 ta-
ne bilirler. Son bulufllar göstermektedir
ki, f›kra söyleyicileri ya da sihirli hikaye-
lerden baflka özel bir tür yapan kifliler
daha fazla bilirler. Transilvanya’da O
Nagy’s Mrs. Györi 400 hikaye ve Czech
etnik adas›ndaki Jech’s Filomena
Hornychova 500 hikaye bilmektedirler.
Bu hikayeciler tüm masallar› bir kere de
ö¤renmemifllerdir, hayat ak›fl› içerisinde
çeflitli hikaye unsurlar›n› emer ve bir çe-
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flit milli hikaye vücudu, havzas› olurlar.
Genelde ço¤u gençliklerinde Marchen’i
duymufllar ve ancak uzun zaman sonra
bu hikaye söyleyicisi derecesini kazan›r-
lar. Kalmany’nin kayd›na göre yaln›z
yafll› erkek ve bayanlar›n hikaye söyle-
dikleri s›rada, 32 yafl›na olan Mihaly
Barbely gibi baz› ufak istisnalar vard›.
Bu hikayeciler genelde 60 ile 80 yafl ara-
s›ndayd›, çok nadir 40’›n alt›nda bulu-
nurdu. Fakat flunu kural olarak göz önü-
ne al›rsak, hikayeciler yaln›zca yafll›l›k-
lar›nda köy hikayecisi olabilen fakir in-
sanlard›r ve folklorcu bunlarla ancak
köyde karfl›laflabilir. Bizim tavr›m›z ise
hikayeci için önceden gerekli olan kesin
yafl›n belirlenmesinin yanl›fl oldu¤udur.
Yafll› hikayecilerin k›flla ve hanlarda bu-
lunmas› imkans›zd›r ve hikaye anlat›m›
en iyi gençken ö¤renilir. Buna karfl›n
otoriteler bir hikayeci olabilmek için cid-
di kalitelere ihtiyaç oldu¤unu düflünebi-
liriz. Hikayecinin etkiledi¤i birtak›m se-
yirci onun y›llar içinde geliflti¤ini belirtir
ve bu seyirciye göre yafl; masalc›n›n bir
parças›nda sayg› isteyen bir davran›fl›
üstün bilgi ve tecrübe oluflturarak belir-
tir. Zihnin en ileri taraf›nda çok büyük
miktar materyal bulundurmak için, yal-
n›zca biriktirme gücü yetmez; fakat an-
latmak için yerini tutan bir kabiliyete
ihtiyaç vard›r. Ve bu var olan hikaye ha-
zinesi için tam bilgiyi koflul olarak ge-
rektirir. Vahfli bir tohum gibi büyüyen
hammadde keyfi olarak a¤›zdan a¤za do-
lafl›r. Ona gerçek fleklini vermek için bü-
yük bir hikaye anlat›c› kiflili¤e ihtiyaç
vard›r. Hikaye anlat›c›lar kendileri ol-
madan unutulmak için yar›lan mater-
yalleri geçerler. Hikayeciler anlat› mad-
desini bir m›knat›s gibi etkilerler. Nere-
de olursa olsun o ö¤renir ve genellikle
ö¤rendiklerini hayat›n›n sonuna kadar
elinde bulundurur. Ço¤u insan bu ya da

flu hikayeyi çocukluklar›nda ö¤rendikle-
ri gerçe¤ine baflvururlar ve hala hangi
olayda ve kimden duyduklar›n› hat›rlar-
lar. Bu durum örne¤in Almanya’ya 11
yafl›nda gelen Dutchman Gerrits’de gö-
rülür. Gerrits kendi yurdunun birçok hi-
kayesini bilir ve hangi hikayeyi 14-15
yafllar›nda bir köylü kad›ndan ö¤rendi-
¤ini bile hat›rlar. Forster ad›ndaki bir
oduncu, ona kendi köyünde ö¤rendi¤i 11
yafl›ndan kalan hikayeleri 17 yafl›nda
anlat›r. 75 yafl›ndaki gece bekçisi
Schlepp, komflusundan hikayeler ö¤ren-
di¤inde sekiz yafl›ndayd›. 

Hikaye ö¤renmek için elbette ilk
mekan evdir, daha sonra bir insan e¤er
e¤ilimi varsa her yerde ö¤renebilir. Ma-
teryalleri oradan buradan toplar ve e¤er
flartlar elveriflli ise bir süre sonra yarat›-
c› bir hikayeci olarak görülür. Ona ö¤ret-
menlerinin bozuk hikaye taslaklar› an-
latmas›, hikayeleri kitaptan okumak ya
da di¤er taraftan onlar›n muhteflem hi-
kaye anlat›c›lar olmalar› hiçbir fark ya-
ratmaz. Fedis, Pandur ve Janos
Nagy’nin dedikleri gibi, hünerli anlat›c›-
n›n küçük taslaktan kendi hikayesini
oluflturabilece¤i bir hammaddeden bafl-
ka bir fleye ihtiyac› yoktur. Di¤er folklo-
ristler de bu düflünceyi savunmak için
kan›tlar bulmufllard›r. Böylelikle yeni
hakiye do¤al olarak ilk duydu¤u orijina-
linden farkl›d›r.

Fakat yarat›c› birey taslaktan bafl-
kas›n› da ö¤renir. Oluflturma tekni¤i, hi-
kaye anlat›m›n›n geleneksel al›flkanl›k-
lar› en uygun sunum, bütün bunlar anla-
t›c›n›n kendisini oluflturur. Hikaye anla-
t›c› kendi kitlesini buldu¤unda, yapt›k-
lar›yla birlikte ünü de artar. Kendi tek-
ni¤i daha incelir ve amac› ço¤al›r. Folklo-
ristler folklor yarat›m›nda yazarl›¤›n ta-
n›nmas›nda hiçbir iste¤in olmad›¤›na
iflaret ederler, halk hikayesi anlat›c›s›
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bilgisinin tan›nmas›n› elde etmeye çal›fl-
maz ve gözden kaybolur. Eserinin arka-
s›nda isimsiz, alçak gönüllü kal›r. Bu fi-
kir folklor ö¤rencilerinin hikaye anlat›c›-
s›n›n kiflili¤i üzerinde karara varama-
malar›na gösterdikleri ilgiden itibaren
de¤iflmifltir ve hikaye anlat›c›s›n›n kiflili-
¤i hakk›nda karara varamam›fllar ve op-
tikal hayalle beslenen toplay›c›lar›n bir
bölümünde hatal› tahminler göstermifl-
tir. Geleneksel halk kültüründeki sözlü
gelenekte oldukça medenileflmifl alanlar-
da var olan yarat›c› bireyler aras›nda
profesyonellik yoktur. Fakat her bir iyi
hikaye anlat›c› ya da halk artisti kendi
yeteneklerinin özel bir tasdi¤ini aram›fl-
lar ve halk haz›rca raz› olmufltur. Karoly
Marot demifltir ki: “Di¤er artistlerin dü-
flündü¤ü gibi, halk artistleri de mutlaka
kendi alanlar›ndaki rakiplerine üstün
gelme amac›n› güderler. Bunun anlam›,
de¤er yarat›c› aktivitelerdeki gibi yeni
bir fley için mücadeledir. Masallar hak-
k›nda konufltu¤umuzda, hikaye anlat›c›-
lar kendi kapasitelerinin fark›nda ol-
duklar›n›n bilinmesine izin verirler. fiu
olaydaki abart›lar gibi: “Dünyada hika-
yelerimi doldurmaya yetecek kadar ka-
¤›t yoktur.”, “Onlardan milyonlarca bili-
yorum.”, “Binlerce” Janos Zaicz’in bir y›-
l›n her günü için farkl› bir hikaye bildi¤i
gibi övüngen durumlar, bu e¤ilimin iyi
bir kan›t›d›r. 

Becerikli bir anlat›c› k›flk›rt›lmaya
ihtiyaç duymaz: toplayanlar›n yan›nda
bile bilgilerinin test edilmesini severler
ve baz› anlat›c›lar kendi bulufllar›n› bafl-
kalar›na b›rak›rlar. Fedics’teki abart›l›
ve s›n›rs›z kendine güven di¤er anlat›c›-
larda da görülür. Bafll›ca örnekler, Sa-
ra’dan kendi bilgisini ve kapasitesini
fazlaca tahmin eden Janos Nagy, kendi-
sini roman yazar› görmekten mutlu olan
ve uykusuz gecelerinde tasarlad›¤› hika-

yeleri anlatmak için birilerini bekleyen
Peter Pandur’dur. Köy perspektifinden
hikaye anlat›c›, genellikle tecrübeli ve
oldukça seyahat etmifl, dünya yollar›nda
iyi bilgilenmifl bir bilge adamd›r. Bu,
uluslar aras› masal grubunun esas uy-
gunlu¤unca, bir ülke içinde özel bir etnik
masal grubunun özelliklerinin neden çok
sert ayr›ld›¤› as›l nedendir. Birçok kay›t-
l› hayat hikayeleri kan›tlam›flt›r ki, bir
hikaye anlat›c›n›n hayat› renkli ve de¤i-
fliktir ve gelene¤e geçirmek için birçok
f›rsat› olmufltur. Öncelikle anlat›c›y›
kendi vatan›n›n gelene¤i etkiler. Sonra
ordudaki görevi boyunca genifl bir milli
gelenekle ba¤lant› içine girer. Eserin or-
taya ç›kma süresi boyunca anlat›c›n›n
kendi versiyonuna göre flekillendirdi¤i
toplanm›fl farkl›l›klar› olaylar erken ç›-
kar›r ve bunlar eskiden dondurulmufl-
tur. O kendi yaratt›klar›n› çeflitlendirir.
Muhteflem Macar hikaye anlat›c›lar için-
den rastgele baz›lar›n› seçersek ve ha-
yatlar›n› birkaç kelimeyle çizersek,
renkli ve çeflitli bir yaflam›n anlat›c›n›n
geliflmesine nas›l katk›da bulundu¤unu
görürüz. Kuzey Macaristan’daki Sopron
kentinden sokak temizleyicisi Tobias
Kern, Alt Avusturya’ya araflt›rma için
gelmifltir. Temesköz’den Mihaly Borbely,
Kalmany onunla tan›flt›¤› zaman gençli-
¤ine ra¤men birçok iflle u¤raflm›flt›r; do-
muz çobanl›¤›, koyun çobanl›¤› ve çiftlik-
ten çiftli¤e kiralanm›flt›r. Daha sonra
yurt d›fl›nda askeri hizmet yapm›flt›r.
Pandur’da Arad kentinden, Pest kentin-
deki Ba¤ köyüne kadar uzun bir yol ald›,
bir malikanede uflakl›k yapt›. I. Dünya
Savafl› s›ras›nda Rokitno batakl›klar›na
kadar seyahat etti. Macar K›z›l Ordu-
su’nda asker olarak savaflt›. Fiume’de
sonra Styria’da çal›flt›. Daha sonra ülke-
nin en genifl arazilerinde hendek kaz›c›-
s›, günlük iflçi, mevsimlik iflçi ve maden-
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ci olarak ta ki ev olarak seçti¤i bir yere
yerleflinceye kadar çal›flt›. Hikaye anla-
t›c›n›n özel hediyesi, onun hikayeye flekil
verebilme yetene¤ini içerir. ‹yi anlata-
mayabilir; fakat normal insanlardan da-
ha fazla haf›zas›nda gelenekten gelen hi-
kayeleri tutmal› ve bunlar› artistik bece-
rileriyle orant›l› olarak tekrar çal›flmal›-
d›r. Burada o farkl›d›r ve bafl ve omuzlar
yukar› dikilir, basit tafl›y›c›, pasif gele-
nek koruyucusu ve yaln›zca hikaye ara-
c›s› olarak çal›flan hikaye anlat›c› tipidir.
Anlat›c›lar Marchen’i flekillendirme yol-
lar›na göre de¤iflirler.

Anlat›c› haz›r yap›lm›fl geleneksel
hammaddeyi elden ç›kartt›¤›ndan beri,
plan, motiflerin icad›, olaylar, tarz for-
mülü ve kendi kendine ne ekleyebilece¤i
konusunda seçme flans› yok. Çok s›n›rl›
bir bölgede hareket edebilir, onun bulufl-
lar› gelenek ve seyirciyle kontrol edilir
ve çok önemsiz görülür ve bu durumda
çok çeflit anlat›c› ortaya ç›kar. Marchen
temas›na göre araflt›rmac› için keflfedile-
bilecek yeni bir fley hemen hemen yok-
tur, dahas› çok bilinmifl biçimlerin yeni-
den flekillendirilme olas›l›klar› çoktur.
Masal›n yap›s›nda bulunurlar (motifle-
rin birleflme olana¤› sonsuzdur) ya da ki-
flisel flekillendirmede anlat›c›n›n masal›
gerçeklefltirme yolunda bulunurlar
(epik, dramatik, lirik, hicivli, fantastik,
duygusal ya da ak›lc› yap›p yapmad›¤›)
ve onun anlatma tavr›n›n genifllik, uzun-
luk, detay, öz ya da içeri¤inin hacmini
amaçlad›¤›na dayan›r. Baz› anlat›c›lar
dikkatlerini detaylar›n abart›lmas› üze-
rine yo¤unlaflt›r›rlar, di¤erleri ana olay
silsilesini izler ve ikinci bölümü ya da si-
hirli masal› günlük yaflamla birlefltirme-
yi ihmal ederler ve di¤erleri hâlâ hareke-
ti mistik uzakl›klara tafl›rlar.

Araflt›rman›n dikkati anlat›c›n›n
yarat›c› kiflili¤i üzerine yo¤unlaflt›¤›n-

dan beri, baz› araflt›rmac›lar anlat›c›la-
r›n vas›flar›n› anlatmaya çal›flm›fllar ve
farkl› anlat›c› tiplerin s›n›fland›rm›fllar-
d›r. Örne¤in, kendine özgü anlat›c›lar›n
fikrinde olan Azadovski, Azrne’nin an-
latt›¤› etnik kültürün masal›n›n ana fik-
rinin gerekli koflullara al›flt›r›lmas›n›n
ötesinde bile, her bir halk hikayesine
kendi kifliliklerinin damgas›n› vururlar.

Genel olarak, kiflilik araflt›rmas›
metodunu ilk çal›flan Rus folkloristleri,
hikaye anlat›c› çeflitlerinden ayr›lmaz-
lar, onlar sadece anlat› kifliliklerinin
özelliklerini belirtirler. 1903’te Zelen’in
Lomtjev’e karma, renkli hikayelerin us-
tas›ndan bahsetmifltir. O sihirli masalla-
r› tercih eder ve e¤er kutsalsa gelene¤i
takip eder; yaln›zca günlük yaflam› anla-
tan küçük bölümlerle çeflitlendirir ve ta-
mamlar. Sokolov kardefllerin anlat›c›s›
Bogdanow, geleneksel hikaye formlar›y-
la zeki, kiflisel artistli¤ini birlefltirme de
en baflar›l› oland›r.

Ortutay geleneksel materyale göre
durum hesaba katar ve anlatanlar› iki
guruba ay›r›r: mümkün oldu¤unca gele-
neksele yak›n kesen kifli, anlat›m›ndaki
tavr› kesitlendiren, motifleri de¤ifltiren
ve yeni özellikler katan kifli. Ayr›ca daha
güçlü ve daha zay›f anlatanlar olabilece-
¤ini de belirtir (grup içinde). Bu münase-
betle masallar› tekil türlere ay›ran anla-
tanlardan bahseder. Benzer bir flekilde
Hennsen ba¤l› bir flekilde konuyu genifl-
leterek, flifliren aras›nda ay›r›m yapar.

Istvon Bano anlatanlar› iki katego-
riye ay›r›r: toprak sahibi köylüler tara-
f›ndan temsil edilen köylülerin anlat›c›s›
fakirler ve halk flairleri. Özgür hikaye
anlat›c›lar› tipinden Bohemien’den ve
uzanan asker tipinden, Boranya ülkesi
modas›ndaki tipin üzerinde duran edebi
köylüler tipinden bahseder. Daha sonra
yeni tipin gerçekleri üzerinde bahseder.
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Ratoraman anlat›c›lar›n kapal› toplum
aras›nda s›n›flara ay›ran Leza Uffer
bahsetmekle hakl›d›r. Toplay›c› iflindey-
ken bilinçli hikaye anlat›c›lar›n› ve ayn›
zamanda masal bilen insanlar›n kay-
naklar›n› yazm›flt›r. Deneyimlerinin te-
melinde toplumsal hikaye gelene¤ini ta-
fl›y›c›lar› afla¤›daki gibi tarif eder.

1. Masallar› bilen fakat anlatmayan
pasif anlat›c›. Çocuklu¤undan beri dinle-
dikleri hat›rlamas›na ra¤men masallar-
la ilgilenmeyen istedi¤i zaman anlatan
kifli.

2. Ara s›ra anlatan hikaye anlat›c›-
s› hikayeleri masallar› bilir ve yeri geldi-
¤inde anlatan. Duydu¤unu not eder; fa-
kat yeni bir fley yaratmaz. Sadece gençli-
¤inde duydu¤unu tekrar eder. fiaka ve
hat›ra bilirler. 

3. Bilinçli hikaye anlat›c›s›. Bilinçli
bir yarat›c›d›r ve toplum taraf›ndan fark
edilmifltir. Hikaye anlatmaya bay›l›r, ha-
f›zas›yla övünür. Genelde belli çeflit hi-
kaye anlat›rlar.

Bu gruplamaya ilaveten Uffer tipi-
ne göre anlat›c›lar›n düflüncelerini su-
nar. Genellikle en çok köylerde görünen
hat›ra anlat›c›lar› üzerinde durur. Hal-
buki dürüst anlat›c›n›n hat›ralar› anla-
t›m zincirlerine ba¤l› birçok olaydan
oluflmufltur, nadir hat›ra anlat›c›lar› sa-
dece motiften yolun k›sa parçalar bilir-
ler.

Uffer keza görevi ö¤retmekten daha
e¤lendirmek olan destan anlat›c›lar›n›
da gruplara ay›r›r. “‹nsanlar›n tarihçisi,
oysa halk hikayelerini anlat›c›lar› sanat-
ç›d›r. Önceki güzelce metne kat›l›rken
sonuncusu özgürce yarat›r. Destan anla-
t›c›lar›n› materyali için özel bir e¤imi
vard›r, derken davran›fl› esasen hikaye
anlat›c›s›ndan farkl›d›r. Çünkü dinleyi-
cilerine inanmalar›n› istemez. Bu esas

keza Hennsen Lengstroff, Rahrich ve di-
¤erleri taraf›ndan da belirtilmifltir. 

Anlat›c›lar›n s›n›fland›r›lmas›nda
çeflitli yaklafl›mlar oldu¤unu gördük.
Anlat›c› çeflitlerinin keza anlatt›k. Bu
anlat›c› çeflitlerinin karar›nda önemle
al›nm›fl bir noktad›r. Bundan dolay› tip-
lerin s›n›fland›r›lmas› yarars›z bir ad›m-
d›r. Her ad›m güzelce motive edilmifl ve
kuflat›lm›flt›r.

Bu flu soruyu akl›m›za getirir: anla-
t›c› olay›n içinde topluluk önünde nas›l
sal›n›r, hikaye materyalini nas›l kulla-
n›r, hikayeyi nas›l oluflturur.

Öncellikle, seçicidir. Çocuklu¤un-
dan beri hikayeleri duyarak, kendi zev-
kine göre toplulu¤undan geleneksel fle-
kilde bilinçli ve bilinçsiz seçer, tercihi
ruhsal ihtiyac›na ba¤l›d›r. Di¤erlerini
düflünmeksizin repertuar›na kesin hika-
yeler ekler. Sonra hikaye anlatman›n za-
man› geldi¤inde durumdaki soruya uy-
gun repertuar›nda hikaye seçer. Bu pro-
sedür çeflitli zamanlarda tekrar edilmifl
ve toplumdan ba¤l› büyük bir oranda so-
nuçlanm›flt›r. Kakasd insanlar›n›n duy-
mak istedi¤i hikayeyi isteyifllerini gör-
dük; fakat ilaveten anlat›c› kendisi han-
gi dinleyici hangi hikayeyi isteyece¤ini
gayet iyi bilir. Novopolzev’in erkeklerin
ifl komitelerinden önce çocuk odas›nda
de¤iflik bir flekilde anlatm›flt›r, Peter
Pandun kad›nlara ait ayn› fleye ba¤l› de-
¤ildir. Anlat›c› her seferinde kendisinden
ne beklendi¤ini bilir. Mesela k›fllada ne
uygundur ifl yerinde ne mümkün de¤il-
dir ve çeflitli yerlerde. Anlat›c›n›n zevki-
ni ve bilgisini kazanmas› için, hikayeyi
anlatma s›ras›, hangi hikayeyi en güzel
düflündü¤ü, hangisini daha az de¤erli
buldu¤u önemlidir. 

Hikaye anlat›c›s›n›n bilincinde ya-
flayan hakimli hikaye materyali haf›za-
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s›nda yaflayarak yeni bir flekil kazanm›fl-
t›r. Araflt›rma kesin hikaye metninin de-
¤ifliklikleri keflfettikleri özler ve uygula-
d›klar› kanunlar taraf›ndan çekilmifltir.
Bununla birlikte bu olanda içe iflleyen
bir araflt›rma yoktur. Hikayelerin de¤ifli-
mi üzerine çal›flmalar yapan Istvan La-
zer flöyle söylemifltir: 

“Bafl›nda küçük olan hikaye mater-
yalinin metninin nas›l geliflti¤i gözlemle-
nebilir. ‹ki insan›n bütün bölümleri ayn›
flekilde anlatmas›n›n olmas› olanaks›z-
d›r, keza ayn› insan›n ayn› hikayeyi ikin-
ci defa ayn› cümleler ve detaylarla bera-
ber anlatt›¤› gibi.”

Bu Jenos Areny taraf›ndan flu flekil-
de not edilmifltir. “Bu haf›za kayb›na ifla-
ret de¤ildir. Fakat bilinçli bir sanatt›r.
Köylü hikaye anlat›c›s› hikayeye kendi
fliirsel ruhundan ve yarat›c› hislerinden
ne eklerse eklesin, her flekilde insanlar-
dan geçer bahseder. Birçok araflt›rma bu
konuya dokunmufl ve bunun bilinçsizlik
olmad›¤›n› belirtmifltir. Fakat bilinçli ya-
n› ikisi farkl› sonuçlara sahiptir, ay›rma-
s›n› imkans›z; çünkü her ikisi de her hi-
kaye anlat›c›s›nda görülür. ‹laveten yüz-
lefltikleri de¤ifliklik gereksiz olabilir ya
da büyük öneme sahip olabilir. Bu yal-
n›zca hikaye anlat›c›s›n›n tipine ba¤l›
de¤ildir, hikayenin do¤as›na ve ruhsal
durumlara ba¤l›d›r.

F. Ranke ayn› hikayedeki tekrarla-
nan resitaller zaman›nda meydana ge-
len de¤ifliklikleri inceledi¤i zaman bu-
nun en çok masallar›n en önemli bölü-
münde oldu¤u ayn› zamanda bireysel
ifadenin önemli oldu¤u soncuna varm›fl-
t›r.

Agnes Kovacs, Ketesd hikayelerin-
deki de¤ifliklikler ile ilgilidir, keza yafla-
m›n bir bak›fl aç›s›nda bulunan de¤iflik-
li¤in temel sebeplerini ileri sürmeye iten

yerel hikaye kitaplar›n› araflt›rm›flt›r.
Bunlar geçen zaman içinde masallarda,
bireysel eklemelerde ve ruhsal beceriler-
de ve anlat›c›n›n e¤ilimlerinde yer al-
maktad›r. Bunu kan›tlamak için çeflitli
folklorcular taraf›ndan çeflitli çal›flmalar
yap›lm›flt›r: kimse taraf›ndan duyulma-
m›fl masal›n anlat›c›ya okunmas› ya da
anlat›lmas› ve zamandan zamana tekrar
iliflki kurulmas› istenmifltir. Bu de¤iflik-
li¤in kayda geçilmesini mümkün k›lm›fl-
t›r. Bu yüzden folk anlat›c›lar›n›n sözlü
kat›l›m› sonuç olarak çeflitliliklerin ta-
kip edilmesi zor olmufltur. Bartlett’in la-
boratuar deneyimleri ve di¤er psikolog-
lar folklor bilginleri için çekici gelmifltir.
W. Anderson’un ünlü deneyimi üstünde
30 y›ldan fazla durdu¤u “Kaiser und
Abt” hikaye çal›flmas›nda 1923’te ilk kez
tarif edilmifltir. Fakat halk hikayelerinin
durgunlu¤u için verdi¤i neden pek inan-
d›r›c› de¤ildir. Teorik düflünceler ve hala
geliflmekte olan deneyimlerin hiçbir al›fl-
t›rman›n yeterince özenle haz›rlanmad›-
¤›n›n fark›na vard›m. Hikaye anlat›c›la-
r›n›n kiflilikleri ve kültürel temel bu fley-
ler aras›nda düflünülmemeye itilmifltir.
Hiçbir çaba hikaye anlat›c›lar›n›n tipine
ait olup olmad›¤›na harcanmam›flt›r.
Hiçbir ilgi hikayenin içeri¤ine ve anlat›-
c›n›n kiflili¤i ile aras›ndaki ba¤a veril-
memifltir. Ayn› anlat›c›lar taraf›nda de-
¤iflik durumlarda tekrarlanan hikaye
kay›tlar›n› içeren araflt›rmalar›m›z hi-
kaye anlat›c›lar›n›n di¤er metinleri de¤i-
flik yollarda soru içinde tekrar yaratt›k-
lar›n› farz etmemize izin vermifltir. Bu-
nun anlam› haf›zalar›n›n de¤iflik flekil-
lerde oynad›¤› anlam›na gelir.

Burada sözlü kat›m›n alternatifli
yarat›c›, koruyucu ve y›k›c› metotlar›n›n
Ortutay taraf›ndan folklor edebiyat›nda
bafl öneme sahip olarak son zamanlarda

Y›l: 15  Say›: 59

Millî Folklor 111



üzerinde duruldu¤u, not düflülmelidir.
Bireysel ve toplulukça yap›lan mükem-
mel toplaman›n sonucu olarak, “Statu
nascend”inde prosedürün kollar› hak-
k›nda konuflman›n araflt›r›labilece¤i
üzerine, halk hikayesi araflt›rmas›n›n
özel öneminin baz› gerekçeleri üzerinde
durmaktad›r. Tipik anlat›c› motifleri ve
folklordaki yenilikler aras›nda bir ben-
zerlik vard›r. Ortutay taraf›ndan çal›fl›l-
m›fl önerilen analizleri görmek memnun
edicidir.

Halk hikayesi çeflitleri iki flekilde
araflt›r›labilir: 1. Verici ve al›c› aras›nda-
ki metni karfl›laflt›rarak 2. Anlat›c›n›n
hikayeleri içinde defalarca geçmifl çeflit-
lerin karfl›laflt›rarak. Bu her iki uygula-
maya ba¤l› olarak Jech v Rychnova’n›n
at›l›mlar› bahsedilmelidir. Bir anlat›c›
taraf›ndan defalarca tekrar edilmifl hi-
kayenin kat›l›m›n› takip etmifltir. Arafl-
t›rmac›lar uzun y›llard›r kuflaklar ara-
s›ndaki birikimleri toplamaya çal›flm›fl-
lard›r. Ayn› zamanda ayn› toplumun de-
¤iflik anlat›c›lar taraf›ndan anlat›lan ay-
n› hikayenin çeflitleri bir sonuca da ulafl-
mama yard›mc› oldu. Ayn› anlat›c› tara-
f›ndan defalarca tekrar edilen hikayele-
rin karfl›laflt›r›lmas›n›n anlam›n› gördük
ve Halpert’in yazd›¤› gibi sadece bireysel
yarat›c›l›¤›n sorunlar› de¤il; fakat hika-
yenin durgunlu¤u ve bunun yan›nda bi-
reysel hikaye tipinin durgunlu¤u ile yüz
yüze geldik.

Z. Jzcndrey’in görüfllerini Janas
Honti’nin yorumlar›na ba¤l› olarak bah-
setmek kaile de¤erdir. “Anlat›c›n›n iste-
mesi her zaman ayn› modda olmaz. Ni-
çin? Çeflitli sebepler olabilir. Bu Lojos
Katona’n›n ezbere al›nm›fl resitallerin
anlat›c›n›n moduna ba¤l› oldu¤u içindir.
Bu insandan insana olaydan olaya de¤i-
fliklik gösterir. Buna kan›t folklor arka-

dafllar›n›n toplamalar› gösterilebilir. Jo-
endey flöyle aç›klar:

K›saca ve uzunca masallar anlat›c›-
dan gelir. Deneyimli toplay›c› adam›n›n
ayn› formda olmad›¤›n› ifade eder. Bu-
nun için bir kez hikayenin çevrilmesin-
den asla memnu olmay›z; çünkü tecrübe-
siz centilmen toplay›c› sadece zamanl›
hikayeleri al›r.

Ortutay Fedics ile olan deneyimleri-
ne ba¤l› olarak benzer durumlar olufltur-
mufltur. Fedics 11 ve daha sonra 21 ola-
rak uzunluklar› de¤ifltiren kiflidir. Ortu-
tay Fedics’in hikayesindeki üç de¤iflik-
liklere ba¤l› flu notu alm›flt›r. “O baz› aç›-
lardan kompozisyonlar›n› de¤ifltirdi, sti-
le ba¤l› ögeler de de¤ifltirildi. Yeni bir
formül ortaya koydu, baz› bölümlerde
geniflledi, baz› bölümlerde yo¤unlaflt›.

De¤iflikliklerin kapsam› keza iki
kay›t aras›ndaki zaman›n geçmesine de
ba¤l›d›r. “Her yeni de¤ifliklik yeni redac-
tion sunar. Ayn› anlat›c› ayn› hikayeyi
yeniden çok zaman geçti¤i zaman uygun
olmada iki redaction konuflabilir. Birkaç
yeni kay›t uzun zaman sonra yeniden ele
al›nm›flt›r. Rankr, tam bas›m Schleswig
Holstein hikayelerinde ona uyum sa¤la-
yan örneklerden biyoloji, temellerinden
masallar›n var olufllar›ndaki görüfller-
den bahseder.

Anlat›c›n›n yarat›c›l›k yetene¤inin
gözlemi ve masallar›n geliflme süreci, hi-
kayenin standart motif yarat›c›s›n›n
karfl›laflt›rmal› analizinden halk hikaye-
leri araflt›rmalar› için daha çok verimli-
dir. Yaflam›n bölümünde en küçük de¤i-
fliklikler bile gereklidir. Uluslar aras› hi-
kayedeki her de¤ifliklik genel Avrupa ko-
nusunun her etnik de¤iflikli¤i bofl forma
ça¤dafl bir yaflam afl›lamakt›r.

fiimdi olas›l›klar›n dar çerçevesinde
meydana gelen bireysel yarat›c›l›k flekli-
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ni sunal›m. (I) kompozisyondaki ve hika-
yenin formundaki, motiflerin birleflimin-
deki teknik (2) hikayeyi ve gerçekli¤i bir-
lefltirme süreci (3) hikaye anlat›c›s›n›n
stilinde ve ezberindedir.

Kompozisyon
Hikayede kompozisyonundaki tek-

niklerin örneklerini, motiflerini daha ön-
ceki makalede iflledi¤imiz için burada
fazla derine inmeyece¤iz. Biz anlat›c›n›n
motiflerin derin bilgisine sahip olan hi-
kaye kurgusu için konular› ve düzeni,
tasla¤› oldu¤u gerçe¤inin fark›nday›z.

Motif stoklar›n›n kullan›m›nda, hi-
kaye oluflturmada çok fazla yol vard›r.
Hikaye çeken motiflerin de¤iflikli¤i tara-
f›ndan çeflitlendirilmifltir. Anlat›c›n›n
motif stokunu nas›l kulland›¤› sorusu
Karl Spiers taraf›ndan oluflturulmufltur.
Anlat›c›n›n haf›zas›na göre motifleri bir-
lefltirmesinin sadece sorusu de¤ildir.
Spiers keza motiflerin birlefltirilmesinin
sonuçlar›n›n nas›l de¤iflti¤ini de göster-
mifltir. düflüncenin ayn› trendine ait mo-
tiflerin kullan›m› tamamen farkl› yönde
hikayeyi gösterir ve sonuç yeni tip kur-
gunun olabilece¤ini belirtir. Motif stoku-
nun geliflmesi sadece belirsiz olaylar zin-
ciri içinde bir bölüm hat›ran›n geniflle-
mesine neden olmaz bütünde birkaç tip
hikayenin bask›n ç›kmas›na neden olur.
Bu e¤ilim hikayelerini sürekli akflam-
dan sonra çeflitlendirerek anlatan anla-
t›c›larda görünür. Burada od hoc ekle-
mesi taraf›ndan s›kça sonuçlanan ma-
sallar›n uzunlu¤u bile Gaclic Irish ve
Jcotler ile meydana gelen dinleyicilerin
ilgisine göre hikayeleri ödülle ba¤layan
hikaye anlat›c›lar› vard›r. Ayn› yolla bir-
kaç olay› ç›kartarak anlat›c› hikayelerini
k›saltabilir. Motiflerin birlefltirilmesi bi-
linçli anlat›c›larda de¤iflmesi yaflanmaz.
fiimdi buna bir örnek verelim. Peter
Pandur’un hikayeleri 1940 ve 42 y›llar›

aras›nda kayda al›nm›flt›r. Takip eden
y›llar içinde ondan bir ya da di¤er hika-
yesini tekrar etmesini istedik. Yüzlerce
insana verdi¤im ders Pandur’un hikaye-
leri ile süslenmiflti. Seyirciyle yüzleflti¤i-
miz ve çal›flt›¤›mda tamamen farkl› ma-
sal›n üzerinde karar k›ld›¤›m›z farkl›
masalda sakland›¤›n› fark ettik. Gün ›fl›-
¤›na ç›kt› ki daha önce anlatt›¤› hikaye-
yi iyi hat›rlam›yordu. Fark edilmesi ga-
yet zor olan sadece bafll›k kald›. Fakat
bu bölümde bilinçli ki masallar› kimden
ö¤rendi¤i soruldu¤unda ilk kayd›n› yap-
t›¤› s›rada verdi¤i ayn› insan› verdi. Biz
ona hikayeyi de¤iflik flekilde anlatt›¤›n›
ve koleksiyonunda bulunmad›¤›n› söyle-
di¤imizde bize haf›zam›z›n yöneltti¤ini
ve ayn› hikayeyi kelimesi kelimesine an-
latt›¤›n› söyledi. Bu olay anlat›c›n›n ma-
sallar›n konusu hakk›nda yan›labilece¤i-
ni gösterdi. Sonuca varabilmek için hi-
kaye anlat›c›s›n› uzun y›llar sistematik
bir flekilde araflt›rmak gerekir.

Hikayenin geniflletilmesinde say›-
s›z olanaklar›n fark›nda olarak gururlu
anlat›c›n›n yüksek savlar›na güven ver-
meliyiz. “Avuç dolusu hikaye bilen bir
kimse, nas›l yapaca¤›n› bildi¤i sürece
onlardan yüzlerce yapabilir.” Naber’in
sözlerinin çok güçlü olmamas›na ra¤men
duvarc› benzer anlam› tafl›r.” Hikayeyi
duydu¤um zaman ayn› uzunlukta bir
çift yapabilirdim. ‹lgisi hikaye metinleri-
nin filozofisi üzerine olan Jolymassy hi-
kaye anlat›c›s›n›n özgürlü¤ünden bahse-
der.

Hikayelerimizde anlat›m tamamen
önem verici de de¤ildir; fakat anlat›m
stilinin en büyük karakteristik özelli¤i-
dir. Anlat›c›lar orijinal olmayarak bili-
nen motiflerle iyi oluflturulmufl hikaye-
leri birbirine ba¤lar. Bu tarz hikaye an-
lat›m› gayet seçkindir.

S›k anlat›mlar›n yol açt›¤› “od hoc”
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hikayeleri ve kurgulu çeflitli olan tip hi-
kayelerinin orijinalitesi hakk›nda ta-
mamlanm›fl soru yöneltirler. Salsmolly
“The Mople Trza” kitab›nda bu soru ile
ilgili genifl bir aç›klama vard›r. Tama-
men özgür motiflerle genel yarat›c›l›kla-
r› yeni bir birlefltirme yaparak yeni tip
hikayenin formunu aç›klar.

Masal ve Gerçe¤i Birlefltirmek
Türü ne olursa olsun insanlar›n

günlük hayatlar›yla ve gerçek ile ilgili
hiçbir iliflkisi olmayan bir hikaye d›flar›-
da yok olup gitmeye mahkumdur. Masal-
lar›n temel özelli¤i her farkl› bireyin ya-
rat›c›s›n›n farkl› topraklarda yaflama-
s›ndan kaynaklanmaktad›r. Öykücü her
zaman temelini sosyal tabakas›n›n tec-
rübe çemberinden edinmektedir: (onun)
figürleri ayn› koflullar alt›nda köylüsü-
nün davran›fllar›n› tahmin etti¤i gibi
davran›r; problemleri toplumun toplu-
mundakilerle ayn›d›r (rastlafl›r) ve k›r-
lar ve çevre masal›n yarat›ld›¤› toplum
ortam›na uymaktad›r. Büyük yönetici-
lerden ya da do¤aüstü canavarlardan
bahsedilse bile hareketlerinde ve konufl-
malar›nda beyefendi gibi ya da köydeki
zengin köylüler gibi davran›yorlar. Öy-
künün iki düflman kamp›, iki düflman
dünyas› kendi ortamlar›nda fakir ve
zengin, ölümlü ve insanüstü, güçlü ve
güçsüz aras›ndaki z›tl›¤› ifade eder. (Öy-
kücü anlat›c› için bu “benim dünyam” ve
“onlar›n dünyas›”d›r) Karfl›l›k olarak,
öykücü hikayenin kahraman›n› ve çevre-
sini belirler ve hikayeye kiflisel tecrübe-
lerini ve ö¤elerini ekler. Öykücü asla ki-
flilikd›fl›, partizan olmayan ya da ilgisiz
(meraks›z) de¤ildir; o öznel gerçe¤in tut-
kulu bir temsilcisidir ve umut edilen
(beklenen) daha iyi gerçe¤i betimler.
Köylü öykücü öykünün merkezinde olan
zay›f kahraman ve güçlü figür aras›nda-

ki çeliflkiyi çözerken zay›ftan yana ola-
rak taraf tutar. Masal› zay›f›n “dilek (is-
tek) fliiri olarak kabul eden araflt›rmac›-
larla ayn› fikirde de¤iliz. Hâlâ öykücü
öykülerine isteklerini iyice yerlefltirse
bile gerçekte bu zay›f bir istekten baflka
bir fley de¤ildir. Öykücü kendi insan›n›
hikayesinin içine dokur, hikayeyi anla-
t›rken kendi bak›fl aç›s›n› da belirtir. Öy-
künün her durumunda kendi kaderi de
vard›r; kendini öyküdeki eylemle belirler
ve kiflisinin hayattaki bütün tecrübeleri-
ni yorumlar. Bütün öykücüler bunu ya-
par; fakat araçlar (sonuca ulaflmak için
kullan›lan fley) onun kiflili¤ine ba¤l›d›r.
Bu, karfl›laflt›rmal› öykü araflt›rma me-
todunun yeterli sonuçlar vermesinin se-
bebini aç›klad›¤› için gereklidir. ‹tinal›
çal›flma temelde öykülerin flemas›yla
meflgul olmay›, çeflitlili¤e kap›lar› açan
bütün arka planlar› (zeminleri) içine al-
mamay› içerir.

Takiben araflt›rmac›lar›n dikkatini
çeken olaylar› gösterece¤iz. ‹lk önce hi-
kayenin yerini, co¤rafi ve sosyal çevresi-
ni, flahsi tecrübelerin bütünleflmesini ve
hikaye içinde hikayenin kahramanlar›-
n›n ifllerini, fakir köylülerin yaflam tarz-
lar›n› ve öykücünün tecrübelerinin öy-
küye kat›l›m›n›, düflüncelerini ve dünya
görüflünü gözlemleyece¤iz.

Bu olaylar önemlidir; çünkü onlar
insanlar›n dünya görüflünü ayd›nlat›r:
“Her halk hikayesinde” Ortutay yazarlar
“iyi okuyucu, köylü hayat›n›n say›s›z
özelliklerini, her dakikalar›n›, köylü tar-
z› gözlemin bulufllar›n› ve onlar›n halk
kavram›n› fark edebilir. Kahraman›n
maceralar›yla, köylünün kendisi de ha-
yat görüflünün tümünü, toplumun ve ge-
leneklerin köylü kurallar›na uygun oldu-
¤u, kendi köylü dünyas›nda bir macera-
ya at›l›r.” Bu, Alman hikaye koleksiyon-

Y›l: 15  Say›: 59

114 Millî Folklor



lar›na göre sihirli hikayenin gerçek ima-
j›n› ana hatlar›yla çizdi¤i Rchrich’in
halk hikayesi ve gerçek üzerine yazd›¤›
kitapta do¤rulan›r.

Stil ve Anlatma
Sonunda, bireyin flekil vermedeki

ve performanstaki ifade ve konuflma tar-
z›ndaki rolü dikkate de¤er. Öykünün çe-
flitlili¤i öykü anlat›c›n›n yeteneklerine,
diline, stiline ve dramatik anlatma biçi-
mine ba¤l› olarak büyük çeflitlilik göste-
rir. Konuflma tarz› tek bafl›na öykücü-
nün rolünü nitelendirebilir. Masal›n ge-
leneksel ve kuralc› bir stille belirlenen
bir tür oldu¤u do¤rudur. Fakat ayn› za-
manda öykücü taraf›ndan eklenen stilis-
tik inceliklere büyük ölçüde ba¤l›d›r. J.
Ball halk hikayesinin geleneksel stilini
öykücünün kiflisel stilinden ay›rman›n
gereklili¤i üzerinde durmufltur. 1950’de
Bloomington da öykü tipine ve öykücü-
nün kendine has stiline olan canl› bir
tart›flmaya yol açm›flt›. Burada (di¤erle-
ri aras›nda) öykünün de¤iflimi (fark›) ar-
ka planda çok yetenekli, yarat›c› bir hi-
kaye anlat›c›s› varsa tutarl›d›r düflünce-
si ifade edilmifltir. Kesin bir çeflit öykü
stilinin özelli¤inin küçük çemberinin ar-
kas›nda bir toplum, bir köy ya da di¤er
baz› birimler daima güçlü bir kiflilik sak-
lamaktad›r. Son y›llardaki hikaye anlat-
ma biyolojisindeki araflt›rmalar öykücü-
nün stilini ve performans›n› incelemek
için bir metot oluflturmaya bafllam›flt›r.
‹yi belirlenmifl bir yaklafl›m ve detayl›
bir çal›flma hâlâ baflar›l› olamasa da böy-
le bir metodun önemi aç›kt›r.

Bütün sanatç›lar›n dinleyicilere hi-
tap eden ve dikkatini çeken dili her fley-
den önce gelir. Farkl› yöreden olan öykü-
cüler-hatta bazen ayn› köyden- sözcük
da¤arc›¤›ndaki farkl›l›klardan ayr›l›rlar
(ay›rt edilirler). Mesela Mrs. Palko’nun
sözcük da¤arc›¤› György Andrasfal-

vi’ninkinden daha zengin ve çeflitlidir.
Mrs. Palko’nun sözcük da¤arc›¤› genelde
ritmiktir, s›k, anlaml› dönüflümlerle ve
deyimlerle harika fliirsel imaj ve benzet-
melerle doludur. Geleneksel öykü formü-
lüne s›k›ca tutunan öykücüler oldu¤u gi-
bi Mrs. Palko gibi sadece kendi formülle-
rine tutunan (sad›k kalan) öykücüler de
vard›r. Öykünün yap›s›nda, yap›da öy-
kücünün en çok dikkatini çeken ve ihmal
edebilece¤ini düflündü¤ü olaylara ba¤l›
çok de¤iflim olabilir. Genel gözleme göre
her zaman ona konu olan hareketteki
duraklamalar de¤il hareketin kendisidir
– durumlar›n, ruhsal havalar›n, karak-
terin ya da akl›n koflullar›n›n tan›mlar›-
d›r. Azadovski bunu peyzaj (k›r manza-
ras›n›) ve karakterlerinin farkl› atmos-
ferlerini tan›mlayan Vinokurova’n›n sa-
natsal yetenekleri hakk›nda konuflurken
yalanlar. Ayn› flekilde, Fedics’te de ka-
rakterlerinin özel monologlar› onlar sa-
vaflmadan önce dikkati çekmektedir. Ay-
n› durum destan dramatik özlülü¤e (k›-
sal›¤a) tercih eden Macar öykücüler için
de geçerlidir: the Transylvania lumber-
man A. Albert; the sharecropper F. Kiss of
country Szaboks: L. Ami of country Szat-
mer. Bu da sonra görece¤imiz gibi Mrs.
Palko’nun özelliklerinden biridir.

Öykünün tarz› destan ya da drama-
tik olabilir. Baz› öykücüler, öykü hareke-
tini üçüncü kiflide anlatmay› tercih eder-
ken; di¤erlerinin dramatize kifli hareke-
ti vard›r ve konunun doru¤una zemini
haz›rlarken kendi yorumlar›n› minimum
seviyeye indirirler. Burada öykünün sa-
dece kelimelerini de¤il, ayn› zamanda
dramatik performans›n› içeren öykü tü-
rüne rastl›yoruz. Gerçekte öykücünün
dramatik jestinin olmad›¤› öykü yoktur.

Öykücünün hikaye hareketini anla-
t›rken tecrübe edinmesi do¤ald›r ve ken-
dini kelimelerle oldu¤u kadar jestlerle
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de ifade eder. Bilinçsiz belirleme ve gü-
venirlilik için bilinçli u¤rafl öykücü için
direk olarak bu çeflit bir tecrübeye yol
açar. Neredeyse her araflt›rmac› öykücü-
nün taklitçi-dramatik tav›rlar›yla (hare-
ketleriyle) karfl› karfl›ya gelmektedir.
‹flin bu hileleri her zaman tutarl› bir fle-
kilde kullan›lmamaktad›r ve bu aç›dan
da daha çok anlaml› ve daha az yetenek-
li hikaye anlat›c›lar› vard›r. Birçok arafl-
t›rmac› metni tek bafl›na koruman›n ar-
t›k kafi olmayaca¤› sonucuna varmakta-
d›r. Henssen’in ve di¤erlerinin ayn› za-
manda masal›n, f›kran›n (hikayenin), ef-
sanene inan›fl›n›n geçmiflini teybe kay-
detmeleri hatta 16 mm’lik bir kameraya
çekmeleri dramatik yetenekleriyle apa-
ç›k ortadad›r.

Olaylarda yer alman›n ve oyuncu-
nun jestlerini taklit etmenin yan› s›ra
anlat›c› kahraman›n görüflünü dramatik
bir flekilde biçimlendirir. “Üst Styria’dan
oturup hikayesine bafllayan bir maran-
goz hikayenin kahraman› fleytanla kar-
fl›laflt›¤›, benim üstüme yürüdü¤ü ve
yanl›fl anlafl›lan kahramanla dü¤ün zi-
yafeti s›ras›nda onunla savaflan meyha-
ne bekçisi aras›ndaki diyalogu kan›tlad›-
¤›nda aniden aya¤a kalkt›...” Pek çok
benzer örnekten söz edilebilir. Trllha-
gen’in çingene ve Taikon hikayelerinde
bir çeflit hareket gösterilebilir. Çal›flma
grubunun her üyesi hikayenin rollerini
kendi aralar›nda bölerler ve gerçekten
onu sahnedeki bir oyun gibi kelimenin
tam anlam›yla oynarlar. Ayn› olaylar
Cammonn taraf›ndan öykücülerin ve f›k-
rac›lar›n Bat› Prusya’daki dramatizesin-
de anlat›l›r.

Kakasd’›n Hikâye Anlat›c›lar›3
Dört hikaye anlat›c›m›z Kakasd’da

önde gelmedi. Yafll› Andrasfalva’n›n ha-
yat›nda oldukça çok hikaye stoku olan
flahsiyetler olarak çok önemli bir rol oy-

nad›lar. Her biri sade kendi hikayelerini
anlatt› ve her birinin kendi dinleyeni
vard›. Sadece di¤erlerinden daha az
ödüllendirilen Mrs. Geczi’nin dolayl› ola-
rak Mrs. Palko’nun etkisini gösteren çok
az metni vard›. Her biri farkl› bir dinle-
yici için farkl› zamanlarda anlatt› ve hi-
kayenin araçlar›n›n ortak bir araflt›rma-
dan gelmesine ra¤men her birinin hika-
yesinin farkl› bir flekli vard›r. Her hika-
ye anlat›c›s› yeni hikayeler ö¤renmeye
istekliydi ve yak›nlar›ndan yeni hikaye-
ler anlatmalar›n› ya da okumalar›n› rica
etti (istedi). Her hikaye anlat›c›s› hika-
yelerini çok önceden ö¤rendi¤i ve çok de-
fa anlatt›¤› için bir dinleyici ve köydeki
herkes kimin hikayesi oldu¤unu bilme-
den önce onlara kendinden bir fleyler ka-
tard›. Ayr›ca hikaye anlat›c›lar› birbirle-
rini dinlemekten hofllan›rlard›.

Andrasfavi’ye Mrs. Palko’nun hika-
yelerini bilip bilmedi¤ini sorduk. Düflün-
meden ön önemlilerinin bafll›klar›n› ez-
bere söyledi. Bir tanesini anlatmas› is-
tendi¤inde “Onlar› istedi¤i zaman anla-
tacakt›r. Anlatamam, sadece onlar› bili-
yorum, bunlar onun hikayeleridir.” dedi.

“Fakat onlar› babandan, senen de
duydu¤un kifliden ö¤rendi.” diye karfl›l›k
verdik. Sadece bafl›n› sallad›.

“Onlar farkl› hikayelerdi. Sadece
bafll›klar benzer.” ve gerçekten Andras-
falvi ortak kayna¤›n fark›nda de¤ildi; fa-
kat sadece y›llar boyunca anlat›c› tara-
f›ndan yeni farkl› flekiller biçimlendiril-
di.

Alt›nc› ünitede bahsetti¤imiz ayn›
kurallar Kakasd’›n seçkin anlat›c›lar›n›
da kapsar. Halk hikayeleri biyolojisi ko-
nusunun kar›fl›k sorular›ndan biri hika-
ye stokunu kuflaktan kufla¤a iletmek ve
submersionun, latery’nin canland›rma-
n›n ve materyallerin yeni eklerinin de¤i-
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flimidir. Bunlar› takip etmek kolay de¤il-
dir; fakat baz› eski miras parçalar›n›n
yeniden ortaya ç›kmas› baz› sonuçlara
izin verebilir.

Eski Andrasfalva’n›n fakir insanla-
r›ndan daha ziyade köylüler aras›nda hi-
kayelerin bilgisinin efsane konusu zann›
olan Zaicz ailesinden gelen efsane hazi-
nesi hâlâ Kakasd’a canl›d›r. Zaiczler fa-
kirdir; fakat genelde çok sayg›l›d›rlar ve
köy hikaye köklerinden (atalar›ndan)
geldi¤ini aç›klamaya çal›flm›flt›r.

Baz›lar› onlar›n Slovak oldu¤unu
düflündü; Janos Matyas onlar›n “Polon-
ya uyruklu” oldu¤unu düflündü ve Mrs.
Palko’nun annesinin (Galiçyal› Maria
Rudik) Musevi oldu¤unu ve hikaye an-
latma kabili yetinin ondan geldi¤ini bili-
yormufl gibi davrand›lar. Bu yetenek
onun erkek ye¤enlerine de geçmifltir:
“Gyurka ve Matyas ve Zsuzsi vard›r. On-
lar nas›l hikaye anlatabilir! Elbette on-
lar da bütün Museviler gibi zekilerdir.”

Eski hikayeci Jozsef Zaicz ve o¤lu
Janos’u art›k daha fazla araflt›ramay›z.
Mrs. Palko’nun babas› ve erkek kardefli
(Andrasfalvi’nin büyükbabas› ve amcas›)
ve 1949 ölen Marton Laszlo uzun bir sü-
re ayn› flekilde anlatm›flt›r. Arkada b›ra-
k›lan dinleyiciler onu çok farkl› flekiller-
de alg›layan pek çok farkl› anlat›c›n›n
miras› haline gelmektedir ve iletim süre-
cinde geleneksel materyaller de¤iflim ge-
çirmifl ve farkl› boyutlarda geliflmifltir.

Bir önceki bölümde eski Zaicz’in ha-
yat›n›-kaderini kendini hayatta tutmak
ve ailesini desteklemek için yapt›¤›
umutsuz giriflimlerini tan›mlad›k. Haya-
t› tipik seyyar bir hikaye anlat›c›s›n›n

hayat›d›r. Çal›flma iste¤iyle dolu fakir
bir adam, defalarca denedi ve yafll› ve
zay›f yeniden f›flk›ran bir enerjiyle öl-
mek üzere zavall› Andrasfalva’n›n kap›-
s›na geri döndü. Nerede olursa olsun hi-
kayeler anlatt›-Rusya’da, Moldova’da,
Romanya’da, Macaristan’da ve Galik-
ya’da. Tar›m ve endüstri iflçisi olarak ça-
l›flt›; tafl›mac›l›k yapt›. Fakir bir adam
olarak anlams›z bir hayat sürdü ve çal›-
fl›rken iflçi hikayeleri anlatt›. On iki y›l
alt› ay boyunca askeri serviste çal›flt›.
Mrs. Palko anlatt›. Her yerde çok tecrü-
beli, arkadafl canl›s› ve flakac› bir adam
olarak okumada ve yazmada uzmanlafl-
mamas›na ra¤men hofl karfl›land› ve
sayg› duyuldu.

O¤lu Janos bir hikaye anlat›c›s› ola-
rak onu geride b›rakt›. O “daha iyi bir
e¤itim alm›flt›, daha çevikti ve okuyabili-
yordu. Misafiri severdi ve hikayelerini
sadece çal›fl›rken de¤il ayn› zamanda ev-
de ve misafirlikte ve ça¤›r›l›p da baflka-
lar›n›n evlerine gitti¤inde de anlat›rd›.
Sessiz, s›cak kanl› ya da babas› gibi mü-
tevaz› de¤ildi. Tam tersine so¤uktu, in-
sanlar onu genelde “a¤z› bozuk ve kutsal
fleylere karfl› sayg›s›z konuflmalar›ndan”
dolay› elefltirirdi. Genç kuflak anlat›c›la-
r›n ondan ö¤rendi¤i fleyler onun çok ya-
rat›c› ve afl›r› derecede kabiliyetli oldu¤u
sonucunu verdi.

Bugünkü materyal Zaicz ailesinin
üç kuflak anlat›fl›n› araflt›r›r. Elbette ki
tam olarak bitmemifltir (eksiktir); fakat
bu gerçekte hikaye anlatma cümleleri-
nin pek çok kufla¤›n› kapsayan araflt›r-
man›n önemini göstermektedir.
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