
Millî Folklor 5

Türkiye’de halkbilimi çal›flmalar›n-
da, a¤›rl›kl› olarak k›rsal co¤rafyada
üretilen halk kültürü ürünlerinin ince-
lendi¤i söylenebilir. Halkbilimi alan›nda
yap›lan yay›nlar›n konular›, bu gözlemi
do¤rulamaktad›r. Bu durumun Türki-
ye’ye özgü olmad›¤›n› da vurgulamak ge-
rekir. Halkbilimcilerin dikkatlerini köy-
lerde ve kasabalarda yarat›lan kültür
ürünlerinden kentlere yöneltmeleri, bir-
çok ülke için yeni say›labilecek bir olgu-
dur. Öcal O¤uz, “Kentlerin Oluflumu ve
Geliflimi Süreçlerinde Halkbilimi” bafl-

l›kl› makalesinde, halkbilimi çal›flmala-
r›n›n Avrupa’da 19. yüzy›lda bafllad›¤›n›
hat›rlatarak, yirminci yüzy›la gelene ka-
dar bu alandaki çal›flmalar›n “ ‘ilkel’, ‘ye-
rel’ veya ‘ulusal’ olarak nitelendirilen
sözlü kültür konular›” üzerinde yo¤un-
laflt›¤›n› belirtiyor (46). 

Dünyada halkbilimi araflt›rmalar›-
n›n bafllad›¤› dönemin koflullar›na biraz
yak›ndan bakt›¤›m›zda, halk kültürü-
nün, Avrupa’da ulusal kimlik temeline
dayal› birliklerin oluflturulmas› sürecin-
de önemli yap› tafllar›ndan biri olarak
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kabul edildi¤ini görüyoruz. Bu da bir an-
lamda merkez konumda bulundu¤u söy-
lenebilecek olan “seçkin” kültürlerden
çevre kültürlere do¤ru bir hareket ola-
rak görülebilir. Ülkemizde de halkbilimi
araflt›rmalar›n›n, uluslaflma projesinde
benzeri bir ifllev gördü¤ünü, halk kültü-
rünün Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda be-
nimsenen, köy ve köylüyü öne ç›karan
modernleflme projesinin önemli bir ö¤esi
oldu¤unu biliyoruz. Ziya Gökalp’›n “hal-
ka do¤ru” tan›mlamas›nda anlat›m›n›
bulan, halk›n kültürünü ö¤renmeyi içe-
ren Bat›l›laflma modeli, Türk halkbilim
çal›flmalar›n›n itici gücü olmufltur. 

Halkbilimi araflt›rmalar›n›n bafl-
lang›ç dönemleri için geçerli olan, k›rsal
co¤rafyaya yöneliflin, günümüzde hiçbir
de¤iflime u¤ramadan geçerlili¤ini koru-
mas›n› beklemek anlaml› m›d›r? Modern
yaflam biçiminin yay›lmas›yla, kentlerin
gerek say›s› gerek nüfusu h›zla artmak-
tad›r. Bu geliflmelerin sonucunda ülke-
mizde de yo¤un bir kent yaflam› olufl-
mufltur. Bu geliflmelere karfl›n, “halk”›n
sadece köylerde aranmas›n›n bir gerek-
çesini bulmak güçtür. Nitekim, Öcal
O¤uz, “Kentlerin Oluflumu ve Geliflimi
Süreçlerinde Halkbilimi” bafll›kl› maka-
lesinde “halkbilimi çal›flmalar›n›n do¤ufl
ve k›rsala yönelifl gerekçelerinin, gerek
dünya gerekse Türkiye aç›s›ndan aradan
geçen iki yüz y›l sonra aynen sürdü-
¤ü[nün] düflünülemeyece¤ini” vurgulu-
yor (46). 

Köylerden kentlere göç edenlerin,
kuflaklar boyu içsellefltirdikleri sözlü
kültür ürünlerini beraberlerinde getire-
rek, bunlar› kentlerde de yaflatt›klar›n›
düflünmek çok mu yanl›flt›r? Buna ek
olarak, köyden kente göç eden insanla-
r›n, sözlü kültür birikimlerinin kent ya-

flam›n›n koflullar›yla karfl›laflmas›n›n or-
taya ç›karaca¤› kültür ürünlerini hangi
çerçevede ele alaca¤›z? Bunlara bir de,
bütünüyle kent kaynakl› kültürel biri-
kim de eklenince halkbilimcilerin arafl-
t›rmas›n› bekleyen zengin kaynaklarla
karfl›lafl›yoruz. 

Kent yaflam›nda de¤iflik biçimlerde
de olsa varl›¤›n› sürdürebilecek halk
kültürü ürünleri aras›nda, geliflmeye ve
koflullara uyum sa¤lamaya yatk›nl›kla-
r›yla efsanelerin özel bir konumu oldu-
¤unu kabul edebiliriz. ‹ki halkbilimcinin
efsanelerle ilgili gözlemleri efsanenin za-
man içinde donmufl bir tür olamayaca¤›-
n›, çeflitli yönleriyle, günlük hayat›n
içinde yaflamaya devam edebilece¤ini
gösteriyor. Pertev Naili Boratav, 100 So-
ruda Türk Halk Edebiyat› adl› kitab›nda
efsanenin, inan›lma özelli¤i ile destan ve
hikâyeye yaklaflt›¤›n› belirterek (98), ef-
sanenin “kendine özgü kal›plaflm›fl, ku-
rall› biçimleri olmayan, düz konuflma di-
li ile bildirilen bir anlat› türü” (99) oldu-
¤unu vurgular. Boratav ayn› kitapta, “ef-
saneler halk›n çaresizliklerini, umutlar›-
n›, özlemlerini, dünya görüfllerini bütün
öteki halk edebiyat› türlerinden daha
keskin belirtirler; çünkü inan›fl konusu-
durlar” der (107). Efsanelerin gerçekle
ve gündelik yaflamla ba¤› konusunda il-
ginç bir saptamay› ise Juha Pentika-
inen’›n “Efsanenin Yap›s› ve Fonksiyo-
nu” bafll›kl› makalesinde buluyoruz.
Pentikainen bu makalede, Alman halk-
bilimci Carl-Herman Tillhagen’in efsa-
neler ile ilgili flu sözlerine yer verir: “Ef-
sane fliirdir fakat gerçe¤in de mal›d›r.
Efsane günlük hayat›n bir parças›d›r”
(46)

‹nan›fllar, çaresizlikler, umutlar ve
özlemler sürdükçe, efsanelerin de k›rsal
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co¤rafyada oldu¤u kadar kent ortam›nda
da üretilebilece¤ini düflünmek anlaml›
bir ç›k›fl noktas› olabilir. Belki de efsane,
birçok toplumsal süreçle yak›n iliflkisin-
den ötürü, kent yaflam› içinde yaflamaya
devam etme flans› en yüksek türlerden
biri olarak bile görülebilir. Yusuf Olgun,
“Folklor Teorilerine Göre Efsanelerin
De¤erlendirilifli” bafll›kl› yaz›s›nda, kar-
fl›laflt›rmal› folklor kuram›na göre ele
al›nd›¤›nda, bir efsanede zaman içinde
görülen de¤iflikliklerin, “de¤iflen ve ya-
flayan toplum ideallerini, insan hayat
anlay›fllar›n›” ortaya koydu¤unu belirti-
yor (55). Olgun, bu yaz›s›nda, efsanele-
rin sadece bütün olarak de¤il incelenme-
siyle yetinmemek gerekti¤ini, efsaneler-
de yer alan motifler aras›ndaki benzerlik
ve farkl›l›klar›n da, uluslararas› plat-
formda incelenebilece¤ini vurguluyor
(55). 

Bu yaz›da ele alaca¤›m kent efsane-
si, birçok mitolojide yeri olan, birçok ef-
sanede zengin motiflerle ifllenmifl bir
hayvanla ilgili. Bu özel hayvan bir at.
Ancak, yaz›ya konu olan at, Türk folklo-
runun ölmezli¤e eriflmifl “ünlü” atlar›n-
dan biri de¤il. Pertev Naili Boratav 100
Soruda Türk Folkloru adl› kitab›nda,
“efsanelik atlar” olarak tan›mlad›¤› bu
atlardan baz›lar›n› flöyle s›ralar: Köro¤-
lu’nun kanatl› k›r at›, H›z›r’›n boz at›,
Hazret-i Ali’nin Düldül’ü, fiah ‹smail’in
Kamer-Tay’› (59). Çizgi karakter Red
Kit’in, en güç anlar›nda bile do¤ru yerde
sahibini bekleyen bilge at› Düldül’ü de
konu etmeyece¤im. Sözünü edece¤im ef-
sanevi at, “Veliefendi’nin Kral›” olarak
da adland›r›lan Mirhat. Mirhat, at yar›fl-
lar› çevrelerinde belli bir dönem ün ka-
zanm›fl ve ani ölümüyle arkas›nda bir-
çok kent efsanesi b›rakm›fl.

Kat›ld›¤› bütün yar›fllar› kazanan
ve sahibine milyarlar kazand›ran Mir-
hat’›n, henüz befl yafl›ndayken 2 Tem-
muz 1998’de öldü¤ünü <http://www.efsa-
neler.com> adresli internet sitesinden
ö¤reniyoruz. An›lan internet sitesinin,
“Veliefendi’nin Kral›” bafll›kl› bölümün-
de, Mirhat’›n ölümünün at yar›fllar› dün-
yas›nda büyük bir etki yaratt›¤› ve bu
konunun Türkiye’nin her yerindeki gan-
yan bayilerinde hâlâ konuflulan konular
aras›nda oldu¤u belirtiliyor. Ölüm habe-
rinden sonra Mirhat üzerine gelifltirilen
inan›fllar aras›nda ak›lc› aç›klamalar›n
yan› s›ra ola¤anüstü olarak kabul edile-
bilecek ö¤eler de dikkat çekiyor. Mir-
hat’›n ortadan kaybolmas› üzerine gelifl-
tirilen bu düflünceler, efsaneleri düflün-
dürecek ö¤eler içeriyor. 

Sözü edilen internet sitesinden ö¤-
rendi¤imize göre, yap›lan aç›klaman›n
aksine Mirhat’›n asl›nda ölmedi¤ine, ba-
flar›s›yla fazla dikkat çeken ve tüm ya-
r›fllar› kazanarak baz› çevrelerin tepkisi-
ne neden olan bu at›n, sahibi taraf›ndan
gözlerden uzak bir yere götürüldü¤üne
inananlar bulunuyormufl. Buna inanan-
lar Mirhat’›n bir birkaç y›l sonra baflka
bir isimle tekrar yar›flt›r›lmas›n›n plân-
land›¤›n› düflünüyorlarm›fl. Bu konudaki
bir baflka inan›fla göre ise, Mirhat yü-
zünden parasal kay›plara u¤rayan Jokey
Kulübü ya da rakip atlar›n sahiplerini
Mirhat’› öldürtmüfl.

Mirhat’›n öldü¤üne inanmayanlar
bu düflüncelerini, at›n uzun vadeli bir
strateji çerçevesinde yar›fllardan bir sü-
reli¤ine çekildi¤ine yönelik ak›lc› bir ne-
dene dayand›rmakla efsane kal›b›ndan
uzaklaflm›fl say›l›rlar m›? Ancak, birçok
kültürde kendisine do¤a üstü özellikler
atfedilmifl olan bir hayvanla ilgili inan›fl
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kal›plar›n› incelerken, gündelik gerçek-
lere iliflkin de¤erlendirmelerin ötesine
geçen inançlar›n izlerini aramak da an-
lams›z görünmüyor. 

Atlar›, dünya ile kutsal güçler ara-
s›nda iletiflimi sa¤layan, ölümsüzlü¤e ve
gizemli güçlere sahip yarat›klar olarak
kabul eden topluluklar oldu¤unu dikka-
te almal›y›z. Pertev Naili Boratav 100
Soruda Türk Folkloru adl› kitab›nda öl-
mezli¤e eriflmifl atlardan söz ederken,
Köro¤lu’nun k›r at›n›n ölümsüz oldu¤u-
na ve her onbefl günde bir fiam pazar›n-
da sahip de¤ifltirdi¤ine inan›ld›¤›n› be-
lirtiyor (59). Mircae Eliade ise, Shama-
nism adl› kitab›nda, Altay Türklerinin
inan›fl›na göre dünya ile cennet aras›n-
daki yolda atlar›n bulundu¤unu vurgu-
luyor (aktaran Seyido¤lu 54). Bilge Seyi-
do¤lu, “Mitolojik Dönemde ‘At’” bafll›kl›
makalesinde “Türk mitolojisine göre fla-
man› kutsal güçlerin yan›na götüren,
Tanr›lar›n yan›nda bulunan at ölümün
ve sezginin sembolüdür, gökyüzünde de
yeryüzünde de yeri vard›r” der (55). 

Ali R›za Balaman, “Halkbiliminde
Özgün Konu: At Kültürü” bafll›kl› maka-
lesinde, Anadolu folklorunda atla ilgili
çok say›da masal, öykü ve atasözü

bulundu¤una (55), göçebe Türk top-
luluklar›n›n ‹slâmiyeti kabul etmeden
önceki dönemde at› totem olarak seçtik-
lerine iflaret eder (59). Ali R›za Balaman
sözü edilen çal›flmas›nda toplumsal de-
¤iflme sürecinin, “at ve ata iliflkin konu-
lar›n tavsamas›na, unutulmas›na” ne-
den oldu¤unu vurgular (56). Ama belki
de, Mirhat örne¤inde oldu¤u gibi, “bir
yar›fl at›n›n ölümü” gibi s›radan bir ola-
ya, halk›n gösterdi¤i tepkiler, at ve ata
iliflkin konular›n tamamen unutulmad›-
¤›, belki de bu konuda ortak bilinçd›fl›n-

da yaflayan mitlerin kent ortam›nda ye-
niden üretildi¤i anlam›na geliyor olabi-
lir. 

Üstüste baflar›lar kazanan genç bir
at›n öldü¤üne inanamayan yar›flseverler
böylelikle Mirhat’› “efsanevî bir yarat›k”
konumuna yerlefltirmifl say›lmazlar m›?
Kent yaflam› içinde ve bahis kültürü çer-
çevesinde dönüflümlere u¤ram›fl olsa da,
“at” ve “efsanevî” sözcüklerinin s›kl›kla
bir arada kullan›lmas› ve Mirhat’›n öl-
medi¤ine inananlar›n bulunmas›, eski
inan›fllar›n ve atla ilgili mitlerin uzant›-
lar› olarak de¤erlendirilemez mi? 

‹nternet sitesindeki bir ifade Mir-
hat’›n—bafl›na gerçekte ne gelmifl olursa
olsun—bir “efsanelefltirme” sistemine
konu oldu¤u kan›s›n› güçlendiriyor. Site-
de flu sözlere yer veriliyor: “Hattâ Elvis
Presley örne¤inde oldu¤u gibi at›n asl›n-
da halâ yaflad›¤› bile anlat›l›yordu”. Ger-
çekten de, Elvis Presley k›sa yaflam› bo-
yunca genifl bir hayran kitlesine ulafl-
makla kalmam›fl, arkas›nda gerçekte öl-
medi¤ine inanan hayranlar b›rakarak
ortadan kaybolmufltur. 

<http://www.efsaneler.com> adresli
internet sitesinde, Mirhat’›n yok olufluy-
la ilgili olarak yer verilen di¤er bir ina-
n›fl da efsanevî bir nitelik tafl›yor. Buna
göre, bir Arap at› olan Mirhat’›n kaderi-
ni belirleyen, soyundan gelen gurur ve
inad› olmufltur. Bu gururlu at, sahibinin
para h›rs› yüzünden B s›n›f› atlar›n kofl-
tu¤u bir yar›fla sokulur. ‹nternet sitesin-
de belirtildi¤ine göre Mirhat bunun üze-
rine içine kapan›r ve “ac›s›ndan, kahr›n-
dan a¤laya a¤laya” ölür. Bu anlat›m,
Stith Thompson’›n, Motif-Index of Folk-
Literature adl› yap›t›nda yer alan bir
motifle benzerlik gösteriyor. Thomp-
son’›n, ‹talyan edebiyat›ndan ald›¤› bir
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motif “[t]icarette açgözlü olma: deneyim-
le do¤rulu¤u kan›tlanm›fl ö¤üt” bafll›¤›n›
tafl›yor (12). Thompson’›n bu motifte ge-
tirdi¤i aç›klamaya göre, sat›l›¤a ç›kar›l-
m›fl bir at, kendisi içilen istenen fiyat›n,
müstakbel bir al›c› taraf›ndan fazla bu-
lunmas› üzerine birden bire ölüyor (J
21.26) (12). Thompson’›n buldu¤u örnek
ve Mirhat’›n, lây›k oldu¤u kategorinin
alt›nda yar›flt›r›lmaya tahammül edeme-
di¤i inan›fl›, at›n soylu bir hayvan oldu-
¤u yolundaki—kayna¤› mitlerde bulu-
nan genel yak›flt›rmayla birlikte de¤er-
lendirilebilir. 

Öte yandan, Mirhat örne¤inde de
izlenebilen, en eski mitlerde bulunan ba-
z› simgesel anlamlar›n, günümüzde ba-
his ya da kumar kültürü içinde üstlendi-
¤i ifllevi ayr›ca ele almak gerekir. Bu ifl-
levi iyi yans›tan bir gözlem, Mirhat’la il-
gili efsaneyi aktaran internet sitesinin
bir okuyucusu taraf›ndan dile getiriliyor:
“Mirhat gibi nice atlar vard›r. Mirhat ef-
sane atlar içinde ne ilktir, ne de son ola-
cakt›r. [...] Mirhat gibi bankolar olmasa,
insanlar›n at yar›fl›na ilgisi böyle mi olur
san›yorsunuz?“ At yar›fl› oynayanlar,
Mirhat’›n kendilerine mucizevî bir bi-
çimde çok para kazand›rmas›n› umuyor-
lar. Mirhat, Pertev Naili Boratav’›n 100
Soruda Türk Halk Edebiyat› adl› kita-
b›nda yer alan efsane tan›m›ndaki gibi
insanlar›n özlemlerini temsil ediyor
(107). Ayr›ca “Mirhat efsaneleri”, at yar›-
fl› çevrelerindeki günlük konuflmalar›n
önemli bir ö¤esi haline gelerek, Carl-

Herman Tillhagen’in “[e]fsane günlük
hayat›n parças›d›r” sözlerini do¤ruluyor-
lar (Pentikainen 46). Böylelikle “Veli-
efendi’nin Kral› Mirhat”, yar›fllardaki
üstün performans›yla oldu¤u kadar, ani-
den ortadan kaybolmas›n›n ard›ndan ge-
liflen inan›fllarla da “efsanevî” niteleme-
sini hak ediyor. 
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