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Efsane ve kent kavramlar› bir ara-
da de¤erlendirildi¤inde ortaya malzeme
bak›m›ndan oldukça zengin ve bir o ka-
dar da ilginç bir alan ç›k›yor. Kentlerde
kulaktan kula¤a aktar›lan, aktar›ld›kça
de¤iflen, dönüflen k›sacas› kent ortam›n-
da üretilen ve tüketilen çok say›da efsa-
ne vard›r. Bill Ellis’in, Folklore ansiklo-
pedisindeki “Urban Legend” maddesinde
belirtti¤ine göre folklor araflt›rmac›lar›-
n›n “Kent Efsaneleri” ya da “Ça¤dafl Ef-
saneler” olarak adland›r›lan flehir kay-
nakl› bu anlat›larla ilgilenmeye baflla-
mas› 1950’lerde olmufltur. Richard M.
Dorson’un American Folklore adl› kita-
b›nda bu anlat›lara dikkat çekerek, bun-
lar› “modern” folklorun örnekleri olarak
göstermesinden sonra bu alanda derle-
me ve incelemeler yap›lmaya bafllanm›fl-
t›r (496). Türkiye’de ise bu efsanelerle il-

gili pek fazla çal›flma yap›ld›¤› söylene-
mez.

Efsanelerin kent ortam›nda nas›l ve
neden do¤du¤u, kent yaflam›nda ne gibi
ifllevler üstlendikleri, daha önce efsane
üzerine yap›lan çal›flmalarda pek fazla
ele al›nmam›fl sorulard›r. Bu sorular› ya-
n›tlayabilmek için önce efsane türünün
geleneksel tan›m› ve özellikleriyle, kent
efsaneleri olarak adland›r›lan anlat›la-
r›n özellikleri karfl›laflt›r›lacakt›r. Böyle-
likle kent ortam›nda derlenen belirli ef-
saneler göz önüne al›narak ortaya at›lan
sorulara baz› yan›tlar aranabilir. Bu ya-
z›da, Mimar Sinan’la ilgili olarak anlat›-
lan baz› efsaneler ele al›narak kent orta-
m›nda efsane türünün nas›l do¤up gelifl-
ti¤i ve yüklendi¤i ifllevler de¤erlendirile-
cektir.

Kulaktan kula¤a anlat›lan kent ef-
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sanelerinin topland›¤› bir web sitesi olan
“efsaneler.com”un slogan cümlesi efsane-
nin tan›m›n› yapmak için iyi bir ç›k›fl
noktas› olabilir: “‹nan›lmaz ama ‘gerçek’
yüzlerce hikâye!”. Sloganda “gerçek” söz-
cü¤ünün t›rnak içinde gösterilmesi efsa-
ne türünün en önemli özelliklerinden bi-
rine dikkat çekiyor: Anlat›lan olay›n her
zaman “gerçekmifl” gibi ve inand›rma
amac› güdülerek anlat›lmas›. Efsane tü-
rünün çeflitli araflt›rmac›lar taraf›ndan
yap›lan tan›mlar›nda bu özelli¤in öne
ç›kt›¤› görülür. Pertev Naili Boratav’a
göre “[e]fsanenin bafll›ca niteli¤i inan›fl
konusu olmas›d›r; onun anlatt›¤› fleyler
do¤ru, gerçekten olmufl diye kabul edi-
lir” (106). Metin Karada¤’›n, Max Lüt-
hi’den aktard›¤› tan›ma göre ise:

Efsane kavram›, duygusal bir anla-
t›mla, anlat›c› taraf›ndan bilinçli olarak
gerçek olaylar anlat›ld›¤›n› iddia eden,
dinleyicilere bu olay›n gerçek olup olma-
d›¤›n›, gerçek ise nas›l oldu¤unu düflün-
düren ve ve bu gerçekten haberdar olma-
y› isteten [....] anlat›m türünün ad›d›r.
(295) 

Tan›mlarda da görüldü¤ü gibi ger-
çek olma iddias› ve dinleyeni inand›rma
kayg›s› efsane türünün en belirgin özel-
liklerindendir. Efsane türünün bir di¤er
özelli¤i belirli bir zaman, yer ve flah›sla
iliflkilendirilmesi, yani anlat›c› ve dinle-
yici için somut bir anlat› olmas›d›r. Efsa-
ne anlat›lar›nda olay kan›tlar sunularak
ve olaya tan›k olanlar›n isimleri verile-
rek, yer ve zaman gösterilerek aktar›l›r
(Dégh 488). Efsane türüyle ilgili olarak
belirlenen bu özellikler kent ortam›nda-
ki efsaneler için de geçerlidir. Örne¤in
Mimar Sinan’›n Süleymaniye’nin gizli
bir bölmesinde bulunan mektubuyla ilgi-
li efsanede olaylar›n “gerçek” oldu¤u et-
kisi, bulunan mektubun orjinal oldu¤u-
nun uzmanlarca belgelenmesi ve mektu-

bun flu anda Topkap› Saray›’nda saklan-
mas› gibi ayr›nt›larla yarat›lmaya çal›-
fl›lm›flt›r. 

Efsanenin, tabiat olaylar›n›n ak›l
d›fl›, ola¤anüstü aç›klamalarla anlat›lan
biçiminden do¤du¤u hemen her araflt›r-
mac› taraf›ndan yinelenir. Bu tan›m›n
günümüzde üretilen efsaneler söz konu-
su oldu¤unda büyük ölçüde geçerlili¤ini
yitirdi¤i söylenebilir. Ancak insan›n,
kontrolü d›fl›ndaki olgulara aç›klama ge-
tirme çabas› ayn› kalm›flt›r. Dolay›s›yla
kent efsanelerin ortaya ç›k›fl›n›n, insa-
n›n sahip oldu¤u bilgi da¤arc›¤›yla aç›k-
lama getiremedi¤i baz› olgular› anlama
çabas›yla ilgili oldu¤u söylenebilir. Paul
Smith, ça¤dafl efsanelerin ifllevlerini
flöyle tan›mlar: “Ça¤dafl efsaneler ö¤reti-
ci olabilir ya da kontrolümüz d›fl›nda
olan bir olgu veya olaya mant›kl› bir
aç›klama getirmek amac›yla kullan›labi-
lir” (499). K›sacas›, aç›klama çabas› ayn›
kalm›fl, ancak ba¤lam farkl›l›¤› nedeniy-
le ortaya ç›kan anlat›lar›n özellikleri de-
¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Örne¤in, geçmiflte
üretilmifl efsanelerde s›kl›kla rastlanan
“ak›ld›fl›l›k” ve “ola¤anüstülük” özellik-
leri, günümüzde üretilen efsanelerde ye-
rini baflka özelliklere b›rakabilmektedir.
Mimar Sinan’la ilgili efsanelerde ola¤a-
nüstülükten çok Sinan’›n “deha”s›na
vurgu yap›lmaktad›r. Tabi burada, za-
man içinde “ola¤anüstü” kavram›n›n
farkl› anlamlar yüklendi¤i de unutulma-
mal›d›r. 

Efsaneler araflt›rmac›lar taraf›ndan
çeflitli biçimlerde s›n›fland›r›lm›flt›r.
Bunlardan Boratav’›n benimsedi¤i s›n›f-
land›rmaya göre Mimar Sinan’la ilgili ef-
saneler “Tarihlik Efsaneler” grubuna ve
bu grubun “Tarihlik önemli olaylar ya da
sivrilmifl kifliler” alt bafll›kl›¤› içinde de-
¤erlendirilebilir (108-9). 1489-1588 y›lla-
r› aras›nda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun
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en görkemli döneminde yaflam›fl olan
Mimar Sinan, bir yeniçeri iken mimari
zekâs›yla öne ç›k›p yap›lar›yla bugünbile
hayranl›k uyand›ran büyük bir mimar
oldu¤undan, ismi etraf›nda çeflitli efsa-
nelerin anlat›ld›¤› söylenebilir. Onun
hakk›nda anlat›lan efsaneler tek tek ele
al›nd›¤›nda ortaya ç›k›fl nedenleri ve
kent ortam›ndaki ifllevleri belirlenebilir. 

Efsanelerden ilki Süleymaniye Ca-
misi ile ilgilidir. Efsaneye göre birkaç y›l
önce Süleymaniye’nin tafl›y›c› kemerle-
rindeki kilit tafllar afl›nd›¤›ndan cami y›-
k›lma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kal›r.
Mimarlar, mühendisler bu tafllar› nas›l
de¤ifltireceklerini bir türlü bulamaz. So-
nunda içlerinden biri camide gizli bir
bölme bulur. Bu bölmede Sinan’›n imza-
s›n› tafl›yan bir mektup vard›r ve mek-
tupta kilit tafl›n›n nas›l de¤ifltirilece¤i
anlat›lmaktad›r. Mimar Sinan’›n söyle-
dikleri yap›l›r ve cami y›k›lmaktan kur-
tar›l›r. Bu anlat›n›n iki temel önermesi,
yaklafl›k beflyüz y›l önce yaflayan bir mi-
mar›n eseri karfl›s›nda, günümüz mimar
ve mühendislerinin aciz kalmas› ve Mi-
mar Sinan’›n büyük bir usta olmas›n›n
yan›s›ra, çok ileri görüfllü olmas›d›r. Mi-
mar Sinan’›n yap›lar›n›n çok uzun za-
man önce infla edilmifl olmas›na karfl›
her türlü do¤al afl›nma ve deprem gibi
d›fl unsurlardan etkilenmeden bugüne
gelebilmifl olmas› ona karfl› bir hayran-
l›k uyand›r›r. Dolay›s›yla, eserlerinin
sa¤laml›¤›n› aç›klayabilmek için onunla
ilgili onun “deha”s›n› ve bugünün mi-
marlar›n›n acizli¤ini vurgulayan efsane-
ler ortaya ç›km›fl olabilir. Bu efsanede
“kilit tafl›” gibi baz› mimari terimlerin
kullan›lmas› ve olay› yaflad›¤› anlat›lan
kiflilerin “mimar ve mühendisler” olma-
s›, efsanenin bu meslek grubundaki kifli-
ler aras›nda ortaya ç›kt›¤›na iflaret eder. 

‹kinci efsanede de Mimar Sinan’›n

uzak görüfllülü¤ü ve dehas› vurgulan-
maktad›r. Buna göre 1950-60 y›llar› ara-
s›nda Türkiye’de mimari yap›lar› incele-
meye gelen bir Japon heyeti, Mimar Si-
nan’›n eserlerinde binalar›n, sars›nt›lar-
da y›k›lmay› önleyen hareketli bir sis-
tem üzerine infla edildi¤ini ve bu sayede
depremlerde hiçbir zarar görmedi¤ini
tespit eder. Bu sistemin bütün s›rlar›n›
çözdükten sonra da ülkelerinde gökde-
lenleri bu sistemle kurarlar. Burada he-
yetin Japonya gibi depremleri ve bu dep-
remlere dayan›kl› binalar›yla ünlü bir
ülkeden geliyor olmas› önemlidir. Bura-
da vurgulanan bugün geliflmifl bina sis-
temlerine hayran olunan Japonlar’›n bu
sistemi Mimar Sinan’›n yüzy›llar önce
yapt›¤› yap›lardan alm›fl olmalar›d›r. Mi-
mar Sinan öyle büyük bir mimard›r ki
onun kurdu¤u sistemler bugünün en ile-
ri teknolojisi say›lmaktad›r. Bu efsanede
de ilkinde oldu¤u gibi çeflitli mimari te-
rim ve aç›klamalar yer ald›¤›ndan bu
meslek grubundan insanlar aras›nda or-
taya ç›km›fl olmas› olas›d›r.

Ücüncü efsane de ilk ikisiyle ben-
zerlik tafl›maktad›r. Efsaneye göre, Mi-
mar Sinan binalar›yla ilgili hesaplar› ya-
parken dört katl› integral kullan›r. ‹n-
tegralde her kat bir boyuta denk düfler.
Dördüncü kat dördüncü boyut olan za-
mand›r. Mimar Sinan’›n yap›lar›n›n bu
kadar sa¤lam olmas›n›n nedeni hesapla-
malar›nda dördüncü boyutu yani zaman›
da hesaba katm›fl olmas›d›r. Efsanenin
ortaya ç›k›fl›, Mimar Sinan’›n eserlerinin
zamana karfl› dayan›kl›l›¤›n aç›klanma-
ya çal›fl›lmas›ndan kaynaklanm›fl olabi-
lir. Bu efsanede integralle ilgili ifadeler
anlat›n›n belirli bir e¤itim düzeyindeki
insanlar aras›nda ortaya ç›kt›¤›na iflaret
eder. Efsane türünde, tarihî kiflilere at-
fedildi¤i söylenen “do¤aüstülük”, burada
ve daha önce üzerinde durulan efsane-
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lerde ak›l s›n›rlar› içinde aç›klanmaya
çal›fl›l›r. Ancak burada söz konusu olan
üstün bir ak›l, bir dahidir. Geleneksel ef-
sane anlat›lar›ndaki “ak›ld›fl›l›k” ve “do-
¤aüstülük” özelliklerinin kent ortam›n-
da üretilen bu efsanelerde “üstün ak›l”a
dönüfltü¤ü söylenebilir. Paul Smith, folk-
lor ansiklopedisinin “Contemporaray Le-
gend” maddesinde ça¤dafl efsaneleri
“gerçek hayatta geçen, genellikle do¤a-
üstü olmayan, seküler anlat›lar”(493)
olarak tan›mlar. Ele al›nan efsanelerde
de do¤aüstülük yerini üstün zekâya b›-
rakm›flt›r. 

Efsanenin as›l söylemek istedi¤i
olay›n sergilenmesi de¤il, iletilmek iste-
nen düflüncedir. Ele al›nan üç efsanenin
üzerine kuruldu¤u düflünce de “Mimar
Sinan’›n bugünün teknolojisini bile aflan
dehas› ve uzakgörüfllülü¤ü”dür. Linda
Dégh, efsanenin özelliklerinden söz
ederken, efsanenin zengin fakir, genç
yafll›, e¤itimli e¤itimsiz, toplumun bütün
tabakalar› aras›nda üretilebilir oluflun-
dan söz eder (488). Hem geleneksel ba¤-
lamda hem de kent ba¤lam›nda üretilen
efsanelerde bu özelli¤i gözlemlemek
mümkündür. Efsaneler toplumun her ta-
bakas›ndan, her tür insan taraf›ndan
üretilip tüketilmektedir. 

Bu çal›flmada ele al›nan efsanelerde
kullan›lan söyleme bak›ld›¤›nda, bunla-
r›n belirli bir e¤itim seviyesinin üstünde
insanlar aras›nda (büyük olas›l›kla mi-
marl›k vb. bir meslek grubunda) ortaya
ç›kt›¤› ve yine ve benzer özellikler göste-
ren insanlar aras›nda tüketildi¤i söyle-
nebilir. Belirli bir e¤itim seviyesinde ol-
du¤u varsay›lan kiflilerin böyle anlat›lar
yaratmas› ve bunlar› tüketiyor olmas›,
asl›nda do¤a olaylar›n› aç›klamaya çal›-
flan binlerce y›l öncesinin insan›n›n yap-

t›¤›ndan çok farkl› de¤ildir. Zaman›n ve
do¤an›n yap›lar üzerindeki bozucu etkisi
günümüzün teknolojisinin ulaflt›¤› nok-
tada bile engellenememektedir. Bu du-
rumun insanlar üzerinde yaratt›¤› aciz-
lik duygusu ile yüzy›llar içinde bozulma-
dan ayakta kalabilen yap›lar›n mimar›-
na duyulan hayranl›¤›n bir araya gelme-
si kent ortam›nda bu tür efsanelerin olu-
flumuna yol açm›fl olabilir. ‹nsan›n do¤a
karfl›s›ndaki acizli¤i, do¤adan etkilenmi-
yor gibi görünen yap›lara karfl› hayranl›-
¤›n artmas›na ve bu yap›lar›n mimar›na
bir üstünlük atfeden anlat›lar› ortaya
ç›kmas›na yol açt›¤› söylenebilir. Böylece
s›radan insanlar›n zaman ve do¤a karfl›-
s›ndaki acizli¤i daha anlafl›l›r olacakt›r.
Mimar Sinan, hem ulafl›lmak istenen,
yerinde olmak istenenen kiflidir, hem de
bugünün insanlar›n›n acizlik duygusunu
hafifleten kiflidir, çünkü onda bir üstün-
lük bir, deha vard›r. 
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