KENT EFSANELERININ MIMARI: KOCA SiNAN

The Architect of City Legends: The Great Sinan

L’architecte des légendes urbaines: Sinan le Magnifique
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OZET
Bu ¢aligmada Mimar Sinan’la ilgili olarak sehir ortaminda anlatilan ii¢ efsaneden yola gikilarak, efsa-
ne tirtiniin geleneksel tanimi ve 6zellikleriyle, kent efsaneleri olarak adlandirilan anlatilarin 6zellikleri kar-
silagtirilmistir. Ayrica bu efsanelerin kent ortaminda nasil ve neden dogdugu, kent yasaminda ne gibi islev-

ler uistlendikleri ele alinmigtir.
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ABSTRACT

In this study, the traditional definition of legend and its characteristics are compared with that of city

legends, moving from three legends about the Great Architect Sinan that are told in the city. It is also exami-
ned that under which circumstances and why these legends have emerged in the city as well as their functi-

ons in the city life.
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Efsane ve kent kavramlar: bir ara-
da degerlendirildiginde ortaya malzeme
bakimindan oldukc¢a zengin ve bir o ka-
dar da ilging bir alan c¢ikiyor. Kentlerde
kulaktan kulaga aktarilan, aktarildik¢a
degisen, doniisen kisacas1 kent ortamin-
da uretilen ve tiiketilen ¢ok sayida efsa-
ne vardir. Bill Ellis’in, Folklore ansiklo-
pedisindeki “Urban Legend” maddesinde
belirttigine gore folklor arastirmacilari-
nin “Kent Efsaneleri” ya da “Cagdas Ef-
saneler” olarak adlandirilan sehir kay-
nakli bu anlatilarla ilgilenmeye basla-
mas1 1950’lerde olmustur. Richard M.
Dorson’un American Folklore adl kita-
binda bu anlatilara dikkat ¢ekerek, bun-
lar1 “modern” folklorun 6rnekleri olarak
gostermesinden sonra bu alanda derle-
me ve incelemeler yapilmaya baglanmisg-
tir (496). Turkiye’de ise bu efsanelerle il-

gili pek fazla calisma yapildig1 soylene-
mez.

Efsanelerin kent ortaminda nasil ve
neden dogdugu, kent yasaminda ne gibi
islevler istlendikleri, daha 6nce efsane
uzerine yapilan caligmalarda pek fazla
ele alinmamig sorulardir. Bu sorular ya-
nitlayabilmek i¢in 6nce efsane tiiriiniin
geleneksel tanimi ve ozellikleriyle, kent
efsaneleri olarak adlandirilan anlatila-
rin ozellikleri kargilagtirilacaktir. Boyle-
likle kent ortaminda derlenen belirli ef-
saneler goz 6niine alinarak ortaya atilan
sorulara bazi yamitlar aranabilir. Bu ya-
zida, Mimar Sinan’la ilgili olarak anlati-
lan bazi efsaneler ele alinarak kent orta-
minda efsane tiiriiniin nasil dogup gelis-
tigi ve yiiklendigi iglevler degerlendirile-
cektir.

Kulaktan kulaga anlatilan kent ef-
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sanelerinin toplandig: bir web sitesi olan
“efsaneler.com”un slogan ciimlesi efsane-
nin tammmim yapmak icin iyi bir cikis
noktas olabilir: “Inanilmaz ama ‘gercek’
yiizlerce hikaye!”. Sloganda “gercek” soz-
cliginin tirnak icinde gosterilmesi efsa-
ne tirinin en énemli 6zelliklerinden bi-
rine dikkat c¢ekiyor: Anlatilan olayin her
zaman “gercekmis” gibi ve inandirma
amaci gidiilerek anlatilmasi. Efsane ti-
rinin cesitli aragtirmacilar tarafindan
yapilan tanimlarinda bu o6zelligin 6ne
caktigr gorilir. Pertev Naili Boratav’a
gore “[elfsanenin baglica niteligi inams
konusu olmasidir; onun anlattigr seyler
dogru, gercekten olmus diye kabul edi-
lir” (106). Metin Karadag'in, Max Liit-
hi’den aktardigi tanima gore ise:

Efsane kavrami, duygusal bir anla-
timla, anlatic1 tarafindan bilingli olarak
gercek olaylar anlatildigini iddia eden,
dinleyicilere bu olayin gercek olup olma-
digini, gercek ise nasil oldugunu diisiin-
diiren ve ve bu ger¢ekten haberdar olma-
y1 isteten [....] anlatim turinin adidir.
(295)

Tamimlarda da gorildigi gibi ger-
cek olma iddias1 ve dinleyeni inandirma
kaygis1 efsane tiiriiniin en belirgin 6zel-
liklerindendir. Efsane tiiriiniin bir diger
ozelligi belirli bir zaman, yer ve gsahisla
iligkilendirilmesi, yani anlatici ve dinle-
yici icin somut bir anlat: olmasidir. Efsa-
ne anlatilarinda olay kanitlar sunularak
ve olaya tanmik olanlarin isimleri verile-
rek, yer ve zaman gosterilerek aktarihir
(Dégh 488). Efsane tiiriyle ilgili olarak
belirlenen bu 6zellikler kent ortaminda-
ki efsaneler icin de gecerlidir. Ornegin
Mimar Sinan’in Sileymaniye’nin gizli
bir bélmesinde bulunan mektubuyla ilgi-
li efsanede olaylarin “gercek” oldugu et-
kisi, bulunan mektubun orjinal oldugu-
nun uzmanlarca belgelenmesi ve mektu-

bun su anda Topkap:r Sarayi'nda saklan-
mas1 gibi ayrintilarla yaratilmaya c¢ali-
silmigtar.

Efsanenin, tabiat olaylarmin akil
dis1, olaganiistii agitklamalarla anlatilan
bi¢iminden dogdugu hemen her arasgtir-
mac1 tarafindan yinelenir. Bu tamimin
giiniimiizde iiretilen efsaneler s6z konu-
su oldugunda biiyiik ol¢iide gegerliligini
yitirdigi soylenebilir. Ancak insanin,
kontrolii digindaki olgulara agiklama ge-
tirme cabasi ayn1 kalmigtir. Dolayisiyla
kent efsanelerin ortaya c¢ikiginin, insa-
nin sahip oldugu bilgi dagarcigiyla agik-
lama getiremedigi baz1 olgular1 anlama
cabasiyla ilgili oldugu soylenebilir. Paul
Smith, cagdas efsanelerin iglevlerini
soyle tanimlar: “Cagdas efsaneler 6greti-
ci olabilir ya da kontrolimiiz disinda
olan bir olgu veya olaya mantikli bir
agiklama getirmek amaciyla kullanilabi-
lir” (499). Kisacasi, aciklama ¢abas1 ayni
kalmig, ancak baglam farkliligi nedeniy-
le ortaya ¢ikan anlatilarin 6zellikleri de-
gisiklige ugramistir. Ornegin, gecmiste
uretilmig efsanelerde siklikla rastlanan
“akildisilik” ve “olaganiistiilik” 6zellik-
leri, gliniimiizde tretilen efsanelerde ye-
rini bagka ozelliklere birakabilmektedir.
Mimar Sinan’la ilgili efsanelerde olaga-
nistilikten c¢ok Sinan’in “deha”sina
vurgu yapilmaktadir. Tabi burada, za-
man icinde “olagantisti” kavraminin
farkl anlamlar yiiklendigi de unutulma-
malidir.

Efsaneler arastirmacilar tarafindan
cesitli bicimlerde siniflandirilmigtir.
Bunlardan Boratav’in benimsedigi sinif-
landirmaya gore Mimar Sinan’la ilgili ef-
saneler “Tarihlik Efsaneler” grubuna ve
bu grubun “Tarihlik énemli olaylar ya da
sivrilmig kigiler” alt bagliklig: icinde de-
gerlendirilebilir (108-9). 1489-1588 yilla-
1 arasinda Osmanh Imparatorlugunun
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en gorkemli doneminde yasamis olan
Mimar Sinan, bir yenigeri iken mimari
zekasiyla one cikip yapilariyla bugiinbile
hayranhik uyandiran biyik bir mimar
oldugundan, ismi etrafinda cesitli efsa-
nelerin anlatildigr soylenebilir. Onun
hakkinda anlatilan efsaneler tek tek ele
alindiginda ortaya cikis nedenleri ve
kent ortamindaki iglevleri belirlenebilir.

Efsanelerden ilki Siileymaniye Ca-
misi ile ilgilidir. Efsaneye gore birkag yil
once Siileymaniye’nin tagiyict kemerle-
rindeki kilit taglar agindigindan cami yi-
kilma tehlikesiyle karsi kargiya kalir.
Mimarlar, miithendisler bu taglar1 nasil
degistireceklerini bir tiirli bulamaz. So-
nunda iglerinden biri camide gizli bir
bolme bulur. Bu bélmede Sinan’in imza-
s tasiyan bir mektup vardir ve mek-
tupta kilit taginin nasil degistirilecegi
anlatilmaktadir. Mimar Sinan’in séyle-
dikleri yapilir ve cami yikilmaktan kur-
tarilir. Bu anlatinin iki temel 6nermesi,
yaklagik begyiiz y1l 6nce yasayan bir mi-
marin eseri kargisinda, giniimiiz mimar
ve miithendislerinin aciz kalmasi ve Mi-
mar Sinan’in biiyiik bir usta olmasinin
yanisira, ¢ok ileri gorigli olmasidir. Mi-
mar Sinanin yapilarinin ¢ok uzun za-
man once insa edilmis olmasina kars
her tirli dogal asinma ve deprem gibi
dis unsurlardan etkilenmeden bugiine
gelebilmis olmasi ona karg1 bir hayran-
ik uyandirir. Dolayisiyla, eserlerinin
saglamhigin aciklayabilmek i¢in onunla
ilgili onun “deha”sim1 ve buginin mi-
marlarinin acizligini vurgulayan efsane-
ler ortaya cikmig olabilir. Bu efsanede
“kilit tag1” gibi bazi mimari terimlerin
kullanilmas1 ve olay1 yasadig1 anlatilan
kigilerin “mimar ve miihendisler” olma-
s1, efsanenin bu meslek grubundaki kisi-
ler arasinda ortaya ¢iktigina isaret eder.

Ikinci efsanede de Mimar Sinan’m

uzak gorugluligi ve dehasi vurgulan-
maktadir. Buna gore 1950-60 yillar1 ara-
sinda Tirkiye’de mimari yapilar: incele-
meye gelen bir Japon heyeti, Mimar Si-
nan’in eserlerinde binalarin, sarsintilar-
da yikilmay: 6nleyen hareketli bir sis-
tem tzerine inga edildigini ve bu sayede
depremlerde hicbir zarar gérmedigini
tespit eder. Bu sistemin biitiin sirlarimi
cozditkten sonra da tlkelerinde gokde-
lenleri bu sistemle kurarlar. Burada he-
yetin Japonya gibi depremleri ve bu dep-
remlere dayanikli binalariyla inla bir
ulkeden geliyor olmasi énemlidir. Bura-
da vurgulanan bugiin gelismis bina sis-
temlerine hayran olunan Japonlarin bu
sistemi Mimar Sinanin yizyillar 6nce
yaptig1 yapilardan almig olmalaridir. Mi-
mar Sinan 6yle biiyiikk bir mimardir ki
onun kurdugu sistemler bugiiniin en ile-
ri teknolojisi sayilmaktadir. Bu efsanede
de ilkinde oldugu gibi ¢esitli mimari te-
rim ve agiklamalar yer aldigindan bu
meslek grubundan insanlar arasinda or-
taya ¢ikmig olmasi olasidir.

Uciincii efsane de ilk ikisiyle ben-
zerlik tagimaktadir. Efsaneye gére, Mi-
mar Sinan binalariyla ilgili hesaplari ya-
parken dért katl integral kullamr. In-
tegralde her kat bir boyuta denk diiger.
Doérdiinci kat dordiincii boyut olan za-
mandir. Mimar Sinanin yapilarinin bu
kadar saglam olmasinin nedeni hesapla-
malarinda dérdiincii boyutu yani zamani
da hesaba katmis olmasidir. Efsanenin
ortaya ¢ikigi, Mimar Sinan’in eserlerinin
zamana karg1 dayanikliligin aciklanma-
ya calisgilmasindan kaynaklanmig olabi-
lir. Bu efsanede integralle ilgili ifadeler
anlatinin belirli bir egitim diizeyindeki
insanlar arasinda ortaya c¢iktigina isaret
eder. Efsane tiirtinde, tarihi kisilere at-
fedildigi soylenen “dogaiistiilik”, burada
ve daha once uzerinde durulan efsane-
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lerde akil simirlar1 icinde aciklanmaya
caligihir. Ancak burada s6z konusu olan
tstiin bir akil, bir dahidir. Geleneksel ef-
sane anlatilarindaki “akildigilik” ve “do-
gaiistiilik” o6zelliklerinin kent ortamin-
da tiretilen bu efsanelerde “listiin akil”a
donistigi séylenebilir. Paul Smith, folk-
lor ansiklopedisinin “Contemporaray Le-
gend” maddesinde cagdas efsaneleri
“gercek hayatta gecen, genellikle doga-
tustii olmayan, sekiiler anlatilar”(493)
olarak tamimlar. Ele alinan efsanelerde
de dogaiistiiliik yerini tustiin zekaya bi-
rakmistir.

Efsanenin asil soylemek istedigi
olayin sergilenmesi degil, iletilmek iste-
nen diisiincedir. Ele alinan ti¢ efsanenin
uzerine kuruldugu dusiince de “Mimar
Sinan’in bugiiniin teknolojisini bile agsan
dehas1 ve uzakgorusliligi”dir. Linda
Dégh,
ederken, efsanenin zengin fakir, geng
yasgly, egitimli egitimsiz, toplumun biitin
tabakalar1 arasinda tretilebilir olusun-
dan soz eder (488). Hem geleneksel bag-
lamda hem de kent baglaminda tiretilen
efsanelerde bu o6zelligi goézlemlemek
miimkiindiir. Efsaneler toplumun her ta-
bakasindan, her tiir insan tarafindan
uretilip tiikketilmektedir.

Bu caligmada ele alinan efsanelerde
kullanilan séyleme bakildiginda, bunla-
rin belirli bir egitim seviyesinin tstiinde
insanlar arasinda (biiyik olasilikla mi-
marlhik vb. bir meslek grubunda) ortaya
ciktig1 ve yine ve benzer 6zellikler goste-
ren insanlar arasinda tiiketildigi soyle-
nebilir. Belirli bir egitim seviyesinde ol-
dugu varsayilan kigilerin boyle anlatilar

efsanenin ozelliklerinden so6z

yaratmasi ve bunlar1 tiikketiyor olmasi,
aslinda doga olaylarim1 agiklamaya cali-
san binlerce y1l 6ncesinin insaninin yap-

tigindan ¢ok farkh degildir. Zamanin ve
doganin yapilar iizerindeki bozucu etkisi
gliniimiiziin teknolojisinin ulagtigi nok-
tada bile engellenememektedir. Bu du-
rumun insanlar uzerinde yarattig aciz-
lik duygusu ile yiizyillar i¢inde bozulma-
dan ayakta kalabilen yapilarin mimari-
na duyulan hayranhigin bir araya gelme-
si kent ortaminda bu tiir efsanelerin olu-
sumuna yol agmis olabilir. Insanin doga
kargisindaki acizligi, dogadan etkilenmi-
yor gibi goriinen yapilara karg: hayranl-
gin artmasina ve bu yapilarin mimarina
bir tstunliikk atfeden anlatilar1 ortaya
cikmasina yol ac¢tig1 séylenebilir. Boylece
siradan insanlarin zaman ve doga karsi-
sindaki acizligi daha anlagilir olacaktir.
Mimar Sinan, hem ulagilmak istenen,
yerinde olmak istenenen kisidir, hem de
bugiiniin insanlarinin acizlik duygusunu
hafifleten kigidir, ¢iinkii onda bir istiin-
liik bir, deha vardir.
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