
38 Millî Folklor

Girifl
Cumhuriyet Dönemi Türk fiiiri,

halk fliiri gelene¤i ile olan iliflkisi ba¤la-
m›nda ele al›nd›¤›nda, bu dönem içinde
Melih Cevdet Anday’›n fliir anlay›fl› ilk
bak›flta bu türden bir sorunsal›n kapsa-
m› d›fl›nda düflünülebilir. Özellikle bi-
çimsel aç›dan halk fliiri gelene¤i ile cum-
huriyet döneminde kurulan ba¤lar düflü-
nüldü¤ünde, Anday’›n fliirleri, örne¤in,
Ahmet Kutsi Tecer’in ya da Cahit Küle-

bi’nin fliir anlay›fl› için yap›labilece¤i gi-
bi halk fliirinden yararlanma do¤rultu-
sunda kolayl›kla incelenemez. 

Gelgelelim, Anday’›n ilk kez 1984
y›l›nda yay›mlanm›fl Tan›d›k Dünya adl›
kitab›nda yer alan “Karacao¤lan’›n Bir
fiiiri Üzerine Çeflitlemeler” üstbafll›kl›
fliirleri, biçimsel özelliklerden ba¤›ms›z
olarak incelendi¤inde Karacao¤lan’›n bir
fliiri dolay›m›nda halk fliirinden yarar-
lanmaktad›r. Anday, Karacao¤lan’›n ge-
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lenek içinde üretilmifl olan fliirini kendi
fliir anlay›fl› çerçevesinde kullanmakta-
d›r.

Bu çal›flmada Melih Cevdet An-
day’›n “Karacao¤lan’›n Bir fiiiri Üzerine
Çeflitlemeler”i halk fliirinden yararlan›fl›
ve gelenek ile kurdu¤u iliflki aç›s›ndan
sorgulanacakt›r. Bu do¤rultuda, halk fli-
iri, sözlü kültür kapsam›nda ele al›na-
cak, Anday’›n söz konusu fliirlerinin ge-
lenekten ne ölçüde yararland›¤› ve bu fli-
irlerde halk fliirinin bir yeniden-üretimi-
nin söz konusu olup olmad›¤› irdelene-
cektir. 

Sözlü Kültür ve Halk fiiiri Gele-
ne¤i

Ferit Edgü’nün aktard›¤›na göre,
Melih Cevdet Anday, Tan›d›k Dünya’y›
resimleyen Abidin Dino’ya, kitap yay›m-
lanmadan önce yazd›¤› mektuplarda
“Karacao¤lan’›n Bir fiiiri Üzerine Çeflit-
lemeler”’i yazarken güttü¤ü amaçtan ve
bu fliirleri yazma sürecinden flu flekilde
söz ediyor:

‘Bunlarda Halk fiiirimizin gelenek-
sel yap›lar›na uymadan (onun ölçü-uyak
düzeninden de uzak kalarak) kendi im-
gelerimle çal›flmay› denedim, temalar›
Karacao¤lan’dan ald›m.’

[….] ‘Kimi dizeleri oldu¤u gibi kul-
land›m, fakat fliirin bütününe, hele yap›-
s›na hiç ba¤l› kalmad›m. At› ile oradan
oraya giden Karacao¤lan’› kendi imgele-
rimle canland›rmay› ye¤ledim.

Benim için sorun flu idi: Dilimizin
ve kültürümüzün oldukça s›k de¤iflimle-
re u¤ramas›, bizde, geçmiflten yararlan-
ma anlay›fl ve e¤ilimine güçlükler do¤u-
rur; bu konuyu y›llar boyu düflünüp dur-
muflumdur. Ziya Gökalp’in sanatlar›m›z
için ö¤ütledi¤i ‘Bat›l› teknik-yerli öz’
ö¤ütlemesi, gerçekte kolay uygulan›r gi-
bi de¤ildir; sanatç›lar›m›z›n ço¤unda ko-
laya kaçma e¤ilimini beslemifltir. 

[….] Karacao¤lan’dan kendi fliirimi-
zi ç›kar›p ç›karamayaca¤›md› benim için
sorun. Belki çok uzaklaflt›m ondan, ama
Karacao¤lan’› yinelemekten olumlu bir
sonuç al›naca¤›n› sanmam.’ (124)

Bu uzun al›nt›y› yapmam›z›n sebe-
bi, al›nt›n›n Anday’›n bu fliirleri yazar-
ken tam da gelenekten yararlanma so-
runsal› içinden düflündü¤üne bir kan›t
oluflturmas›d›r. Acaba Anday bu sorun-
sal çerçevesinde düflündü¤ü ve bu fliirle-
ri yazd›¤› hâlde, sonuçta ortaya ç›kan
metinlerle “Karacao¤lan’dan kendi fliiri-
mizi ç›kar[mak]” (124), baflka bir deyiflle,
halk fliiri gelene¤i ile modern Türk fliiri
aras›nda bir ba¤ kurmak amaçlar›n› ger-
çeklefltirebilmifl midir?

Melih Cevdet Anday’›n Tan›d›k
Dünya’da yer alan “Karacao¤lan’›n Bir
fiiiri Üzerine Çeflitlemeler” üstbafll›kl›,
romen rakamlar›yla numaralanm›fl on
iki fliirinin kaynak metni olan Karacao¤-
lan fliiri afla¤›dad›r:

Kalk gidelim at›m harab hâneden,
K›smat›m›z versin Mevlâ’m Yaradan.
E¤rikol’da yem yedirem, at›ma;
Gece E¤rikol’da yatal›m, at›m.

At›ma bineyim edeyim sökün.
Sa¤›na, soluna hamay›l tak›n.
A¤yar ›rak derler, Kefendiz yak›n.
Gece Kefendiz’de yatal›m, at›m.

At ile K›r›m’› aflt›ktan geri,
Dizgini boynuma düfltükten geri,
Ak Su’yun köprüsün geçtikten geri,
Bu gece Marafl’ta yatal›m, at›m.

Marafl’tan ötesi uzak bir yoldur,
Tatar Deresi’nde dizginini kald›r,
Ö¤le namaz›n› Göksun’da k›ld›r.
Bu gece Göksun’da yatal›m, at›m.

Eyi derler Elbistan’›n ovas›n,
Yaz getirir ›l›k ›l›k havas›n,
Koca Binbo¤a’da flahan yuvas›n.
Gece Binbo¤a’da yatal›m, at›m.
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At›m, Ö¤rek’de dokudam çulunu.
Üç güzele ördüreyim palan›.
Som gümüflten döktüreyim nal›n›.
Bu gece Ö¤rek’te yatal›m, at›m.

Karac’o¤lan der ki: Yârin yâr ise,
A¤yar ile muhabbeti yok ise, 
At›m sende küheylânl›k var ise,
Gece yâr koynunda yatal›m, at›m. (146-147)

Kaynaklarda Anday’›n fliirle hangi
derlemede karfl›laflt›¤›na rastlanm›yor.
Yaln›zca Ferit Edgü kendi makalesinde
kulland›¤› fliiri ‹lhan Baflgöz’ün Ka-
rac’o¤lan’›ndan, onun da Müjgân Cun-
bur’un derlemesinden ald›¤›ndan söz
ediyor. (120) Edgü, makalesinde An-
day’›n Abidin Dino’ya yazd›¤› mektupla-
ra, Dino’nun özel arflivinde çal›fl›rken
rastlad›¤›na de¤indi¤i için (123) söz ko-
nusu bilgiyi güvenilir buluyor ve Kara-
cao¤lan’›n bu fliirini Anday’›n fliirleri için
kaynak metin olarak almakta bir sak›n-
ca görmüyoruz. 

Müjgân Cunbur, Karacao¤lan’›n fii-
irler’inin önsözünde flöyle diyor:

Karacao¤lan’›n fliirleri için elde bu-
lunan en güvenilir kaynaklar hiç flüphe-
siz cönklerdir. Ancak cönkler de ço¤un-
lukla sözlü kayna¤a dayan›rlar. Bu ba-
k›mdan gerek cönklerdeki, gerekse a¤›z-
dan a¤›za söylenegelen Karacao¤lan fliir-
leri günümüze oldukça de¤iflik flekillerle
aksetmifllerdir. Ço¤unlukla iki fliirin bir-
lefltirilip di¤er bir deyifl yap›ld›¤›, bir k›s-
m›n›n da dilden dile geçerken az çok de-
¤ifltirildi¤i, söyleyenin katt›klar›yla ayn›
fliirin birçok varyant›n›n meydana geldi-
¤i görülmektedir. Nitekim bu kitapta da,
pek çok ay›klama yap›ld›¤› halde benzer
fliirler yer alm›flt›r. (XVII) 

Anday’dan Cunbur’a geçmemizin
sebebi, halk fliirini sözlü kültür ba¤la-
m›nda anlamland›rmak istememizdir.
Cunbur’un haz›rlad›¤› derlemede sözlü
kültüre tarihî-co¤rafî Fin yöntemi arac›-

l›¤›yla yaklaflt›¤› söylenebilir. Bu do¤rul-
tuda, Müjgân Cunbur, “benzer fliirler”
yani “varyant” ya da “efl metinler” ara-
s›nda ay›klama yap›ld›¤›ndan aç›k bir
biçimde; “ayn› fliir” nitelemesiyle de bir
“urform”dan üstü örtük olarak söz edi-
yor. Dahas›, al›nt›da “Ancak” ile baflla-
yan cümle ile sözlü kültürün güvenil-
mezli¤i ima ediliyor. Cunbur’un sözlü
kültür ile yaz›l› kültür aras›nda yaz›l›
kültürü üstün ç›karan bir de¤erlendirme
yapt›¤› anlafl›l›yor. Burada önemli bir
noktaya de¤inmek gerekiyor. Bu çal›flma
kapsam›nda halk fliiri gelene¤inden kas-
tetti¤imiz, göz önüne al›nan ister ano-
nim ürünler, isterse di¤er ürünler olsun
bunlar›n sözlü kültür ba¤lam›nda düflü-
nülmesi gerekti¤idir. Ça¤dafl halkbilimi
araflt›rmalar›, özellikle ba¤lam merkezli
kuramlara dayanan araflt›rmalar, anla-
t›lar›n “perform” edildikleri yani bir an-
lamda canland›r›ld›klar› ba¤lama büyük
önem vermektedir. Bu do¤rultuda, sözlü
kültür ürünleri kendi ba¤lamlar› içinde
de¤erlendirilmekte ve sözlü kültürün
“sözde güvenilmezli¤i” tart›flma d›fl› b›-
rak›lmaktad›r. “Halkbilimi ürünleri, te-
atral bir ortamda yarat›lmakta ve yafla-
t›lmaktad›r. Bu teatral ortam›n bir un-
suru metindir, ancak teatral ortam me-
tinden ibaret de¤ildir” (O¤uz 551). Bura-
da vurgulamak istedi¤imiz fludur: Kara-
cao¤lan’›n söz konusu fliiri önce bir cönk
vas›tas›yla yaz›ya geçirilmifl ve ba¤la-
m›ndan kopar›lm›flt›r. Ayr›ca Cunbur’un
derlemesine al›nm›flt›r. Bu fliir, belki pek
çok baflka derlemeye de al›nm›flt›r. De-
mek ki, Karacao¤lan’›n fliirinin metni bir
anlamda sabitlenmifl oluyor. Dikkat edi-
lirse, burada metnin anlam›n›n de¤il
ba¤lam›n›n sabitlenmesinden söz ediyo-
ruz. Anday’›n da söz konusu metni, yaz›-
l› hâlinden okudu¤u ve “Karacao¤lan’›n
Bir fiiiri Üzerine Çeflitlemeler”i bu yaz›l›
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metne göre oluflturdu¤u apaç›kt›r. Dola-
y›s›yla kaynak metin sözlü kültür için-
den de¤il yaz›l› kültür içinden tan›mla-
n›yor. Böylece, Anday’›n fliirleri Karaca-
o¤lan’›n fliirine hem kendilerinin yaz›l›
kültür ürünü olmas›, hem de Karacao¤-
lan’›n fliirinin ba¤lam›n›n sabitlenmifl ol-
mas› dolay›s›yla yaz›l› kültür içinden
ba¤lan›yor. Bu yüzden fliirin gelenek
içindeki de¤iflimleri göz ard› edilmifl,
sözlü kültürün dinamikleri yok say›lm›fl
oluyor. 

Burada özellikle üzerinde durul-
mak istenen, halk fliiri gelene¤inin
önemli, belki de en önemli belirleyicisi
olan sözlü kültürün parças› olma özelli-
¤inin gelenekten yararlanma ba¤lam›n-
da göz ard› edilemeyece¤idir. Halk fliiri
gelene¤inden yararlanma dedi¤imiz za-
man, sözlü kültürün dinamikleri düflü-
nülmeden bir gelenekten söz etmek olas›
gözükmüyor. Kald› ki, yaz›l› kültür için-
den ifade edilen bir modern fliir söz ko-
nusu oldu¤una göre, gelenekten yarar-
lanman›n ne derece sözlü gelene¤e ek-
lemlenmek ve gelene¤i dönüfltürmek aç›-
s›ndan sorgulanabilece¤i de ayr› bir tar-
t›flma konusudur. Dolay›s›yla Anday’›n
“Karacao¤lan’dan kendi fliirimizi ç›-
kar[mak]” ve “geçmiflten yararlanma[k]”
iste¤i sözlü kültürün dinamikleri içinde
düflünülmedi¤i için biraz naif kal›yor.
Anday’›n çabas› son kertede yaz›l› kültü-
rün dinamikleri içinde var oldu¤undan,
ortaya ç›kan metni gelenekle yeniden-
üretim ba¤lam›nda iliflkilendirebilmek
güçtür.

“Gelenek Üzerine Çeflitlemeler”
ya da Gelene¤in Yeniden Üretilmesi

Bu bölümde Anday’›n fliirlerinin
VI.s› Karacao¤lan’›n fliiri ile olan iliflkisi
do¤rultusunda ele al›nacak. Bu fliir, ilk
bak›flta Karacao¤lan’›n fliirinin beflinci
dörtlü¤ü ile do¤rudan iliflkilidir: Eyi der-

ler Elbistan’›n ovas›n,/ Yaz getirir ›l›k
›l›k havas›n,/ Koca Binbo¤a’da flahan yu-
vas›n./ Gece Binbo¤a’da yatal›m,
at›m.(147)

Baflka bir deyiflle VI. fliirde bu dört-
lü¤e aç›k göndergeler bulunmaktad›r.
Yerimiz k›s›tl› oldu¤u için Anday’›n fliir-
lerinin hepsini dize dize kaynak metinle
bu makale kapsam›nda iliflkilendirmek
olanakl› de¤ildir. Ancak, yaln›zca bu bö-
lümü incelemek de makalenin sonucu
aç›s›ndan doyurucu bir yaklafl›m sa¤la-
yacakt›r. Burada flöyle bir durum dikka-
ti çekiyor: Anday’›n fliirinden bu dörtlü-
¤e aç›k bir biçimde göndermeleri olan di-
zeleri yok sayarak geriye kalan dizelerin
oluflturdu¤u metne VI diyelim. VI’n›n,
gerek Karacao¤lan’›n fliiri ile gerekse
halk fliiri gelene¤i ile ne derece iliflkilen-
dirilebilece¤i tart›fl›l›r bir durumdur. Söz
konusu dizeler ç›kar›ld›¤›nda ne biçim-
sel aç›dan ne de söylemsel aç›dan halk
fliiri gelene¤i ile iliflkili herhangi bir ö¤e-
den söz edemiyoruz:

VI 
Gün gibi açm›fl kollar›n› rüzgâra, süzme ceylan,
Y›kanm›fl asma üzümündeki bülbül gibi
Mor sümbülleri sallar duraklayan sabah,
Yüre¤imin yalan›n› alan bilmedi¤im sevinç.
Ve ayva dal›nda e¤lenir bir süre
Kanat ç›rpan turna, tan›n beyar›s›,
‹smail Beyin so¤uk sulu yaylas›n› bilirim,
fiarap kokar selvilere sar›lm›fl gül dal›
Dört adam boyu, sislere dolanm›fl, yukarda.
Sonra bakars›n a¤›rbafll› havuzda titriyor
Mor bulutlar gibi, kufllar›n aldand›¤›. 
Büyüme zaman›d›r gençli¤ini bilmeyen kar›ncan›n,
A¤ustos böce¤i gibi öter günefl, insan kalan put, 
Özgürlü¤ümün ba¤›ran çiçe¤i, sayg›n,
Ot akarsuyun kula¤›na f›s›ldar
Topra¤a inmifl yüre¤imizin çiçek doruklar›n›.
Göz kamaflt›r›r çiçekleri sabahleyin 
Rüzgâr› yüre¤e çarpan çan sesi gibi.
Ay›fl›¤›nda ejderler iner y›ld›zl› gözlerle
Koyaklara, binlerce çiçe¤in oynad›¤›… (67-68)
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Karacao¤lan’›n dörtlü¤üne do¤ru-
dan göndermeleri olan dizeler ise flunlar-
d›r: “Elbistan ovas›n› övmeyen yoktur”,
“Yaz getirir ›l›k ›l›k havas›n› tan›d›¤›m
zaman›n”, “Koca Binbo¤a’da flahin yuva-
s›n› görürüz”, “Gece, gece Binbo¤a’da ya-
tal›m at›m”. VI’y› oluflturmak yöntemsel
aç›dan tart›fl›labilir. Ancak bu metinsel
uygulamay› yapmak bize Anday’›n Kara-
cao¤lan’›n fliirinden yararlan›rken ne
metni ne de imgeleri dönüfltürdü¤ü ç›ka-
r›m›n› yapt›r›yor. Ayn› uygulama An-
day’›n fliirlerinin bütünü için düflünüldü-
¤ünde de ayn› ç›kar›m söz konusu olu-
yor. Ferit Edgü’nün de Anday’›n Karaca-
o¤lan’dan “de¤ifltirerek ya da de¤ifltir-
meden” (123) ald›¤›n› belirledi¤i dizeler
ç›kar›ld›¤›nda geriye Karacao¤lan’›n fli-
iri ile iliflkili herhangi bir gönderge kal-
m›yor.

Demek ki bu noktada da, gelene¤in
çeflitlemelerinden ya da gelene¤in yeni-
den-üretiminden söz edemiyoruz. Bu an-
lamda, Anday’›n Karacao¤lan’›n fliirini
kendi fliir anlay›fl› içinde yeni bir fliire
dönüfltürmedi¤ini, baflka bir deyiflle ge-
lene¤i yeniden-üretmedi¤ini söylemek
olas›d›r. 

Sonuç
Melih Cevdet Anday’›n “Karacao¤-

lan’›n Bir fiiiri Üzerine Çeflitleme-
ler”inin halk fliiri gelene¤i ile kurdu¤u
ba¤ iki nedenden ötürü zay›ft›r: Bunlar-
dan birincisi Anday’›n kaynak metin ola-
rak kulland›¤› fliirin sözlü kültürün ba¤-
lam›ndan kopar›lm›fl olmas›d›r. ‹kinci
neden ise, Anday’›n Dino’ya yazd›¤›

mektuplarda belirtti¤i niyetinin olufltur-
du¤u metin ile örtüflmemesidir. Asl›nda
önemli olan, Anday’›n niyetinin gerçek-
leflmemifl olmas› de¤ildir. Burada dikkat
çekilmek istenen, Karacao¤lan’›n fliirin-
deki dizelerin, Anday taraf›ndan eklek-
tik bir biçimde kullan›lmas›n›n bu fliirin
modern fliirle kurdu¤u ba¤› zay›f k›lma-
s›d›r. Metin-merkezli bir bak›flla yakla-
fl›ld›¤›nda, Karacao¤lan’›n fliirinin An-
day’›n fliirleri içinde de¤iflmifl ya da de-
¤iflmemifl olarak var olan dizeleri metin-
leraras› göndergeler olarak ele al›nabilir.
Bu do¤rultuda, Anday’›n yaz›nsal edimi
metinleraras›l›k ba¤lam›nda irdelenebi-
lir. Ancak bu durum, Melih Cevdet An-
day’›n fliirlerini halk fliiri gelene¤inin
“çeflitlemeleri”, bir baflka deyiflle yeni-
den-üretimleri saymak için yeterli de¤il-
dir. 
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Faruk Nafiz Çaml›bel (1898-1973),
di¤er üyeleri Orhon Seyfi Orhon, Enis
Behiç Koryürek, Yusuf Ziya Ortaç ve Ha-
lit Fahri Ozonsoy olan, fliirlerini hece
vezni ile yazmalar›, sade bir dil kullan-
malar› ve halk edebiyat›ndan esinlenme-
leri nedeniyle “Befl Hececiler” veya “He-
cenin Befl fiairi” adlar›yla an›lan edebi-
yat toplulu¤unun üylerinden biridir. Bu
yaz›da, Türk fliirinde gelenekten yarar-
lanma sorunu, halk edebiyat›n›n man-
zum ürünlerinin Faruk Nafiz’in fliirine
etkisi çerçevesinde ele al›nacakt›r. Fa-
ruk Nafiz’in Elimle Seçtiklerim adl› kita-
b›nda yer verilen fliirlerin baz›lar› incele-
necek, ilk olarak, flairin halk fliirinin ko-

nular›n› ele alma biçimi ve, ikinci ola-
rak, “biçim” özelliklerinin halk fliiriyle
örtüflüp örtüflmedi¤i, her iki durumda
ortaya ç›kacak sonucun Faruk Nafiz’in
fliirini temellendirdi¤i “halka do¤ru” il-
kesini olumlu veya olumsuz olarak ne
derece etkiledi¤i tart›fl›lacakt›r. 

Faruk Nafiz, sadece hece vezniyle
yazmam›fl, halk fliirinin içerdi¤i konular-
dan da yararlanm›flt›r. As›m Bezirci, Ke-
mal Özer ile birlikte haz›rlad›klar› Dün-
den Bugüne Türk fiiiri adl› kitab›nda,
“Anadolu’yu tan›d›ktan sonra toplumsal
ve düflünsel konulara yöneldi, yurt göz-
lemlerini ve sevgisini dile getirdi. Ulusal
ve dinsel konulara aç›ld›. Atatürk’ü ve

FARUK NAF‹Z ÇAMLIBEL’‹N fi‹‹R‹ VE GELENEKTEN
YARARLANMA SORUNU

The Problem of the Usage of Tradition in Faruk Nafiz Çaml›bel’s Poetry

L’usage de la tradition dans la poésie de Faruk Nafiz Çaml›bel

Damla ERLEVENT*

ÖZET
Faruk Nafiz’in Elimle Seçtiklerim adl› kitab›nda yer alan fliirlerin konular› ve biçim özellikleri halk fli-

iri gelene¤iyle ne derece örtüflmektedir? Faruk Nafiz, fliirlerinde “halka do¤ru” hareketine ba¤l› olarak “Ana-
dolu - fiehir” z›tl›¤›n› nas›l ele alm›flt›r ve bu z›tl›¤a yap›lan vurgu ile halk fliiri gelene¤i aras›nda nas›l bir
ba¤ vard›r? Bu yaz›da, son olarak, bu sorular›n araflt›r›lmas› esnas›nda halk fliirinde türleri konumland›rma-
da yaflanan kavramsal karmafla ve bu karmaflan›n yol açt›¤› zorluklar örneklerle gösterilmifltir. 
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Halk fliiri gelene¤i ve “Anadolu – fiehir” z›tl›¤›. Halk fliiri alan›nda yaflanan kavram karmaflas›.
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ge of themes and forms? How has Faruk Nafiz dealt with the “Anatolia - City” opposition in his poems and
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devrimlerini savundu. Aflk, kad›n, ayr›-
l›k, do¤a temlerinin yan› s›ra kahraman-
l›k temine de el att›” (157) diyor. Elimle
Seçtiklerim adl› fliir kitab›na bakt›¤›m›z-
da daha ilk fliir, Faruk Nafiz’in “sanat”a,
edebiyata veya fliire bak›fl›n›n ne oldu¤u-
nu, nas›l bir yaklafl›m içinde oldu¤unu
göstermektedir. “Sanat” ad›ndaki bu fli-
irin üçüncü dörtlü¤ü flöyledir: 

Sen raks›na dalarken için titrer derinden
Çiçekli bir sahnede bir beyaz kelebe¤in,
Bizim de kalbimizi k›m›ldat›r yerinden
Topra¤a dizvuruflu da¤ gibi bir zeybe¤in. (4)

Bu kitab›nda yer alan fliirlerin he-
men hepsinde bir “siz”- “biz” ayr›m› ya-
p›lmaktad›r. “Siz” olarak hitap edilenler
flehirli olmakla birlikte, anlat›c› taraf›n-
dan d›fllanan, afla¤›lan, ruhsuz, cans›z
insanlar toplulu¤uyken, “biz”, ‘Anado-
lu’ludur, anlat›c› taraf›ndan övülen, hay-
ran olunand›r. Faruk Nafiz’in bu kitapta
yer alan hemen tüm fliirleri birbirine z›t
olan bu iki mekân›n k›yaslamas› üzerine
temellendirilmifltir. “Befl Hececiler”den
biri olan, aruzun yan›nda ço¤u fliirini he-
ce vezniyle yazan, sade ve aç›k bir dil
kullanan, halk fliirinin ele ald›¤› konu-
lardan yararlanan Faruk Nafiz’in fliirini
etraf›nda ördü¤ü bu “k›yaslama”n›n
Halk fliirinde yeri nedir? Ad› geçen fliiri-
ni, “Arkadafl, biz bu yolda türküler tut-
tururken / Sana u¤urlar olsun... Ayr›l›-
yor yolumuz!” dizeleriyle bitiren Faruk
Nafiz, bu dizeleriyle en aç›k flekilde “hal-
ka do¤ru” hareket etti¤ini göstermifl olu-
yor, fakat bu “k›yaslama”n›n halk fliiri
gelene¤inde ne kadar yeri vard›r? Halk
fliiri gelene¤inden fliirlerinde flekil itiba-
riyle yararland›klar› için “hececiler” den-
mifltir kendilerine de, neden pastoral, ro-
mantik ve realist fliir gelene¤inden söz
edilmemektedir? 

Göz önünde bulundurulmas› gere-
ken bu sorular›n yan›nda, esas olarak bu
yaz›da konumuz olan “Türk fliirinde ge-
lenekten yararlanma sorunu”nun ne ol-
du¤u önem tafl›maktad›r. Burada “gele-
nek”ten ne kastetti¤imizi biraz açmak
gerekir. “Gelenek” dedi¤imiz spesifik
olarak halk edebiyat›n›n manzum eser-
leri, yani “Türk halk fliiri”dir. Faruk Na-
fiz, befl hececiler toplulu¤unun bir üyesi
olarak türk halk fliiri gelene¤inden ya-
rarlanm›flt›r, fakat bunu ne flekilde yap-
m›flt›r? Konu itibariyle, Hamdi Güleç’in
Halk Edebiyat› adl› kitab›nda s›ralad›¤›
gibi, “aflk, tabiat, toplum, tasavvuf, din,
gurbet, gezgincilik, yi¤itlik ve ölüm”
(309) konular›n› ifllemifltir Faruk Nafiz.
Fakat, aflktan, tabiattan, toplumdan,
gurbetten v.b. bahsederken hep bir k›-
yaslama yoluna gitmifltir. Bir “ejder”, bir
“demir pençe” olarak tasavvur edilen
“flehir”deki aflk ile Anadolu’daki aflk k›-
yaslanm›flt›r. Bu di¤er konular için de
geçerlidir. Faruk Nafiz’in fliirlerini iflte
tam olarak da bu sebepten ötürü konum-
land›rmak zordur. Bunlar birer tafllama,
güzelleme veya didaktik denebilecek
türden fliirlerden midir? Öcal O¤uz,
Halk fiiirinde tür, flekil ve Makam adl›
kitab›nda “ ‘tür’ kavram›yla ilgili olarak
ortaya at›lan fikirlerin ortak noktas›,
‘tür’ün belirlenmesinde ‘konu’nun önem-
li ve gerekli oldu¤udur” (13) der. Pertev
Naili Boratav da O¤uz’un bu gözlemini
destekler biçimde, “halk fliirinde konular
aç›s›ndan türler” olarak konular› flöyle
s›n›fland›rm›flt›r:

1- Destanlar: Olaylar için söylenmifl
uzun manzumelerdir.

2- Güzellemeler: Aflk, övgü, tabiat
tasvirleri ile duyguya yer veren manzu-
melerdir.
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3- Tafllamalar: Yergi, kötüleme fliir-
leridir.

4- Koçaklamalar: Yi¤itlik, dövüfl ve
kavga fliirleridir.

5- A¤›tlar: Ölüm veya büyük fela-
ketlere söylenmifl fliirlerdir.

6- Muammalar: Âfl›klar›n, tanr›,
din, tasavvuf ve benzerleri ile ilgili bil-
mece halindeki fliirleridir.

7- Dini ve tasavvufi fliirler: din ve
tasavvuf konular›n› iflleyen fliirlerdir.

8- Her çeflit nasihat, elefltiri, flikâ-
yet, iyilik ö¤ütlerini dile getiren didaktik
fliirlerdir. 

(Al›nt›layan: Güleç)
fiairin “Talas Ba¤lar›nda Bat›” adl›

fliirinin dördüncü dörtlü¤ü flöyledir: 

Kufllar üstünde gezer, gurbette düflmüfl kufllar,
Yafll› bir göz gibi sahraya bakan penceremin,
Bu da¤›n gülleri, derdim ki, neden solmufllar?
Beddua etti¤i yermifl me¤er âfl›k Kerem’in! (63)

Anlat›c›, bu dizelerde aç›kça bir “ke-
flif”ten söz etmektedir. Kendisine daha
önceleri anlams›z gelen bir tak›m hayata
dair gözlemler, flimdi anlaml› gelmekte-
dir. Bu tür bilinmezliklerin keflfiyle “da-
¤›n güllerinin solmufl” olmas›n› art›k an-
lamaktad›r anlat›c›, çünkü Kerem ile As-
l›’yla, yani halk fliiri gelene¤iyle tan›fl-
m›flt›r art›k. Kendisi ile icra etti¤i sana-
t›n halk fliiriyle uyuflmayan bir taraf›n›n
oldu¤unu, ayn› fliirde, flu dizeyle anlat-
maktad›r: “Ben de bir türlü garip âfl›-
k›m, asl›mdan uzak” (63) [vurgular ba-
na ait]. “[B]ir türlü garip” bir âfl›kt›r an-
lat›c›, çünkü kendi içinde bulundu¤u du-
rumun çeliflkili oldu¤unun fark›ndad›r,
bu fliirin son dörtlü¤ünde ifade etti¤i gi-
bi: 

Anlar›m, ruhuma zulmet cereyan ettikçe,
Nefl’emin t›ls›m› halâ o demir pençededir.
Bir siyah dev gibi yaklaflt›¤› esnada gece
Ruhum iflkencededir, benli¤im iflkencededir... (63)

Neflesinin t›ls›m› halâ o demir pen-
çededir –bu durum ona her ne kadar ac›
veriyor da olsa- çünkü karfl› ç›kt›¤›, hor
gördü¤ü, afla¤›lad›¤› toplum, asl›nda hiç
bir zaman etkisinden kurtulamayaca¤›
toplum, yani içinde yaflad›¤› toplum, ya-
ni flehir hayat›d›r. 

Güleç’in al›nt›lad›¤›, Boratav’›n ko-
nu itibariyle halk fliirini türlere ay›rma-
s›na bakarak, Faruk Nafiz’in Elimle Seç-
tiklerim adl› kitab›nda yer alan fliirlerin
ço¤unlu¤unun “güzellemeler” ve “taflla-
malar”dan olufltu¤unu söyleyebiliriz, fa-
kat biçim özelliklerine bak›ld›¤›nda ne
gibi sorunlarla karfl›laflt›¤›m›z› görüp,
bu sorunlarla nas›l bafl edece¤imizi tar-
t›flaca¤›z.

Halk edebiyat›n›n manzum ürünle-
rinde flekil, tür ve makam olarak adlan-
d›rabilece¤imiz1 özelliklerin tan›mlan-
mas›nda bir karmaflayla karfl›laflmakta-
y›z. ‹ster Dizdaro¤lu, ister Pertev Naili
Boratav veya Hamdi Güleç, ister bir bafl-
ka halk edebiyat› uzman› olsun hemen
herkes ya belli bir tan›m› genel geçer ha-
le getirmifllerdir ya da herkes halki fli-
irinde flekil, tür ve makam konusunda
kendince bir tan›mlama yapm›flt›r. Fa-
ruk Naifz’in “Koflma” ad›ndaki fliirinin
halk fliiri gelene¤indeki koflmalarla örtü-
flüp örtüflmedi¤i araflt›r›l›rken, “d›flar-
dan görülebilir özellikleri” yani “flekil”
(O¤uz 15) özellikleri incelendi¤inde bu
sorunun yan›t›n› kat’i olarak belirleme-
nin zorluklar›yla karfl›lafl›ld›. O¤uz’un
bu kavram karmaflas›n› çözümlemek
için getirdi¤i öneri flöyledir: “Halk fliirin-
de ‘flekil’, d›flardan görülebilir özellikleri
içine almal›d›r. Bu özellikler ise, kafiye
örgüsü, naz›m birimi, vezin ve fliirin hac-
mi (m›sra, beyit veya dörtlük say›s›n›n
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azl›¤› veya çoklu¤u) olabilir” (15). Hamdi
Güleç, Halk Edebiyat›’nda, “Koflma teri-
mi, günümüzde, on bir heceli dörtlükler-
den meydana gelen ve özel bir kafiye ör-
güsü olan saz flairlerinin eserleri için
kullan›l›r” (316) der. 11 heceli dörtlükler-
den de¤il de 7 heceli dörtlüklerden olufl-
mas› bak›m›ndan, Faruk Nafiz’in “Kofl-
ma” adl› fliiri Hamdi Güleç’in koflma ta-
n›m›na uymamaktad›r. Dörtlük say›s›-
n›n genelde 3 ila 5 aras›nda de¤iflmesi ve
konu itibariyle, “koflman›n as›l ama-
c›[n›n], sevgiyi tabiat güzelliklerini, gur-
bet ac›s›n›, özlemleri dile getirme[si]”
(317) bak›m›ndan uymaktad›r. Güleç’in
“yedekli koflma” ve “düz koflma” tan›mla-
r›na bakt›¤›m›zda, bu fliir her ikisine de
uymuyor. Bu tan›mlarla k›yasland›¤›n-
da, Faruk Nafiz’in bu fliirinin varsa¤›2

hatta türkü olmaya müsait oldu¤una da
kanaat getirilebilir. Burada aflama afla-
ma örnekleyerek bu tan›mlar›n ne dere-
ce yanl›fl veya do¤ru olduklar›n› de¤il,
halk fliiri tan›mlamalar›nda ne tür bir
tan›m karmaflas› içinde bulunuldu¤unu
göstermek niyetindeyiz. Hikmet Dizda-
ro¤lu, Halk fiiirinde Türler adl› kitab›n-
da,”Halk fliirinde, belirli kurallara ba¤l›
naz›m biçimleri yoktur [...] Cönklerde
koflma, destan, türkü, türkmani, varsa¤›
diye adland›r›lan parçalar, her zaman
ayn› yap›da ve biçimde de¤ildir. Sözgeli-
mi, yedi heceli bir parçaya koflma, sekiz
heceli bir parçaya da türkü denildi¤i gö-
rülür” (44) der. Bu bak›fl aç›s›na göre,
Faruk Nafiz’in “Koflma” adl› fliirinin ye-
di heceli olmas›na bakmaks›z›n koflma
oldu¤unu söyleyebiliriz. Yaln›z, bu iflin
içinden bu kadar kolay ç›k›labilece¤i dü-
flünülmesin, çünkü di¤er taraftan, Öcal
O¤uz, “halk fliirinin belli kurallara göre

ortaya konan bir ‘gelenek fliiri’ oldu¤unu
hat›rda tutarak, izah edilemeyen veya
bir kurala ba¤lanamayan hususlar›,
halk yaratmalar›ndaki afl›r› serbestlik
olarak nitelemek yanl›fl olaca[kt›r]” (18)
der. Buna karfl›l›k, Dizdaro¤lu, “Sazflair-
leri için önemli olan, bir örne¤e uygun
deyifller söylemek de¤il, irticalin gerek-
tirdi¤i hava içinde duygular›n› hiç bir
kurala ba¤l› olmaks›z›n, dile getirmek-
tir” (45) diyor. Öcal O¤uz, ayn› kitab›n-
da, “halk fliirinin heceyle söylenen fliirle-
rinde hece say›s› (istisnalar› bir yana
maninin d›fl›nda) fleklin belirlenmesinde
yard›mc› olmamaktad›r” (16) der. Bu ta-
n›mlama sorununun içinden bu derece
kolayl›kla s›yr›larak, “Faruk Nafiz, halk
fliirindeki koflma gelene¤ine uygun bir
flekilde kurmufltur fliirinin yap›s›n›” di-
yebilmeyi can› gönülden isteriz, fakat
görüldü¤ü gibi, bu pek de mümkün de-
¤ildir. 

Konumuz itibariyle Faruk Nafiz
Çaml›bel fliirinde halk edebiyat› man-
zum ürünlerinin etkilerini incelememiz
gerekirken, görüldü¤ü gibi, konu ister is-
temez halk fliirindeki “tan›m karmafla-
s›”na kaymakta, adeta “Türk fliirinde ge-
lenekten yararlanma sorunu” de¤il de
“Türk halk fliirinde tan›m sorunu” nede-
niyle Faruk Nafiz Çaml›bel fliirini ince-
lemede karfl›m›za ç›kan zorluklar tart›fl-
mas›na dönmekte. Bu sorun karfl›s›nda
günümüzde var olan bu kuramsal tart›fl-
malar› bu incelemenin d›fl›nda b›rakmak
yanl›fl olacakt›r. Bize verilmifl haz›r “ka-
l›p tan›m”larla Faruk Nafiz’in fliirinin
Türk halk fliiri gelene¤ine ne kadar uy-
gun oldu¤u tart›fl›ld›¤›nda, bu tart›flma
beraberinde bu alanda yeni yeni yap›l-
maya bafllanan kavramsal çerçeveyi be-
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lirleme çal›flmalar›na ayk›r› olacakt›r.
Zaten, görüldü¤ü gibi, bu “kal›p ta-
n›m”lara baflvurdu¤umuzda yine de öne-
rilen kal›plar “flekil” itibariyle inceledi¤i-
miz fliirlerin Türk halk fliiri genele¤inde-
ki yerlerini belirlemek konusunda bize
yard›mc› olamamaktad›r. 

“Befl Hececiler”e “hececiler” denme-
si, hece veznini kullanmalar›ndan, Türk
halk fliiri gelene¤inden yararlanmalar›n-
dan dolay›d›r, daha önce de söylendi¤i gi-
bi. Faruk Nafiz’in daha önce “Koflma”
adl› fliiri için yapt›¤›m›z “flekil”sel incele-
meyi, Elimle Seçtiklerim’deki di¤er fliir-
lerinde denemekte fayda var. Faruk Na-
fiz’in “Gönül” adl› fliiri “flekil” itibariyle
Hamdi Güleç’in “Koflma – fiark›” tan›m›-
na uymaktad›r: “Dördüncü m›sralar› her
dörtlü¤ün sonunda nakarat olarak tek-
rarlanan koflmalard›r. Koflman›n bu çe-
flidi flark›ya benzer. Türkülerde dördün-
cü m›sralar nakarat halinde tekrar edil-
di¤i için koflma – flark›’ya türkü de deni-
lir” (321). Bu fliir 11’li hece ölçüsüyle ya-
z›lm›fl olmakla beraber, kafiye düzeni,
abab – cccb – çççb’dir. Dizdaro¤lu, “Mâni
ve koflma tipindeki fliirler, ezgilerinin de-
¤iflmesiyle, türkü olur” (103) der, dolay›-
s›yla bu konuda Güleç’le hem fikir oldu-
¤unu anlamaktay›z. Dizdaro¤lu, konula-
r›na göre türkülerin s›n›fland›r›ld›¤›n›
fakat, bu s›n›fland›rmalarda muhakkak
bir eksik yan oldu¤unu söyleyip “bütün
ayr›nt›lar› vermedi¤i[nin]” unutulma-
mas› gerekti¤ini belirterek (106-7) bir s›-
n›flama yapar. Bu s›n›flama temel al›n-
d›¤›nda, Faruk Nafiz’in “Gönül” fliiri,
“ac›kl› bir olay” anlatmas›yla, yani konu
itibariyle de “türkü”ye uymaktad›r. 

Faruk Nafiz Çaml›bel, fliire aruzla
bafllam›fl, daha sonra hece vezniyle yaz-

m›fl, fakat, heceyle fliirler yazarken aruz-
la da yazmaya devam etmifltir. “Halk”a
yönelmifl, “halka do¤ru” hareketinin bir
parças› olmufl, “Befl Hececiler” toplulu-
¤unun üyelerinden biri olarak an›lm›fl-
t›r. Hüseyin Tuncer, “Befl Hececiler” adl›
kitab›nda, “Millî edebiyat ak›m›, aruz
veznine karfl› tav›r almaya bafllay›nca,
hece vezni ilgi görmeye bafllar. Böylece
halka ve flairlere s›cak gelen ‘millî ve-
zin’le halk fliiri yolunda denemeler yap›-
l›r” (I) der. Faruk Nafiz, burada üzerinde
durulan, incelenen, hece vezniyle yaz›l-
m›fl fliirleri d›fl›nda, hece vezniyle yaz-
maya bafllad›ktan sonra da aruz vezniy-
le fliir yazmaya devam etmifltir. Öcal
O¤uz, Türk Dünyas› Halkbiliminde Yön-
tem Sorunlar› adl› kitab›nda yer alan
“Yozgat’ta fiehirleflme ve Âfl›k Edebiyat›”
adl› yaz›s›nda Ziya Gökalp’in “Halka
Do¤ru” hareketinin ve flehirde yarat›lan-
lar›n “kötü”, k›rda/köyde yarat›lanlar›n
“iyi” oldu¤u düflüncesi etraf›nda geliflen
“öze dönüfl hareketi”nin sonucunda arafl-
t›rmac›lar›n ilgi oda¤› haline gelen âfl›k-
lar›n, bu görüfl nedeniyle ne derece yan-
l›fl anlafl›ld›klar›n› belirtir: “Âfl›k edebi-
yat› araflt›rmalar›n›n bu anlay›fla göre
yap›lmas›, bu düflüncenin ispatlanmas›
için âfl›k edebiyat› verimlerinin kullan›l-
mas›, bilimsel aç›dan âfl›k edebiyat›n›n
do¤ru araflt›r›l›p, oldu¤u gibi ortaya ç›-
kar›lmas›n› önlemifltir” (108-9). O¤uz,
bu makalenin devam›nda, Âfl›k edebiya-
t›n›n statik olmad›¤›na, aksine “de¤iflimi
izlemek yolunu seç[ti¤ini]”, âfl›klar›n
–san›ld›¤›n›n aksine- e¤itimli olabildik-
lerine dikkat çeker. Bu gözlemlerden an-
lafl›lan, türk halk gelene¤inden yarar-
land›¤›n› söyledi¤imiz Faruk Nafiz, as-
l›nda Ziya Gökalp’in izinden gitmifl ve bu
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gelenekten yararlanm›fl, fakat âfl›k ede-
biyat›na son derece “romantik” bir aç›-
dan yaklaflm›flt›r. Hece vezniyle yazma-
ya bafllamas›ndan sonra da aruz vezniy-
le yazmaya devam etmesi konusunda
ise, O¤uz, âfl›klar›n divan edebiyat› gele-
ne¤inden – yine san›lan›n aksine- yarar-
land›klar›n› söyler (109). Demek ki, Fa-
ruk Nafiz’in aruz vezniyle yazm›fl oldu¤u
fliirleri de Türk halk fliiri gelene¤i çerçe-
vesinde incelenebilir niteliktedirler.
O¤uz, bu makalesinde, sonuç olarak,
“Bugüne kadar âfl›k edebiyat› ile flehir
hayat› aras›nda kurulan z›tl›k temelin-
deki iliflkinin tam tersine olarak iflletil-
mesi ve bu do¤rultuda çal›flmalar yap›l-
mas› gerekti¤ini” (116) söyler. O¤uz’un
ortaya att›¤› teze dayand›rarak Faruk
Nafiz’in fliirine bakacak olursak, ne ya-
z›k ki Faruk Nafiz’in, hece vezniyle icra
etti¤i fliirin, temelde “ iyi= köy – kötü=
flehir” z›tl›¤› ifllendi¤i için, halk fliiri ge-
lene¤ini yanl›fl anlad›¤› söylenmelidir.
Bu tür bir yarg›ya varmak flüphesiz çok
zordur, çünkü burada mümkün mertebe
daralt›lmaya çal›fl›lan çal›flma alan›n›n
d›fl›nda bir de “milli edebiyat” gelene¤i,
bir “Befl Hececiler” toplulu¤u, Ziya Gö-
kalp’in görüflleri, Bat›l›laflma sorunu v.b.
konular vard›r ki bunlar›n yan›nda kos-
koca bir sözlü edebiyat – yaz›l› edebiyat
fark› vard›r. Bu yaz›da daha Elimle Seç-

tiklerim kitab›ndaki fliirlerin tamam›na
de¤inilememiflken, bu aç›lardan da bak›-
labilecek, hatta bak›lmas› gereken bir
konu ele al›nm›flt›r, fakat yap›lacak bu
tür bir araflt›rma – inceleme, en az bir
tez konusunun kapsam›nda incelenebi-
lecek potansiyele sahiptir. 

NOTLAR
1 Bu adland›rmalar› M. Öcal O¤uz, Halk fii-

irinde Tür, fiekil ve Makam kitab›nda “Türkiye Sa-
has› Halk fiiirinde Tür ve fiekil Sorunu” adl› maka-
lesinde önermifltir.

2 Öcal O¤uz, Halk fiiirinde Tür, fiekil ve Ma-
kam’da “varsa¤›n›n bilinen tarifleri de¤erlendirildi-
¤inde ve varsa¤› örnekleri incelendi¤inde” ortaya ç›-
kan sonuçlar› s›ralar ve ilk s›rada bu ayr›m›n yap›l-
mas›n›n zorlu¤una de¤inir: “Varsa¤›n›n koflmadan
farkl› olarak de¤erlendirebilece¤imiz bir d›fl yap›
özelli¤i bulunmamaktad›r” (40) der.
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