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Re-constructing Eliade
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OZET

Bu calisma, Mircea Eliade’nin Mitlerin Ozellikleri adli monografisi, kurami, yéntemi ve kaynaklar: ba-
kimindan incelenmesini amaglamaktadir. Eliade’nin eserinde, “mit” kavraminin kavramin tek bir tanmima in-
dirgenip indirgenemeyeci tartisilmaktadir. Eliade’nin eserinde, mitlerin tiim yonleriyle incelendigi savi, ya-
zarin mit kategorisine getirdigi simirlayici yaklagim sebebiyle, kargilanmamaktadir. Bu ayirimer yaklagim,
Eliade’nin eserindeki nesnellik iddiasini elestirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Mircea Eliade, mit tanimlari, gergeklik,nesnellik.

ABSTRACT

The anaiysis of the theory, method and sources of Mircea Eliade’s monography, Aspects of Myths is the
purpose of this essay. The main discussion in Eliade’s work is; whether it’s possible to reduce the deffinitions
of myths down to one single deffinition. In Eliade’s work which claims to incompass ali the aspects of (ali)
myths, falls short of its’ aim. Eliade being very sellective in defining what myth is and what not, shovvs a rat-

her personal approach. This sellective approach reduces the objectivity in Eliade’s work.
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Mircea Eliade'nin Mitlerin Ozellik-
leri adli monografisini, kurami, yontemi
ve kaynaklari bakimindan incelemeyi
amaclayan bu ¢alismada, 6nemli bir din
tarihcisi ve filozof olan Eliadenin bu
ozellikleri goz 6niinde bulunduruldugun-
da, s6z konusu monografiye Antropolo-
jik/Gosterimei kuram acisindan yaklag-
mak ve yapitin yoneldigi konular1 arka-
ikei bir bakis acisiyla incelemek gerek-
mektedir. Yapita yaklagilan kuram gere-
gi, Eliade’nin 6zge¢cmisi de 6nem kazan-
maktadir. Rumen bir akademisyen olan
Eliade, hayatimi1 evrensel dini motiflerin,
mitlerin ve arkaik toplum ve inanclar-
dan giinimiize uzanan yolun arstirilma-
sina adamistir.

“Mit” (myth) kavraminin tanimlan-

masi en zor kavramlardan biri olusu, ko-
nuya belli bir yaklagimi zorunlu kilmak-
tadir. Bu baglamda Eliade’nin monogra-
fisini, akademik calisma cercevesi icin-
de, klasikleri, kargilagtirmali mitolojiyi,
dini arastirmalari, edebi elestiriyi ve
hatta fenomenolojiyi de kapsayacak bi-
cimde yapmis oldugu soylenebilir. Te-
melde “mit” kavramina getirdigi agikla-
malar, Eliade’nin “mit” kavramini tek
bir tanima indirgedigi anlamina gelme-
mektedir. Eliade’nin s6z konusu kavra-
ma yaklagimini goyle 6zetlemek miim-
kiin: “Mit kutsal bir 6ykiiyu anlatir; en
eski zamanda, ‘baslangictaki’ masallara
6zgl zamanda olup bitmis bir olay: anla-
tir[...]Demek ki mit, herzaman bir ‘yara-
tiligin’ 6ykisidir” (16). Bu tanimlamaya
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ragmen Eliade, mitlere farkli bigimlerde
yaklagilabilecegini vurgular ve “...tuim
arkaik ve geleneksel toplumlardaki mit-
lerin butiin tiir ve iglevlerini icerebilecek
bir tek tanim bulmak olanakli midir?”
sorusunu yoneltir (16). Bu sorudan da
gorilebilecegi gibi Eliade, bu soruna ¢ok
boyutlu ve elestirel yaklagsmaktadir ki
bu da yapitin iceriksel degerini arttir-
maktadir. Kendisi de Antropolojik ku-
ramdan faydalanan Eliade’nin yapiti
pek cok meslektaslariminkinden farkh
olarak, sadece arastirma temelli degil-
dir. Eliade, ozellikle kisisel deneyim, ye-
rinde inceleme, zaman, mekan ve anla-
tim ortami (context) bagintili tespitlerde
bulunur. Ancak Eliade, bunlarin yani si-
ra, otantik bir bicimde, “mit” kavramim
kendi 6nsezileri ile iligkilendirmistir. Bu
durum elestirilebilecek bir nokta gibi go-
rinmekteyse de “kesin dogru” anlayisi-
nin mitler baglamindaki belirleyiciligi
de goz ard1 edilmemelidir. Yani, bir mitin
(yada dini inanigin), bir birey veya toplu-
luk tizerindeki belirleyiciligini tam anla-
miyla bilmek mimkiin olmadig: gibi, ar-
kaik kokenine inildigi taktirde de “dog-
ru” veya “yalan(c1)” olduklari konusunda
kesin bir yorum yapmak da olanakl de-
gildir. Ancak goézleme dayali genelleme-
ler yapilarak spekiilasyonlar tiretilebilir.
Dolayisiyla bir “yaratiligin” 6ykisi ola-
rak tanimlanan mit hergeyin 6tesinde,
oncelikle “6ykii”niin giicii ve biiyiisi bag-
laminda, Eliade’nin 6ykiinin “gergekli-
gi” kavram ile ortisgsmektedir. Bu dog-
rultuda da Eliade’nin yontemi yanhs go-
rinmemektedir. Eliade, ayrica mitin eti-
olojik yliziiniin goz ardi edilmemesi ko-
nusunda 1srarla durmaktadir. Eliade’ye
gore, seylerin nasil varolduklarini agik-
lamak, bir anlamda-dolayli da olsa-onla-

r1 acitklamak anlamina gelmektedir. Ne
var ki bu noktada 6nemli bir soru isare-
ti olusmaktadir; mitlerin temelindeki
“onemli bir mesaj” midir yoksa yalnizca
“iyi bir hikaye”den mi ibarettir? Genis
acidan bakildiginda mitlerin dogas1 ge-
regi her iki yanit da 6nemli ve acikc¢a bir-
biriyle iligkilidir. Bunun farkindalhgiyla
Eliade, bir mitin hem istisnai bir 6yki
giclini barindirmasi, hem de eglendir-
menin otesinde, hayatin herhangi bir yo6-
niiyle agik ve iglevsel bigimde ilgili olma-
s1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu dog-
rultuda mitler; pozitif retorik aygtlar,
yani yapic1 ve destekleyici olarak goriil-
mektedirler. Tim bu agiklamalarda go-
rildigu gibi Eliade, ¢alismasini perfor-
mans teorisi dogrultusunda ilerletmis ve
baz1 olgular1 “apriori” olarak kabul et-
mistir. Kuramsal acidan tutarhhk géste-
ren yapit, belli bir sistematik dahilinde
ilerler.

Eliade’nin, Antropolojik kuram dog-
rultusunda yurittigia bu calisma, fikir-
lerin aktarilabilmesi acisindan belli bir
sistematige oturtulmustur. Ancak Eli-
ade’nin timevarim yonteminin daha iyi
anlasilabilmesi agisindan yazarin yasa-
dig1 dénem ic¢indeki bakis acilarinin, ya-
zarin kendisi de dahil olmak tzere
inanclarin ve apriori kabul edilen bilgile-
rin goz ardi edilmemesi gerekir.

Eliade, soz edildigi tizere, baz1 6n
kabullerden yola cikmaktadir. Ancak
Mitlerin Ozellikleri adli yapit agisindan
soz edilebilecek en 6nemli 6n kabul, Eli-
ade’nin deyimiyle, sudur: mit'in sayisiz
tanimlar1 karsisinda hepsinin ortak yo-
ni, Yunan mitolojisi (¢oziimlemeleri)ne
dayanmalaridir. Bu agiklama, giinimiiz-
de gecerliligini biraz yitirmis olsa da Eli-
ade’nin metnini ilk ortaya koydugu do-
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nemde (1963), neredeyse sorgulanama-
yacak bir 6n kabul idi. Buna kargin Eli-
ade, calismasinda “Dogu dinlerinde diin-
yanin sonu”, “Farkliliklar ve benzerlik-
ler”, “Gnostisizm ve Hint felsefesi” gibi
konu bagliklarinin yani sira pek ¢ok kiil-
tir ve toplulugun arkaik inaniglarina ve
bu dogrultudaki ritiellerine yer vermis-
tir. Bu anlamda, Eliade’nin bir “siniflan-
dirma” yontemine bagvurdugunu ve bir
6n kabulden yola ¢ikarak, bireysel dene-
yimlerle edindigi bilgileri (farklh kiltiir-
ler aras1) karsilagtirdigini soylemek
mimkindir. 19. yy Avrupalilar: tarafin-
dan, mitlerin doga ve meteorolojik olay-
lara (fenomenlere) yonelik basit birer
aciklama olduklarina inanmak, sorunun
ilk akla gelen cevabi idi. Bu durum Eli-
ade’yi sasirtmakla beraber 19. yy'in, mit-
lerin doganin agiklamasi olugu inancinin
dahi yeniden mitlerle iligkilendiriliyor
olmasi, ona hi¢ “gercekci” gelmemekte
idi. Herseyden once, Eliade mitlerin “ya-
lan” veya “fable” anlaminda degil, “se-
mantik bir miras” olarak alimlanmalar:
gerektigi ve Hiristiyan dinyanin pagan-
hga kars: yurittigi bir polemik haline
getirilmemesi gerektigi inancindaydi.
Yontem olarak simiflandirmaya gitmesi-
nin en 6nemli nedenlerinden biri bu du-
rum olsa gerektir. Sonucta, Eliade’nin
kastettigi mitsel “gerceklik”, tarihsel
gerceklikten farkhidir. Ne var ki Goste-
rimeci kuram baglaminda diigiinildigiin-
de, donemin en kati Hiristiyanlar1 dahi
inanglarinin tarihsel gercege dayandig:
genel gecerlilik olsa bile, her Hiristiyan
mitinin tarihsel gerceklik ile 6rtiigmeye-
ceginin bilincindedir. Fakat ornekte be-
lirlenen durum pek ¢ok kez “Ehl-i Kitap”

dinler i¢in g6z 6niinde bulundurulmadi-
gindan mitsel “gerceklik” anlayisinin de-
taylh aciklamasina, Eliade’nin yapitinin
anlasilir kilinmasi agisindan genisce yer
verilmigtir. Buradan anlagildigi tizere
Eliade, bir kavram kargasasini 6nlemek
icin, arketipci elestiriden yararlandigi
kadar toplumcu-gercgekcilikten de yarar-
lanmagtar.

Mitlerin Ozellikleri basarih kilan en
onemli o6zelliklerden biri, tanimlanan
ve/veya aktarilan “sey”lerin her birinin
bir diger “sey” baglaminda aciklanmisg
olmasidir ki, bu da eserin anlam biitiin-
ligina saglamaktadir. Bu durum mit’in
aciklanmas: siirecinde olusturulan bag-
lam cercevesini de tatmin edici ve “kabul
edilir” hale getirmektedir.

Son kertede Eliade’nin tim mitleri
kapsamaya yonelik c¢alismasi, biiytik bir
yanilgl olarak disinilmemelidir. Eli-
ade’nin goze carpan yegane “agigi” ise;
kendisinin ¢ok 6nemsedigi (bir bakima
inandig1) belli bir gurup anlatiya (6ykii-
lemeye) siniflandirma getirmemis olma-
sidir. Akademik cercevede de olsa, belir-
lenen analitik simiflandirmanin deger-
den diismemesi icin, baz1 “adaylarin” mi-
toloji sinifina dahil edilmemesi anlagila-
bilir bir durumdur. Ne var ki bu durum,
Eliade’nin kendi inanc¢larini-biraz da ol-
sa-mitoloji kapsaminin diginda tutmasi-
na sebep olmustur. Dolayisiyla da yapi-
tin ana konusunun “mitler” olmasi gere-
kirken, daha c¢ok “bagkalarinin mitleri”
olarak karsimiza c¢ktigim soylemek
mimkiindir. Diger bir deyisle, metnin
nesnelligi elestiriye acik durumdadir.
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