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‹nsano¤lunun kiflili¤inde yarad›l›-
fl›ndan itibaren bir güven eksikli¤i söz-
konusudur. Yemin-ant da bu eksikli¤i
izale etmeye‚ problemi çözmeye çal›flan
kutsal bir eylem‚ bir mittir. Biz bu çal›fl-
mam›zda and›n bir mit oldu¤u ve Türk
kültürü içerisinde ilk ça¤lardan günü-
müze nas›l bir geliflim süreci takip etti¤i-
ni ortaya koymaya çal›flaca¤›z.

Türk kabilelerine bakt›¤›m›z zaman
hepsinde de ant sözcü¤ünün ortak kulla-
n›ml› oldu¤u göze çarpar. fiamanist
Türkler ve Yakutlar andiçmek olay›n›
‘and›gar’, Çuvafllar ‘antah-’, Orta Asya
kavimlerinden Kalmuklar, Yakutlar gibi
‘andagar’ sözcükleriyle ifade etmektedir.
Maniheist Uygurlar›n da ‘andiçmek’ ye-
rine ‘and›k-’ kulland›klar›, bir tövbe du-

as›ndan anlafl›lmaktad›r. Eski ve yeni
sözlüklerde ‘ant’ ve ‘andagar’ kelimesi,
Arapça, ‘half’, ‘yemin’, ‘kasem’, Farsça
‘sûkend’, Almanca ‘eid’, ‘eidschwur’ (‹nan
1998: 317)”, ‹ngilizce’de ise ‘oath’ kelime-
leriyle izah edilmektedir. 

Günümüzde ise hem ‘ant içmek’,
hem de Arapçadan Türkçeye geçen ‘ye-
min etmek’ sözcükleri kullan›lmaktad›r.
Yeminin sözcük anlam› “…bir müminin,
birfleyin gerçekli¤ini temin etmek, bir ni-
yeti, bir iradeyi, herhangi bir projeyi
kuvvetlendirmek için yapt›¤› kutsal bir
fiildir. Bu aç›dan yemin en kuvvetli te-
minat hüviyetindedir (D’Ohsson 1973
:176).” Bir di¤er ifadeyle yemin; bir kim-
senin verdi¤i sözün do¤rulu¤una baflka-
lar›n› inand›rmak amac›yla, kurallafl-
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m›fl, yasal veya gelenek ve törelerle be-
lirlenmifl olan sözlerin, belli hareketler
eflli¤inde tekrarlamas›d›r (Baflar
1973:56). Yemin; “bireylerin vicdan›nda
bir istek, bir gereksinim olarak do¤mufl,
çok geçmeden küçük büyük birçok toplu-
lu¤un ba¤land›¤› bir kural, bir kurum
haline gelmifltir (Baflar 1973:52)”.

Baflta söyledi¤miz ve tan›mlardan
da anlafl›laca¤› üzere, insano¤lunda iza-
le edilmek istenen, ya da edilmesi gere-
ken bir güvensizlik söz konusudur. Mito-
loji okumalar›nda insan›n içgüdüsel bir
varl›k oldu¤u, nefsine uyarak ‘Erlik’ ve
‘fleytana’ kolayca kanaca¤› kaydedilmek-
tedir. Bütün mitlerin temelinde herhan-
gi bir olay›n ve durumun aç›klanmas›
mevcuttur. Yemin ve ant da, bu güven-
sizli¤i güven flekline dönüfltürmeye çal›-
flan, ihtiyac› karfl›layan, durumu aç›kla-
yan, çözümleyen kutsal bir eylem, dola-
y›s›yla da bir mittir.

Bir mit olarak kabul etti¤imiz ye-
min (ant), insano¤luna ait bir problemin
çözümünü sa¤lamaktad›r. Kutsal bir
varl›k üzerine edilen yemin, çeflitli ey-
lem ve karg›fl formüllerini içinde bar›n-
d›rmakta, ritüel içermektedir. Yemin
(ant) miti sadece Türklerde de¤il, dünya-
daki birçok geliflmifl, ça¤dafl toplumda
da yaflamaktad›r. Bu toplumlar geliflmifl,
ça¤dafl bir kültür seviyesinde oldu¤un-
dan, birçok mit, kültürü içerisinde inanç
boyutuyla yaflamakta, dolay›s›yla da
bunlar›n tesbiti zor olmaktad›r. Ancak
inanç boyutuyla yaflaflayan bu mitlerin
birço¤unu, onlar›n varl›¤›n› koruyan ri-
tüeller içerisinde tesbit edebilmekteyiz.
Mitler büyük bir toplumsal ihtiyaca ce-
vap verdiklerinden toplumlar de¤iflip ge-
liflse de ihtiyaç devam etti¤i müddetçe,
onlar da varl›¤›n› korumaya devam et-
mektedir. 

Her toplumda‚ üzerine yemin veri-
len kutsiyetler ve yemin formülleri fark-
l› ancak; yemin olay› ayn›d›r. “Hiçbir ge-

lenek, di¤erlerinden ba¤›ms›z de¤ildir,
ayn› flekilde hiçbir din kendini öteki din-
lerden soyutlayamaz. Co¤rafî aç›dan ya-
k›n olan, ticarî ba¤lar› bulunan ve ortak
dinî inanca mensup olan ancak; o toplu-
mun bulundu¤u co¤rafyas›, dinî inanc›,
kültürel de¤erlerine göre üzerine yemin
verilen kutsiyetler‚ yemin formülleri ve
uygulamalar› de¤iflmektedir (Emmanuel
1995:9)”. M. Eliade‚ söylencelerin (mit)
ciddi dinsel deneyimlerden ortaya ç›kt›k-
lar› ve dinin özünü oluflturduklar› görü-
flündedir. Claude Levi Strauss ise söy-
lenceleri soyut kurgular olarak düflünür.
Strauss’a göre, tüm insanlar›n düflünce
yap›lar› tek tiptir. Karfl›laflt›klar› sorun-
lar› hep ayn› yoldan çözmeleri de bunu
ortaya koymaktad›r. Söylenceleri‚ özdefl
düflüncelerin üretti¤i özdefl ürünler ola-
rak kabul eder. Bundan dolay› ortak bir
yap› gösterdiklerini ifade eder (Rossen-
berg 2000:26). Dolay›s›yla da mitlerin
insano¤lunun yarad›l›fl›ndan gelen bir
eksikli¤i, özürü yani güvensizli¤i gider-
mesi ba¤lam›nda probleme getirdi¤i çö-
züm ayn›d›r. 

Mitlerin toplumlar bünyesinde de-
¤iflen ve geliflen flartlara ayak uydurarak
yaflamas›‚ toplumun dini inançlar›n›n
gücüne ba¤l›d›r. E¤er mitin ait oldu¤u
toplulukta, ait oldu¤u din güçlü bir fle-
kilde yafl›yorsa, o zaman din, miti koru-
yarak bozulmas›n› veya de¤iflmesini en-
geller. Dinin gücü mitin üzerinden kalk-
m›flsa veya yeterince güçlü de¤ilse, mit
de¤iflebilir. 

Mitler bulunduklar› toplumda sos-
yal hayat› düzenler, yönlendirir, kontrol
eder. “Bütün ritüellerin ve bütün anlam-
l› insanî davran›fllar›n (beslenme, evli-
lik, çal›flma, sanat, bilgelik) örnek olufl-
turacak modellerini ortaya koyar (Eliade
1993:13)”. E¤er mitin yaflad›¤› toplum il-
kel düzeyde bir toplumsa, mitler aç›k bir
flekilde o toplulu¤un yasalar›, günlük ya-
flam› düzenleyici kanunlar› olur. E¤er o
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topluluk ça¤dafl düzeyde bir topluluksa,
mitler bu topluluklarda inançlar düze-
yinde yaflad›¤›ndan direkt olarak kendi-
ni göstermeden, o toplumun sosyal ya-
flant›s› içine yerleflmifl bir flekilde yaflay›-
fl› düzenler, kontrol eder. Toplum haya-
t›nda böyle bir kontrol gücüne sahip olan
mitleri anlamak da‚ o toplumun yap›s›n›
çözmeyi sa¤lar.

Bununla birlikte mitler, “… insan›n
yapmaya haz›rland›¤› fleyin daha önce
yap›lm›fl oldu¤u ile ilgili güvence verir.
Girifliminin sonucuyla ilgili olarak akl›-
na gelebilecek kuflkular›‚ akl›ndan sil-
mesine yard›m eder (Eliade 1993:134)”.
Nesillerdir ayni flekilde tekrarlanan ant
mitinin söyleyifl formülü de bunu içer-
mektedir. Kutsal kitaplar, tarih kitapla-
r› ve sözlü kaynaklarda, and›n› yerine
getirmeyenlerin toplum veya tanr› tara-
f›ndan nas›l cezaland›r›ld›¤› ile ilgili bil-
giler yer almaktad›r. Tüm bunlar ant mi-
ti ile birlikte‚ kiflilerde güven ve sak›nma
duygusunu uyand›r›r.

Ancak, nesillerden beri yap›lan bu
tekrarlar›n asl›na uygun flekilde yap›l-
mas› gerekmektedir. Eliade’nin (1994:
36-37) ifadesiyle “…her türlü insanî ey-
lem zaman›n bafllang›c›nda bir tanr›, bir
kahraman ya da bir ata taraf›ndan icra
edilen bir eylemi‚ tam› tam›na tekrarlan-
d›¤› ölçüde geçerlilik kazan›r”. Bu davra-
n›fllar “…o günlerin yeniden güncelleflti-
rilmesidir.” Ant formülleri de, de¤iflen
flartlarda asl›n› tekrar ederek, küçük de-
¤iflmelerle kendini korumufltur. ‹htiyaca
cevap verdi¤i ölçüde de korumaya devam
edecektir. 

“…Bir nesne ya da bir eylem ancak
bir arka tipi taklit veya tekrar etti¤i öl-
çüde gerçek olur. Demek ki gerçeklik yal-
n›zca tekkerrür veya kat›lma yoluyla ka-
zan›lmaktad›r. Örnek modeli olmayan
her fley ‘anlams›z’ yani gerçeklikten yok-
sundur (Eliade 1994:37)”. Bu tan›mdan
hareket edecek olursak, günümüz toplu-

mundaki ‘yalan yere rahatl›kla yemin
edilebilmesi’, ‘yalanc› flahitlik’, ‘verilen
sözlere sad›k kalmay›fl’lar yemin ve for-
müllerindeki de¤iflmelerden, ayn›n› tek-
rar etmeyiflten veya o dönemlerdeki mi-
te olan yo¤un inanc›n ayn› flekilde ko-
runmam›fl olmas›ndan kaynaklanmak-
tad›r‚ diyebiliriz.

‹nsano¤lu düflünme ve konuflabilme
yetileri ile hayvanlardan ayr›l›r. Hay-
vanlar DNA’lar›nda var olan davran›fl
kal›plar›n›n d›fl›na ç›kamazken, insa-
no¤lu beynini kullanma ve konuflma ye-
tileri sayesinde farkl› kiflilikler, davran›fl
flekilleri, kimlikler gelifltirir. Buna ba¤l›
olarak da farkl› kültürler meydana geti-
rir. ‹nsano¤lunda konuflma yetisini sa¤-
layan bir dil mevcuttur. Halk aras›nda
halen yayg›n flekilde kullan›lan ‘dilin ke-
mi¤i yoktur’ atasözünden de anlafl›laca¤›
üzere, insano¤lu kolayl›kla yalan söyle-
yebilecek bir yap›ya sahiptir. Buna para-
lel olarak bir baflka atasözünde de ‘insa-
no¤lunun çi¤ süt emmifl oldu¤u’ vurgu-
lanmaktad›r. Yani, bu atasözünden, in-
sano¤lundan her türlü kötülük beklene-
bilir, yarg›s› ç›kar›lmaktad›r. Bir baflka
söz de günümüzde yayg›n flekilde söyle-
nen, yukar›da yer verdi¤imiz atasözleri-
ni tamamlay›c› bir nitelik tafl›yan ve gü-
nümüz toplumunda güvensizli¤in ne de-
rece artt›¤›n› gösteren ‘babana bile gü-
venme’ dir. Bu sözlerden anlafl›laca¤›
üzere, insano¤lu, kolayl›kla yalan söyle-
yebilen, her türlü kötülü¤ü düflünüp ya-
pabilecek, güvensiz bir yap›ya sahiptir.

Yeminin temelinde, yaz›l› töre ve
hukukla kontrol edilemeyen, geleneksel
hukukun bir kurala ba¤layamad›¤› un-
surlar yat›r (O¤uz 2002). Yaflam süreci,
düzenli bir toplumsal hayat›n gereklili-
¤ini ve birilerine güvenme ihtiyac›n› do-
¤urmaktad›r. Çünkü toplumsal hayat
içerisinde, ortada kendisine güvenileme-
yen bir birey söz konusudur. Güvensizli-
¤in temelinde, yukar›da baz› sözlerle ör-
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nekledi¤imiz kurallar›n kontrol edeme-
di¤i bir durum yatmaktad›r. Bu güveni
sa¤lamak, güven telkin etmek, güven or-
tam›n› oluflturup yaflatmak için de kut-
sal de¤erlere, insan üstü bir gücün des-
te¤ine s›¤›narak, bunlardan yard›m al›-
nacak ve bunlar üzerine ‘ant içilecek’,
‘yemin verilecek/edilecektir’.

Semavi dinlerde yer alan mitlere
göre ‘fleytan’, ve yarad›l›fl mitinde ‘erlik’
insanlar› kendi kötü dünyas›na kul et-
mek için kand›rmaktad›r. ‹nsanda ‘nefis’
ad›yla var olan fley insan› kolayca kötü
yola, tanr›n›n istemedi¤i‚ fleytan›n, erli-
¤in istedi¤i kötü yola düflürebilmektedir.
Bundan kurtulmak için de ‘iman’,
‘inanç’, ve ‘irade’ gücü gerekmektedir. ‹n-
san›n verdi¤i and› yerine getirmesi için
de, üzerine yemin etti¤i kutsî de¤erin la-
netine mazhar olmak durumu söz konu-
sudur ki, bu da yemini yerine getirme
zorunlulu¤u ve korkusunu do¤urur. ‹n-
sano¤lu e¤er sosyal organizasyonlar›n›n
yarg›lar›nda bir yetersizlik söz konusu
ise, var olan adaletsiz durumu‚ inand›¤›
kutsiyete havale etmektedir. Bu havale
ediflte (karg›flta) insan›n kesinlikle ol-
mas›n› istemedi¤i fleyler yer almaktad›r.
Dede Korkut Hikayelerinde Dirse Han
han›m›na ‘tanr› bizi kargam›fl m› da ço-
cu¤umuz olmuyor’, diye sorar, ard›ndan
bu karg›fltan kurtulmak için kurbanlar
kesilir, açlar doyurulur, herkesten dua
al›n›r. Dolay›s›yla Dirse Han‚ bilmeden
veya bilerek yap›lm›fl bir hatadan dolay›‚
tanr›n›n cezaland›rmas›na maruz kal›p
kalmad›klar›n›, sormaktad›r. E¤er bir
‘karg›fl’ söz konusuysa da bundan kur-
tulmak için yine tanr›n›n takdirini ala-
rak‚ bu karg›fl› kald›racak hay›rl› bir ifl
yapmaya yönelir.

Anda ait gelifltiriflmifl formüller,
resmi kay›tlarda millattan önceki yüzy›-
lara kadar götürülmektedir. Sadece
Türklerde de¤il, birçok toplumda arkaik
dönemlerden bafllayarak günümüze ka-

dar gelip ça¤dafl hale bürünmüfl, kurum-
laflm›fl ve birçok kurumda kullan›lan ye-
min mitleri ve bunlar›n formülleri mev-
cuttur.

Farkl› kültürlerde, farkl› inançlar-
da, zamanlarda‚ de¤iflik yemin formülle-
ri gelifltirilmiflse de temelde olay ayn›d›r.
Herhangi bir fleyi yapaca¤›na, yapmaya-
ca¤›na veya koruyaca¤›n dair, tanr›, Al-
lah, koruyucu ruhlar, herhangi bir kutsî
de¤er ad›na andiçme, yemin verme‚ bu
yemin s›ras›nda herhangi bir nesne (b›-
çak, silah, kan, ay› kafas›, postu, at kafa-
s›...vb.) kullanma ve bu yemini bozdu¤u,
yerine getirmedi¤i takdirde tanr›n›n, k›-
l›c›n, ruhlar›n, ay›n›n lanetine u¤rama
veya yeminin karg›fl k›sm›nda söyledi¤i
fleylerin yerine gelmesi durumu söz ko-
nusudur.

Toplumlar geliflip ça¤dafllaflt›kça,
yemin formülleri ve inançlar azald›kça
veya de¤ifltikçe kutsiyet ifade eden un-
surlarda da de¤iflmeler olmufltur. ‹nanç
zay›flad›kça yalan yere yemin veya ye-
minini yerine getirmeme de artmakta-
d›r.

Yemin formülünün Dirse Han Hika-
yesinde oldu¤u gibi Tanr›n›n lanetini
üzerinden kald›rmak için fakirleri do-
yurmak ve onlar›n duas›n› alman›n ya-
n›nda‚ bir de yemini bozduktan sonra 3
gün oruç tutma, bir fakire sadaka vere-
rek külfetten kurtulma gibi ‹slam dini
içerisinde yer alan sa¤altmalar› da mev-
cuttur. Bu durum daha çok, normalde
yemin edilmemesi gereken bir hususta,
sinir an›na denk gelerek yemin verildi¤i
zaman‚ bu yeminin bozulmas› içindir.
Örne¤in; çocuklar›na çok k›zm›fl bir an-
ne ‘bir daha yüzünüze bakarsam ne ola-
y›m!’, ya da ‘vallahi bir daha bu eve gel-
meyece¤im!’ fleklinde yemin verdi¤i du-
rumlarda söz konusudur. Günümüz Tür-
kiye ve K›br›s Türklerinde, Arap kültü-
ründen geçmifl olsa gerek, ço¤u zaman
cümlenin kuruluflu dahi ‘vallahi’ ile bafl-
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lamaktad›r. Yeminin dile bu kadar pele-
senk olmas› ve ard›ndan çok kolay ‘töv-
be’ edilmesi veya bu durumun hiç farke-
dilmemesi, günümüz toplumunda‚ yemi-
nin gelmifl oldu¤u durumu, ritüel ve mit
özelli¤inin zay›flad›¤›n› ancak; her alan-
da yemine ihtiyaç duyuluyor olmas› ise
bu zay›flamaya ra¤men yayg›nlaflt›¤›n›
gösterir. Bu durumda yemin miti kutsal
bir mit olmaktan ç›k›p, sosyal bir mit ol-
maya bafllam›flt›r denilebilir.

Yemin formüllerinde tanr› güvence-
sine baflvurulmaktad›r demifltik. ‹slamî
inanca göre ‘Allah herfleyi görür ve her-
fleyi bilir’ dolay›s›yla yalan ya da yanl›fl
yap›ld›¤›nda tanr›n›n güvencesine s›¤›-
n›l›r. Çünkü o hata yapan› bilip görecek
ve gerekti¤inde cezaland›racakt›r. Özel-
likle son dönem yeminlerinde tanr› ad›
geçmese de‚ gizli özne gibi, karg›fl› yapa-
n›n cezay› verecek olan›n o oldu¤u bili-
nir. Baz› Türk topluluklar› örne¤in Bul-
garlar, Kazaklar, Türkiye Türkleri vb.
din de¤ifltirmelerine ra¤men yemin for-
müllerini korumaktad›rlar.

Yemin sadece, bir kiflinin yalan söy-
lemeyece¤i ve söz konusu etti¤i fleyi yap-
mayaca¤› veya yapaca¤› fleklinde olmaz.
‹ki kiflinin veya iki kurumun, kabilenin
veya ülkenin aras›nda da karfl›l›kl› ye-
min verilerek, ant içilerek, antlafl›larak
bar›fl ve huzur sa¤lanm›fl olur. Dolay›s›y-
la sadece bireyler aras› iliflkileri de¤il,
toplumlar aras› iliflkileri de düzenler,
güvence alt›na al›r. Çeflitli kurumlar›n
ve bu kurumlarda çal›flanlar›n (polis,
hemflire, avukat, doktor, hakim vb.) iflle-
rini do¤ru ve düzenli yapmalar›n›, lay›-
k›yla yerine getirmelerini, görevlerini
kötüye kullanmamalar›n› sa¤lar.

Toplumlar gelifltikçe yemin (ant)
formülleri ve uygulamalar› sözlü halden
yaz›l› hale dönüflmüfl ve kurumlaflm›flt›r.
Yaz›l› hale getirilmifl yeminlerden herbi-
ri ayn› zamanda yaz›ld›klar› dönemde
yaflayan topluluklar›n ahlâk, meslek an-

lay›fl›, inanç, kutsîyet gibi de¤erleri hak-
k›nda bilgi veren birer belge olmufltur
(Baflar 1978:52). Türklerin sözlü kültür
içerisinde bulunduklar› dönemlerde
Türk boylar›, töreler ile yönetilmekteydi.
Yaz›l› hukuka dayanmayan törelerin,
yapt›r›m gücü oldukça güçlüydü. Sözlü
kültür içerisinde yaflayan bu atl› göçebe
topluluklarda söz namustu, flerefti. Do-
lay›s›yla kifliler bir söz verdikleri zaman‚
sözüne güvenilirdi. Dede Korkut Hika-
yelerindeki ‘Yalanc› Yaltacuk’a bu ad›n
verilesinin temelinde de, yalan söyleyen,
sözünü tutmayan insana, nas›l bak›ld›¤›
aç›kça vurgulanmaktad›r.

Yemindeki mitolojik de¤iflmeler
özellikle, toplumlar›n farkl› inanç sis-
temlerine geçti¤i, farkl› ihtiyaçlar›n›n ol-
du¤u veya inanc›n›n zay›flad›¤› dönem-
lerde meydana gelmektedir. Örne¤in; ‹s-
lamiyet öncesi dönemde k›l›ç, at bafl›, ay›
bafl› ile yemin (ant) törenleri yap›l›rken,
‹slamiyet sonras› Kuran’› Kerim üzerine
ve Allah ad›na yemin verilmektedir. Al-
lah’tan baflka birfley üzerine yemin et-
mek flirke girmektedir. Günümüzde bir-
çok kurumun de¤iflmesi ve evrensellefl-
me ile birlikte kutsî de¤erler ‘namus’,
‘fleref’, ‘ekmek’, ‘tuz’ olarak de¤iflmifltir.
Ancak bunlar da‚ o dönemin insan› için
kaybedilmemesi gereken veya de¤erli,
kutsal say›lan fleyler oldu¤undan‚ mit
halen devam etmektedir. Olay sadece ye-
minin içeri¤inin farkl› flekilde doldurula-
rak daha organize hale getirilmesidir.
“Yemin flekli insanlar›n inançlar›na, ge-
leneklerine, ahlâk anlay›fllar›na‚ yafla-
d›klar› dönemin durum ve icaplar›na gö-
re de¤iflmektedir (Baflar 1978:3)” ve de-
¤iflmeye de devam edecektir. Eski dö-
nemlerde yemini yerine getirmeyen vü-
cudun, yok olmas› en büyük ceza iken,
günümüz insan› için fleref ve namusu-
nun yok olmas›, en büyük ceza say›lmak-
tad›r. Dolay›s›yla ceza mekanizmas› top-
lumsal kurumlara göre de¤iflmektedir.
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Toplumlar geliflip de¤ifltikçe, yemin
mitine olan ihtiyaç da artmakta ancak;
inançlardaki zay›flama da yeminin eski
gücünün zay›flamas›na neden olmakta-
d›r. Bu‚ Yemin Kurumu’nun yapm›fl ol-
du¤u ankette yer verdi¤i flu sorulardan
da anlafl›lmaktad›r: “ ‘yalan yere yemin
etmenin hissi ve vicdani tesirlerini hafif-
letmeyi veya tamam›yla izale etmeyi dü-
flündünüz mü?’, ‘...laik yemin yerine mu-
kaddes ve dinî mefhumlar üzerine yemin
mecburiyeti karfl›s›nda kalman›z›n, böy-
le bir yemine mani olaca¤›n› zannediyor
musunuz?’ (1952:3)”. Bu sorularda yer
alan, ‘laik yemin yerine, mukaddes ve di-
nî mefhumlar üzerine yemin’ sözü günü-
müzde baz› kurumlarda verilen yeminin
durumuna dikkat çekmektedir. “ ‘Naza-
r›n›zda resmi makamlar önünde Allah
üzerine yemin ile mukaddesata (fleref,
namus üzerine) yemin yahut sadece ‘ye-
min ederim’ sözündeki basit yemin ara-
s›nda bir fark var m›?’, ‘Adli makamlar›n
önünde, husussi münsasebetlerde yalan
yere yemin edenler‚ yalan yere yemin
edifli takip eden devrede meslek çevre-
sinde ve içtimai muhitte nas›l karfl›lan›-
yorlar? (1952:4)” gibi sorular da günü-
müzde yeminle ilgili kurumlarda karfl›-
lafl›lan s›k›nt›lar› ortaya koymaktad›r.
Sorular özellikle de mukaddesat ve dini
mevhumlar üzerine yeminden‚ laik ye-
mine geçifli ve yeminini yerine getirme-
yen kiflilerdeki tanr› cezaland›rmas›n›n
d›fl›nda, vicdani rahats›zl›k ve toplum
taraf›ndan cezaland›rma hususlar› dik-
kati çekicidir. Ancak günümüzde s›kça
yap›lan ‘anam avrad›m olsun’, ‘ekmek
çarps›n’, ‘gözüm dönsün’, ‘iki gözüm önü-
me aks›n’, “çocuklar›m› sevinmeyeyim’,
“gençli¤imi sevinmeyeyim’ vb. gibi ye-
min formülleri, e¤er bu yemin tutulmaz-
sa veya yalan yere yemin edilirse, bunun
cezaland›rmas›n›n‚ inan›lan tanr› tara-
f›ndan yap›laca¤›n› göstermektedir. Ye-
minin yerine getirmeyen, yalan yere ye-

min vermifl kifli veya kiflilere, daha önce-
ki dönmemlerde hakan, komutan veya
flah›slar bire bir ceza verebilmekteydi.
Günümüzde de benzer flekilde kurumlar,
yeminini yerine getirmeyen, görevini kö-
tüye kullanan, yalan yere yemin veren
kiflilere hukuksal bir ceza, ya da toplum,
kifliyi ay›plamak suretiyle ceza verebil-
mektedir.

Antla ilgili olarak‚ Türklere ait olan
ilk kay›tlar MÖ I. yüzy›la aittir. Bu kay›t
bir bar›fl anlaflmas›d›r. Hun hakan› ve
Çin elçileri aras›nda, dostluk kardefllik
muhadesindeki, bar›fl and›d›r. Antlafl-
may› bozan tanr›n›n cezas›na çarp›la-
cak, nesiller boyunca bu and›n cezas› al-
t›nda inleyecektir. Antlaflma da¤da, ka-
fatas›ndan yap›lm›fl flarap tas›na, k›l›ç
bat›r›l›p, flarap içilerek yap›lm›flt›r. Da-
ha sonra bundan hoflnut kalmayan Çin-
liler‚ tanr›ya kurban keserek and› boz-
may› istemifllerdir (‹nan 1998:318). Çin
elçilerinin yapt›¤› bu and› hükümdarla-
r›, istiyorsa dikkate almayabilirdi. An-
cak a¤›r bir yük olarak görerek, tanr›ya
kurban sunup kurtulmak istemeleri, ol-
dukça güçlü flekilde ant miti ve ritüeli-
nin‚ her iki toplumda da yaflad›¤›n› ve
düflman iki devletin iliflkilerini düzenle-
di¤ini göstermektedir. 

Bir baflka ant formülünün yer ald›-
¤› VIII. yüzy›la ait bir kay›tta, Uygurlar
ve Çinliler aras›ndaki antlaflma törenin-
de, on y›ll›k bar›fl istenmekte, ‘sözleflme-
yi bozan›n savaflta can› ç›ks›n, soyu sopu
yok olsun’ denilerek, ant flarab› içilmek-
tedir (‹nan 1998:319).

VI. yüzy›lda ise‚ Avarlarla Bizans
aras›nda, sözleflmeyi teyit için ant yap›-
l›r. Ant formülünde “...niyetinde isem
mahvolay›m, tüm Avarlar mahvolsun,
gök üstümüze y›k›ls›n, Gök tanr›n›n
ateflli oklar› bizleri öldürsün, da¤lar or-
manlar bafl›m›za y›k›ls›n, Sava Suyu ta-
flarak bizleri yutsun (‹nan 1998:319)” de-
nerek Gök tanr›n›n karg›fl›yla ant içilir.
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X. yüzy›lda, Türklerin bir boyunun
bak›rdan yap›lm›fl bir put önünde yemin
ettikleriyle ilgili bilgiler yer al›r. Putun
önünde su dolu bir kap, içinde alt›n ve
bir avuç bu¤day, kab›n alt›nda kad›n flal-
var› konulan ant formülünde ‘and› bo-
zarsam kad›n flalvar› giyece¤im olsun -
yani kad›na benzeyeyim-, beni bu¤day
gibi biçsinler, yüzüm alt›n gibi sarars›n’
denildi¤i kaydedilir (‹nan 1998:319). 

XI. yüzy›lda Türklerin da¤a ant içti-
¤i kaydedilir (‹nan 1998:319). fiamanist
Türklerde da¤ tanr›n›n makam› olarak
kabul edilirdi. Baflka bir yemin formü-
lünde de, ant içilirken k›l›ç yanlama ko-
nularak, ‘gök girsin k›z›l ç›ks›n, anda sa-
d›k kalmazsam‚ k›l›ç kan›ma bulans›n‚
demir benden öcünü als›n’ (‹nan
1998:319) fleklinde bir ifade yer al›r ki,
bu da k›l›c›n ölüm gücünün lanetini üze-
rine almakt›r.

XVI. yüzy›lda Ebu Hayyam’›n kay-
detti¤ine göre “Türkler flehadet parma-
¤›n› bükerek ‘bu antt›r filan ifli yapma-
d›m’ der, yalan yere yemin ederse bunun
gibi‚ kambur gibi olay›m demektir ki
böylece yalan yere yemin edilmedi¤i gibi‚
yeminini de bozan olmaz (‹nan
1998:319)”.

1756 y›l›nda K›rg›z-Kazak-Kalmuk
ve Torgavutlar›n yapt›¤› bar›fl antlaflma-
s›, Bulan›k denilen su k›y›s›nda, aln›nda
bir iflaret bulunan bir ayg›r ve kara bafl-
l› koç kurban kesip, eller kana bulana-
rak yap›lm›flt›r (‹nan 1998:319).

Yakut, Altay, Salcak, Türk boylar›n-
da ant, ay› derisi üzerine oturulup burun
delikleri öpülerek, içilir. Altayl›lar ay›-
n›n canilere ceza verece¤ine inan›rlar
(‹nan 1998:319). Ayr›ca baz› Türk kabi-
leri ay›dan geldiklerine inanmaktayd›.

Yenisey kaynaklar›nda, yaflayan
Salcaklar›n, ant içerken ‘gün ay görüyor’
diyerek tüfek namlusunu veyahut b›çak
yüzünü yalad›klar› kaydedilir. Daha
sonra ise ay› kafas›n›n bulundu¤u kap-

tan su içerek ‘bu suyu içti¤im gibi ay› be-
ni yesin’, ya da ‘suçlu isem günefli görme-
yim, silah beni öldürsün’ (‹nan
1998:319) denilir.

Yakutlar›n ant formüllerinde silah
yer almaz, bunun yerine atefl, ay›, at ka-
fas›, koruyucu ruhlar bulunmaktad›r.
Formüllerde “çocuklar›m befliksiz, hay-
vanlar›m aç, a¤›ls›z kals›n, gözlerim kör
olsun, kulaklar›m duymas›n, söyler di-
limden mahrum olay›m, tutar ellerim
tutmaz olsun, yürür aya¤›m yok olsun,
yaflamayay›m (‹nan 1998:321)” fleklinde
ant içilir.

Kaynaklarda flamanl›k mesle¤ine
girecek bir flaman›n da¤›n tepesinde,
ruhlara söz verdi¤i kaydedilir. fiaman
elinde at k›llar›yla süslü bir asa tutar,
yan›nda dokuz k›z dokuz erkek durur,
üzerinde ise flaman elbisesi giyer ve ye-
min formüllerini söyler (‹nan 1998:319).
Günümüzde de avukat, hakim, doktor,
hemflire, asker, polis vb. mesleklere gi-
ren kifliler, bunun öncesinde bu mesle¤e
tabii olmak için yap›lan yemin törenle-
rinde, o mesle¤e ait cübbe ve resmi k›ya-
fetleri giyerek, yüksek bir kürsüye ç›k›p‚
topluluk önünde törenle yemin vermek-
tedir. Dolay›s›yla da bir mesle¤e tabii
olurken verilen söz, edilen yemin, ‹sla-
miyet’ten önceki döneme‚ hatta çok daha
arkaik dönemlere uzanmaktad›r. Ancak
bu dönemlerde yeminini yerine getirme-
yenler‚ bunu can› ile ödemekteydi. Gü-
nümüzde ise halk aras›nda ‘fleref, na-
mus‚ güven’ gibi de¤erlerini kaybetmek-
te veya duruma göre yasalarca cezalan-
d›rlabilmektedir. Ancak ceza kurumlar›
geliflmifl oldu¤undan cezalar›, istisnai
durumlar haricinde, birebir kifliler ver-
memektedir. ‹slamiyet sonras› Türkler-
de fleri kaza makamlar›, f›kh›n kabul et-
ti¤i yemini tatbik etmelerine ra¤men‚ es-
ki yemin miti ve formülleri de yaflamaya
devam etmifltir (‹nan 1998:322).

1634 y›l›nda Sipahilerle Sekmanlar
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aras›nda ç›kan bir düflmanl›¤›, Abaza
Pafla bir yemin formülüyle çözümlemifl-
tir. Askerlerin ortas›na bir a¤aç dikip,
üzerine ekmek, tuz ve bunlar›n ortas›na
da k›l›ç ve mushaf koymufl, iki tak›mdan
adamlar› da bunun bafl›na tek tek getir-
terek yemin vermesini sa¤lam›flt›r. Bu
yemin formülü de ‘yemini bozan hain k›-
l›ca u¤ras›n, ekmek tuz kendisine zehir
olsun’ (Baflar 1978:25) anlam›n› tafl›-
maktayd›.

II. Sultan Murat ve Balkan Devlet-
leri aras›nda yap›lan savafllar sonunda
imzalanan Segedin Antlaflmas› s›ras›n-
da, her iki taraf da koflullara ba¤l› kala-
ca¤›na dair ant içmifltir. Ancak Sultan
Murat Kur’an› Kerim, Macar Kral› Ladi-
sas ise ‹ncil üzerine ant içmifltir (Baflar
1978:54). 

1841 de yaz›l›p, 1876 y›l›nda yay›n-
lanan bir manzumede, K›rg›z ve Kazak-
lar›n tüfe¤i ulu say›p t›rnak yalad›klar›,
demircinin körü¤ünü ulu sayd›klar› ve
‘sen tüfe¤e vur, haks›z isen tüfek seni
vursun’ diyerek ant içtikleri kaydedilir
(‹nan 1998:322).

Anadolu Türklerinde de Konya da
de¤nek veya b›çak atlamak suretiyle uy-
gulanan yemin verme adeti mevcuttur.
B›çak atland›ktan sonra, yemin verilen
olay› gerçeklefltirmeyen veya yapmaya-
ca¤›m dedi¤i fleyi yapan kifli, en adi
adam olarak kabul edilirdi (‹nan
1998:319). 

En eski devirlerde ‘ant’ bir fley için
güvence verme, bir antlaflmay› sa¤lama-
n›n yan› s›ra, devletler, kabileler veya
flah›slar aras›nda yap›lan kardeflleflme
törenini de ifade etmifltir. Bu da bir an-
lamda kardefl olmak, o durumu sürekli
k›lmak için güvence vermektir. Bu tö-
renler‚ Türk folklorundaki tasvirlerden
anlafl›ld›¤›na göre flöyle olurdu; iki ya-
banc› kardeflleflmeye ve dost olmaya ka-
rar verirse, soydafllar›n›n huzurunda
kollar›n› keserek‚ bir kaba (ant aya¤›’na)

kanlar›n› ak›t›rlar. Aralar›na k›l›ç ok ve-
ya baflka bir silah koyarak bu kaptaki
kana k›m›z, süt veya flarap kar›flt›rarak,
beraber içerlerdi. Sonra silahlar›n›, atla-
r›n› ya da hemflirelerini de¤ifltirirler,
böylece ‘antl› adafl’ olurlard›. Mo¤ol dev-
rinde bu törenle dostlaflm›fl olanlara ‘an-
da’ denilmifltir. ‘Anda’ terimi Türk lehçe-
lerinde ancak K›rg›zcada ‘dünür’ kelime-
siyle birlikte ‘kuda+anda=kudanda
(=dünür+kardefl)’ K›rg›z-Kazakça da
‘kudandal› (=dünür olanlar)’ fleklinde
muhafaza edilmifltir.

Bu ant töreni hakk›nda ilk malu-
mat MÖ V. as›rda Heredot taraf›ndan
verilmifltir. Bu anda göre ‹skitler ant
içerken hafifçe kendilerini yaralar, kan-
lar›n› bir kaba damlatt›ktan sonra silah-
lar›n› o kaba bat›r›r ve her iki taraf du-
alar›n› (ant formüllerini) tekrarlayarak
o kaptan içerdi. MS II. as›rda da bu du-
rumun devam etti¤i ile ilgili belgeler söz
konusudur. Yine Osmanl› döneminde de‚
antlaflmalar›n ayn› flekliyle devam etti¤i
kaydedilir (‹nan 1998:326). Günümüzde
de ‘kanka’ veya ‘kanki’, olarak hitap edi-
len ‘kan kardefli¤i’ vard›r. ‹ki kifli vücu-
dunun bir yerlerini keserek birlefltirir ve
kan kardefli olurlar. Bu kardefllik sosyal
hayatta‚ kimi zaman soy kardeflli¤inden
bile öteye geçer, bu kiflilerin çocuklar›
dahi akraba say›l›r.

Gerek tarihi malumatlardan, ge-
rekse folklor malzemelerinden aç›kça
anlafl›l›yor ki‚ eski devirlerde ant ancak
dostluk ve kardefllik kurmak için tatbik
edilmifl, karg›fl ise gerçekle yalan› ay›rt
etmek, bir iflin do¤ru yap›laca¤›na gü-
vence vermek için yap›lan müstakil bir
tören olmufltur. Bununla birlikte ant tö-
reniyle yap›lan dostluk ve kardefllik kar-
g›fl formülleriyle de teyit edilmifl olacak
ki, sonralar› karg›fl töreniyle ant töreni-
nin kar›flmas›na sebep olmufl ve karg›fl
ve ant formülünün bir arada uygulan-
mas›ndan ibaret olan törene de ant de-
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nilmifltir. Daha sonra ise ant içmek ve
‹slamiyetin kabulüyle Arapçadan Türk-
çeye geçen yemin bir arada kullan›lmaya
bafllanm›flt›r. Ancak ant içmek daha çok
her iki taraf›n karfl›l›kl› söz vererek, kar-
fl›l›kl› olarak yapmas› veya yapmamas›
gereken durumlarda karfl›l›kl› imza at-
mas›, söz vermesi veya yemin vermesi
durumlar›nda kullan›lm›flt›r. 

Antla ilgili bilgiler, yaz›l› kaynakla-
r›n yan›s›ra, sözlü kültürde yer alan
halk edebiyat› ürünlerinde de söz konu-
sudur. Örne¤in; Dede Korkut Hikayele-
rinde Beyrek Kazan’a asi olmayaca¤›na
flu flekilde ant içiyor; “ben Kazan’›n ni-
metini çok yemiflim, bilezsem gözüme
dursun, kara koç at›na çok binmiflim,
bilmezsem bana tabut olsun, güzel kaf-
tanlar›n› çok giymiflim‚ bilmezsem kefe-
nim olsun, al bargah ota¤›na çok girmi-
flim, bilmezsem bana zindan olsun”. Bey-
rek and›na sad›k kalman›n cezas›n› k›-
l›çla do¤ranarak öder. Baflka bir hikaye-
de de Beyrek ; “k›l›c›ma do¤ranay›m,
okuma sanç›lay›m, yer gibi kertileyim,
toprak gibi savrulay›m, sa¤l›kla varacak
olursam gelip seni helall›¤a almazsam”,
fleklinde ant içer. Bir di¤er ant formülü
de flu flekildedir; “o¤uz yi¤idin öfkesi ka-
bard›, k›l›c›n› ç›kard›, yeri kertti; kertti-
¤im yer gibi kertileyim, toprak gibi sav-
rupay›m, k›l›c›ma do¤ranay›m, o¤lum
do¤mas›n, do¤arsa on güne varmas›n,
bey babam›n kad›n anam›n yüzünü gör-
meden bu gerde¤e girersem (Muharrem
Ergin 1997).” 

Günümüzde ise mahkemelerde kifli-
ler sözlerini do¤rulamak için Kuran’› Ke-
rim üzerine; herhangi bir kurulufla, ör-
güte tabii olurken‚ bayrak, silah fleref ve
namus üzerine; ülkeler aras› antlaflma-
larda bar›fl› sa¤lamak için, kutsal kitap-
lar, fleref ve namus üzerine; aileler aras›
iliflkileri kuvvetlendirmek için karfl›l›kl›
k›z al›p vererek, beflik kertmesiyle; kifli-
lerin kendini do¤rulamas› için ekmek,

Kur’an, namus, fleref üzerine; kardefllefl-
me, kan kardeflili¤i için karfl›l›kl› kan
yalayarak veya kanlar› birbirine kar›flt›-
rarak yemin verilmektedir. Yemin miti
sadece Türklerde de¤il‚ geliflmifl birçok
toplumda da ayn› flekliyle devam etmek-
tedir. Art›k yavafl yavafl toplumlar›n ve
kiflilerin kutsî de¤erleri de¤iflmekte fle-
ref, haysiyet, namus gibi de¤erler öne
ç›kmaktad›r. 

Günümüzde halk aras›nda kar-
fl›l›kl› antlaflma ve ritüel törenleri
olan yeminler yan›nda yayg›n olan
yeminlerde de ‘ekmek çarps›n’, ‘an-
nemin ölüsünü öpeyim’, ‘çocu¤umu
sevinmeyeyim’, ‘Allah belam› ver-
sin’, ‘iki gözüm önüme aks›n’, ‘genç-
li¤imi sevinmeyeyim’, ‘flurdan flura-
ya gitmek nasip olmas›n’.vb. ritü-
elistik töreni olmayan‚ sadece karga-
mak/beddua etmek suretiyle yap›lan ye-
minler de mevcuttur.

Geleneksel insan›n düflüncesine gö-
re bir arkatip modelin taklit edilmesi, ilk
kez gösterdi¤i mitsel an›n yeniden can-
land›r›lmas›d›r demifltik. Dolay›s›yla ne
periyodik‚ ne de kollektif olan bu tören-
lerde dind›fl› zaman›n, sürenin ak›fl› dur-
durularak, kutlama yap›lan mitsel zama-
na aktar›l›r. Yap›lan tüm ayinler, tanr›sal
bir arkatipi taklit eder ve bu akatiplerin
sürekli yeniden canland›r›l›fllar› tek ve
ayn› zamand›fl› mitsel katrede gerçekle-
flir (Eliade 1994:81). Ant törenlerinde de
kan, ay› kafas›, silah, birfley kertme, kur-
ban kesme, kutsal kitaplar, bayrak, tuz,
ekmek, hediyeleflme vb. sürekli tekrar
edilen unsurlar ve bu unsurlarla birlikte
tekrar edilen yemin formülleri söz konu-
sudur. Bunlar yaflan›lan döneme, kültü-
rel de¤erlere, dine göre de¤iflmektedir.
Ancak unsurlar de¤iflse bile yemine olan
inanç, mitin gücü ve ona ait ayn› ritüelis-
tik tören, de¤iflen unsurlarla beraber
kendini devam ettirmektedir. Bu unsur-
lar› inceleyecek olursak; 
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1) KAN
“Kardefl veya dost olmak isteyenle-

rin kanlar›n› bir içkiye kar›flt›r›p içmele-
ri eski antlaflmalar›n en önemli flartla-
r›ndan bir olmufltur. ‹ptidai zihniyete
göre kan ve can ayn› fleydi; kanlar› birbi-
rine kar›flan kimselerin hayat ve ölümle-
rinin de birbirine kar›flm›fl oldu¤una ina-
n›l›rd›. MÖ I. yüzy›lda da daha önce bah-
setti¤imiz Hun Hakan› Huhayne ve iki
Çinli elçinin at kan›na (attan geldikleri-
ne inanmaktayd›lar) (‹nan 1998:317),
1173 y›l›nda K›rg›z-Kazaklarla Kalmuk
Tordavutlar›n, boz ayg›r ve kara bafll›
koç kan›na ellerini bulayarak ant içmesi
(‹nan 1998:319); günümüzde de halen
ant içecek kiflilerin‚ karfl›l›kl› olarak par-
maklar›n› veya bileklerini keserek kan-
lar›n› birbirine dayay›p ‘kan kardefli’,
‘kanka’ olmas› ant formüllerindeki ‘kan’
unsurunun geçmiflten gelen ve can›n bir-
birine kar›flarak bir can oluflmas›n› sa¤-
laman›n ritüelistik tekrar›d›r.

2) S‹LAH
“K›l›ç, yata¤an, m›zrak, balta, ok,

Türklerin gerek ‘anda’, gerekse ‘karg›fll›
ant’ törenlerinde görülen en önemli un-
surlard›r. Folklor materyallerinden an-
lafl›ld›¤›na göre‚ Türklerde dostlaflma
and› yaln›z silah üzerine de olmufltur.
Manas Destan›’n›n devam› olan‚ Kan Yo-
loy Destan›’nda “bir okunu çekti ald›,
aralar›na koydu, ‘k›yametlik dost oldu-
lar’ (‹nan 1998:319)”, denilmektedir.
Kurtulufl Savafl› döneminde‚ ‹ttihat ve
Terakki Cemiyeti üyeleri, 1960’l› y›llar-
da K›br›s’ta TMT üyeleri‚ antlar›n› bay-
rak ve silah üzerine (Gökdemir 2000:
147); günümüzde de askeri törenlerde
asker ve polisler‚ yine ayn› flekilde bay-
rak ve silah üzerine yapmaktad›rlar.

“Çoban de¤ne¤i k›l›ç, yay, ok, balta,
b›çak sap›, kimi zaman tüfek ve baflka
bir silah ayg›tlar›n›n‚ ant törenlerinde
birinci derecede önemli say›lmalar›, bu
nesnelerin ilkel topluluklar›n üretim ha-

yat›nda oynad›klar› rollerle aç›klanabi-
lir. ‹lkel insan için bunlar bir ruh de¤il,
koruyucu ve besleyici ruhu temsil eden
kutsiyetlerdir; her aletin kendine mah-
sus bir koruyucu ruhu vard›r. Yalan yere
ant içilirse bu koruyucu ruhun dar›laca-
¤›na inan›l›r (‹nan 1998:327-28)”. Bu-
nunla birlikte b›çak, demir k›l›ç veya si-
lah yalanarak da ant içilirdi. Baflkurt-
larda silah üstüne yemin etmeye zorla-
nan kifli derhal do¤ruyu söyler ve ant iç-
meye yanaflmaz. Bunun yan›nda yalan
yere ant içen kifli veya and›n› bozan kifli
de silahla öldürülürdü. ‘Gök girsin, k›z›l
ç›ks›n’ sözü de ‘sözümde durmazsam (ya-
ni yalan söylersem) k›l›ç kan›ma bulan-
s›n, demir benden öcünü als›n’ demektir.
Dolay›s›yla koruyucu ruhun yan›nda, si-
lah›n can alma gücü de söz konusudur.
Türkler için demir, Ergenokon’dan gelen
ayr› bir kutsiyet ifade etmektedir.

3) KARfiILIKLI HED‹YE ALIP
VERME

“Silah, at, giyim vb. nesneleri de¤ifl-
tirme adeti Türk ve Mo¤ollar›n anda tö-
renlerinin en önemli unsurudur. Mo¤ol-
lar›n Gizli Tarihi’nde‚ Temuçin’le Camu-
ha’n›n ilk defa aralar›nda dostluk tesis
ettiklerinde‚ karfl›l›kl› oyun kemi¤i (ka-
val) al›p verdiklerini kaydedilir. Büyü-
dükleri zaman da kuflaklar›n› de¤ifltir-
mek suretiyle bunu tazelerler. O¤ul ve
k›zlar›n› de¤ifltirmek suretiyle kardefl
olan Buretler‚ kuflaklar›n› de¤ifltirerek
birbirlerini öperler. Bulgarlarda da‚ iki
kifli kardefl olmak isterse, flimflir a¤ac›
dallar›ndan buket yaparak birbirleriyle
de¤iflirler. Daha sonra da kollar›n› kana-
tarak yalafl›rlar. Hediye al›p vermenin‚
‹skit ve Türk kavimlerinin egemen ol-
duklar› sahada çok yayg›n bir adet oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r (‹nan 1998:328-29)”.
Anadoluda da büyük aileler‚ karfl›l›kl›
k›z al›p vererek dünür olmak suretiyle
kardeflleflmifller, akrabal›k kurmufllar-
d›r. Hatta Türk tarihinde kavimler ve ül-
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keler de‚ k›z al›p vermek suretiyle dost-
luk sa¤lam›fllard›r. Günümüzde dü¤ün
haz›rl›klar›nda k›z ve erkek taraf› kafl›-
l›kl› hediyeleflmeyi devam ettirmektedir.
Boylar ve devletler de‚ güçlü olan ülke-
nin veya boyun hakan›na hediyeler gön-
dererek ba¤l›l›klar›n› bildirmektedir. 

4) B‹R NESNEY‹ KERTME
“Dede Korkut Hikayeleri’nde O¤uz

and›nda k›l›çla yeri kertmek adeti yer
almaktad›r. Manas Destan›’n›n kahra-
manlar›ndan Almambet, düflmanlar›n-
dan öç alaca¤›na dair ant içerken ‘b›ça-
¤›yla yere çapraz çizgiler çizerek, b›ça¤›-
n› tekrar k›n›na sokar’. Ayn› motif Edige
destan›nda da görülmektedir. Toktam›fl
Han’dan öcünü alaca¤›n› anlatmak için
elindeki yo¤urdu dilim dilim keserek,
kar›flt›r›r. O¤uzlar›n ‘beflik kertme ya-
vuklu’ tabirlerindeki kertme kelimesi de
‘anda-dünür’ olma adetinin yaflad›¤› dev-
rin hat›ras›d›r. Eski zamanda Yakutlar‚
dostluklar›n› bir a¤ac› kertmekle onay-
lard›. A¤ac› yahut yeri kertmenin‚ ant ve
sadakat unsuru oldu¤unu tarihî kaynak-
lar da do¤rulamaktad›r. Orta Asya ka-
vimlerinde Wuhuanlar hakk›nda‚ Çin
kaynaklar› flu malumat› vermektedir:
“Bunlar›n adetlerinde sadakat göster-
mek için kertilmifl çubuk kullan›l›r. Yaz›-
lar› olmad›¤› halde‚ kimse ahdine ayk›r›
hareket etmez (‹nan 1998: 329)”. Günü-
müz Anadolusunda da beflik kertme ve
sonras›nda, da karfl›l›kl› çocuk al›p vere-
rek aileler aras› dünürleflme ve dostluk
anlaflmalar› halen devam etmektedir.

Türklerle ilgili kay›tlarda topra¤›n
kutsall›¤›na dair bilgiye rastlamad›k.
Ancak toprak gibi kertilen a¤ac›n kutsal
ruhu oldu¤una ve yarad›l›fl mitinde ol-
du¤u gibi a¤açtan gelindi¤ine inan›l-
makta ancak; ormanlar korku ifade et-
mektedir. ‘Toprak ana’ denilmifl olsa da‚
toprak Erli¤in yaflad›¤› yer olarak kabul
edilir. Hatta sözlü kültürde yer alan ‘ye-
re batas›ca’, ‘utanc›mdan yerin dibine

girdim’ gibi ifadeler de bunu ortaya koy-
maktad›r (O¤uz 2002). Bu durum yer-su
inanc›yla ba¤lant›l› olabilir. O¤uz Ka¤an
Destan›’nda O¤uz’un efllerinden biri
a¤aç kovu¤undan gelmifltir. Dolay›s›yla
hem a¤aç hem de toprak kutsal say›l›r ve
onlardan korkulur, çekinilir. Ancak k›l›ç-
la topra¤›n do¤ranmas›nda yeminini ye-
rine getirmeyen veya bozan kiflinin bu
fleklide do¤ranaca¤› benzetmesi, yani o
flekilde do¤ranma unsurunun öne ç›k-
mas› da söz konusu olabilmektedir. Özel-
likle de Edige Destan›’nda Toktam›fl’›n
yo¤urdu do¤ram›fl olmas›‚ bunu do¤rular
gibidir. Bunun yan›nda ‹bnül Fakih’e gö-
re “Bak›rdan yap›lm›fl bir put önünde ye-
min eden Türklerin, su dolu bir kaba al-
t›n ve bir avuç bu¤day atmas›, alt›na da
kad›n çalvar› koyup ‘and›m› bozarsam
kad›n flalvar› giyece¤im olsun, beni bu¤-
day gibi biçsinler, yüzüm alt›n sar›s› gibi
olsun’ fleklinde ant formülünün okunma-
s›nda da kad›na benzemek, orada var
olan bu¤day gibi biçilmek ve yüzün alt›n
sar›s›na benzemesi de‚ yerin kertilme
hareketindeki gibi yap›lan harekete ve-
ya var olan nesneye benzeme fleklindeki
ritüelle temelde ayn›d›r. XIV. yüzy›lda
Ebu Hayyam’›n kaydetti¤i, Türklerin fle-
hadet parma¤›n› bükerek ant içmesi ve
e¤er do¤ru söylemiyorsa‚ bu parma¤› gi-
bi kambur olaca¤› düflüncesi de fleklen
ve benzetmelerle göstermeye örnek veri-
lebilir. Toprak ve a¤aç‚ hem korkulan
hem kutsall›k atfedilen bir unsurdur,
bunlar› çizgilerle kertme de ona benze-
me fleklinde ifade edilir. Ayr›ca Dede
Korkut’ta Beyrek’in Kazan Han’a asi ol-
mayaca¤›na dair verdi¤i yemindeki
‘...yer gibi kertileyim’ ifadesi de bunu
do¤rulamaktad›r.

5) AYI KAFASI/DER‹S‹ VE AT
“Altaylar ve Yakutlar›n ant törenle-

rinde görülen uygulamalar‚ totemcilik
devrinden kalma adettir. ‹lkel düflünce
yap›s›na göre totem yalanc›lar› sevmez‚
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onlar› cezaland›r›r. N. Haruzin’in verdi¤i
bilgiye göre ‘Totemleri kaplan olan Ben-
gal Santallar‚ en muhteflem ant törenle-
rini kaplan derisi üzerinde yaparlar.’ Bü-
tün kuzey kavimlerinde ay›ya karfl› say-
g› gösterme adeti vard›r. Altayl›larda ve
Yakutlarda ay› ad› tabu say›l›r. Yakutlar
ay›ya öbüge (büyük baba) yahut da t›a
toyono (da¤ efendisi) -totemleri kurt olan
di¤er Türk kavimlerindeki gibi- Altaylar
da aba (baba), kayrahan (büyük han)
derler. Yakutlar ay› kafas› bulamad›kla-
r›nda at kafas› üzerine ant içerler. Bu da
Yakutlar›n ilk atalar›n›n yar›s›n›n attan
geldi¤iyle ilgili efsaneyele izah olunur
(‹nan 1998: 330)”. Türklerde at kafas›
mübarek say›lm›fl ve özellikle flaman tö-
renlerinde s›r›klara as›lm›flt›r. Baz› ka-
vimler atalar›n›n yar› at yar› insan oldu-
¤una inanmaktad›rlar. Göçebe topluluk-
larda erkekler at, silah, avrat üçlemesi-
ni, namuslar› ve flerefleri sayarlar. Bu-
nun yan›nda Müslüman Türkler Hz.
Muhammet’in Miraca Burak adl› atla
ç›kt›¤›na inamaktad›r.

5) TIRNAK YALAMAK
“Bu adet flimdiye kadar ancak K›r-

g›z Kazaklarda ve Lob-nor Türklerinde
tesbit edilmifltir. Muhtemelen bu adet
t›rnakl› (y›rt›c›) bir totem üzerine yap›-
lan karg›fl and› töreninin uzant›s›d›r.
Baz› kuzey uluslar›nda ay› pençesi ve
diflleri üzerine ant içme adetine rastlan-
m›flt›r (‹nan 1998: 330)”. E¤er baz› Türk
kavimleri ay›, kurt veya kaplandan gel-
di¤ine inan›yorsa‚ onlar›n pençeleri de
kutsal say›lacakt›r. Çünkü silah gibi bu
pençeler de öldürücü, can al›c› güce sa-
hiptir.

6) KURBAN KESME
Tüm kurban törenleri bafllang›c›n

ayni mitsel sürecinde icra edilir; ayin pa-
radoksuyla dind›fl› zaman ve süre ask›ya
al›n›r (Eliade 1994:48). 1173 y›l›nda K›r-
g›z-Kazaklarla Kalmuk Torgavutlar ara-
s›ndaki bar›fl antlaflmas›nda‚ su k›y›s›n-

da aln›nda iflaret bulunan bir boz ayg›r
ve kara bafll› koç kurban kesilip‚ onlar›n
kanlar›na ellerini bat›rarak anlaflt›klar›
kaydedilir (‹nan 1998: 319). Birçok din-
de oldu¤u gibi ‹slamiyette de Hz. ‹bra-
him’den bafllayan‚ insan can› yerine hay-
van kurban edilmesi miti, dind›fl› zaman
ve süre ask›ya al›narak, halen devam et-
mekte ve güçlü bir flekilde yaflamakta-
d›r. Burada‚ yemin mitini gerçeklefltir-
mek için, bir baflka mit olan kurban mi-
tinden yararlan›lm›flt›r.

7) BAYRAK
Bayrak üzerine yemin edilmesine‚

Kurtulufl Savafl› döneminden itibaren
rastlamaktay›z. Bu da o y›llarda ülkenin
hürriyetinin tehlikede olmas›, vatan›n
elden gitme tehlikesi içerisinde olmas›
ve sonras›nda da büyük emeklerle kaza-
n›lan‚ o bayrak alt›nda hür yaflama du-
rumunun büyük kutsiyet ifade etmesi ile
izah olunabilir. Dolay›s›yla da bu dönem-
den itibaren, yemin baz› kurum ve kuru-
lufllarda bayrak üzerine de verilmekte-
dir.

8) EKMEK-TUZ
Türklerde nimet kutsal say›lmakta-

d›r. Özellikle ekmek yere düfltü¤ünde
yerden al›n›p öpülerek bas›lmayacak bir
yere konulur. Tuz ise‚ e¤er yere dökül-
müflse üzerine bas›lmaz. ‘Ana hakk›’ gibi
‘ekmek ve tuz’ hakk›n›n olmas›, Dede
Korkut’ta Beyrek’in ‘ben onun ekme¤ini
tuzunu yemiflim‚ ona asi olanmam’ de-
mesi, Türkmenistan’da ülkeye gelen si-
yasi ziyaretçilere hava alan›nda tuz ek-
mek ikram edilmesi, ekmek ve tuzun gü-
nümüz toplum hayat›ndaki ve onun ön-
cesindeki de¤erini ortaya koymaktad›r.
Bu kutsiyet, ekmek ve tuzun‚ insan›n bi-
rincil ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›, yemek
olmadan insan›n hayat›n› sürdüremeye-
ce¤i ile aç›klanabilir.

Muhtelif dönemlerideki antla ilgili
kay›tlardan, ant törenlerinden, üzerine
ant yap›lan nesne ve objelerden anlafl›l›-
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yor ki; en arkaik dönemlerden beri ant-
yemin‚ insano¤lunun yarad›l›fl›ndan ge-
len onda var olan güven eksikli¤inin bir
flekilde giderilmesi, insano¤luna güven
gerektiren konularda onun dürüstlü¤ü-
ne‚ dostlu¤una baflvurulmas› gereken
durumlar›nda, yemin miti devreye gir-
mifl, arkaik devirlereden itibaren bu mit‚
çeflitli yemin, ant ritüelleriyle kendini
devam ettirmifltir. Yaflad›¤› kültüre, için-
de bulundu¤u döneme ve o kültürün
inanc›na göre, günümüze gelinceye ka-
dar çeflitli ritüellerdeki baz› durufl ve ha-
reketler, yemin formülleri, üzerine ye-
min verilen kutsiyetler ve objeler de¤ifl-
mifl ama yemin miti ilk devirlerden beri
ayn› flekliyle kendini korumufltur. Eski
dönemlerde yaz›l› kültür ve yerleflik dü-
zen olmad›¤› ve inanç olay› oldukça güç-
lü oldu¤undan ayr›ca ceza müesseseleri
bugünkü gibi geliflmifl olmay›p, kifliler
kiflilere veya kavimler kavimlere direkt
ceza verebildi¤inden, insanlar›n birbirle-
rinin verdikleri sözlere güvenmek inan-
mak durumundayd›. Ancak günümüzde
ceza müesseseleri geliflmifl, yarg›s›z, sor-
gusuz sualsiz ceza uygulanmas› kalk-
m›fl, birçok durum yaz›l› sisteme oturtul-
mufl ve insanlar yerleflik düzene geçmifl-
tir. Teknolojinin geliflmesi insanlar›n ko-
layl›kla bir yerden bir yere gidebilmesi
ve iletiflim a¤›n›n yayg›nl›¤›yla beraber,
büyük flehirlerdeki insan kalabal›¤› ve
insanlar›n birbirini eskisi gibi tan›ma-
mas›, güven ortam›n›n azalmas›na dola-
y›s›yla da insan›n sözünün güvenirlili¤i-
nin‚ sadece sözle de¤il, yaz›yla da teyidi-
ne ihtiyaç duyurmufltur. Normal geliflim
süreci içerisinde, yaz›l› kültür ortam›
bafllad›¤›nda, sözlü kültür ortam› orta-
dan kalkarken ka¤›tta, yani yaz›l› ola-
rak imzalanan antlaflmalarda, yemin ye-
rine geçen kifliye ait imza veya mühür,
yeterli olmay›p‚ bu durum sözlü bir ye-

minle‚ kifliye ait mukaddesat üzerine ya-
p›lmak suretiyle desteklenmektedir. Ön-
celeri bu mukaddesatlar tanr›, kan, si-
lah, ay›, at, iken günümüzde insanlar›n
ve inançlar›n ço¤almas›yla mukaddesat-
lar da ço¤alm›fl ve geliflmifltir. Bu neden-
le farkl› müesseselerde namus, fleref, si-
lah, tuz, ekmek, bayrak, ana, vücudun
herhangi bir uzvu‚ çocuk‚ avrat, ‹ncil,
Kur’an, Tevrat gibi farkl› mukaddesatlar
üzerine de yemin edilebilmektedir. Ölü-
me oldu¤u gibi insano¤lunun güvenilme-
mesi olay›na da bilim çare bulamad›¤›n-
dan‚ buradaki aç›¤› mitler kapatmaya
devam edecektir. Bilimin aç›klama geti-
remedi¤i alanlarda mitler aç›klama geti-
rerek, insano¤lunun bilme ihtiyac›n›
karfl›lamaktad›r. Toplumlar gelifltikçe ve
güven ortam› azald›kça da‚ yemin mitine
ihtiyaç devam edecek, bu mit daha da
kurumlaflacak, ve yemin miti ritüeller-
deki flekil de¤ifltirmelerle kendini devam
ettirecektir. 

KAYNAKÇA 
BAfiAR, Prof.Dr, Zeki, 1978, Yemin-De¤iflik

Örnekleri ve Aç›klamalar›yla, Kalite Matbbas›, Ata-
türk Üniversitesi Difl Hekimli¤i Fakültesi Yay›nlar›,
Ankara.

BAfiAR, Doç.Dr, Zeki, 1973, Tarihte-T›p Tari-
hinde Yemin, Sevinç Matbaas›, Ankara.

EL‹ADE, Mirceale, 1994, Ebedi Dönüfl Mito-
su, (Çev. Ümit Altu¤) ‹mge Kitabevi, Ankara.

EL‹ADE, Mirceale, 1993, Mitlerin Özellikleri,
(Çev.Sema Rifat) Simavi Yan›nlar›, Ankara.

D’OHSSON M de M, (Çev. Zerhan Yüksel),
1973, XVIII. Yüzy›l Türkiye’sinde Örf ve Adetler,
Tercüman 1001 Temel Eser 3.

GÖKDEM‹R, Gönül, 2000, “Mücahit Yemini”,
Rauf Denktafl Arma¤an›. Ankara.

O⁄UZ, Doç.Dr. Öcal, 2002, Ders Notlar›‚ An-
kara.

ROSENBERG, Ronna, 2000, Dünya Mitoloji-
si, ‹mge Kitabevi, Ankara.

1952, Türkiye’de Yemin Müessesesinin Bu-
günkü Durumu Hakk›nda Anket, ‹stanbul Üniversi-
tesi ‹ktisat Fakültesi ‹çtimayiat Fakültesi.

Y›l: 15  Say›: 59

72 Millî Folklor


