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OZET

Insanoglunun kisiliginde yaradilisindan itibaren bir giiven eksikligi sozkonusudur. Yemin-ant da bu
eksikligi izale etmeye, problemi ¢6zmeye caligan kutsal bir eylem, bir mittir. Her toplumun tizerine yemin ver-
digi kutsiyetler ve yemin formiilleri farkli ancak; yemin-ant olay1 aynidir. Mitler toplumlarda zamanin bas-
langicindan itibaren tami tamina taklit edildigi 6l¢iide gecerlilik kazanmigtir. Turklerde de ant — yemin for-
miilleri degisen sartlarde kendini tekrar ederek, kiiciik degisiklikliklerle korumusg, korumaya da devam ede-
cektir.
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ABSTRACT

Man lack confidence, feels insecure by birth. In a sense oath taking is a sacred act or myth which aims
at eleminating this deficiency of feeling of insecurity. Every society has its own sacred values and its own for-
mulas for oath taking but the itself is always present in all societies. In fact, myths have always existed in
societies from time immemorial and have been effectives as long as they have been imitated. In Turkish soci-
ety, too, formulas, cliches for oath taking have been preserved until present with some minor changes as dic-

tated by the requirements of the time.
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Insanoglunun kisiliginde yaradilh-
gindan itibaren bir giiven eksikligi soz-
konusudur. Yemin-ant da bu eksikligi
izale etmeye, problemi ¢ézmeye caligan
kutsal bir eylem, bir mittir. Biz bu calis-
mamizda andin bir mit oldugu ve Tirk
kiltird icerisinde ilk caglardan gini-
miize nasil bir gelisim siireci takip ettigi-
ni ortaya koymaya calisacagiz.

Tirk kabilelerine baktigimiz zaman
hepsinde de ant so6zciiginiin ortak kulla-
nimli oldugu goéze carpar. Samanist
Turkler ve Yakutlar andigmek olayim
‘andigar’, Cuvaslar ‘antah-’, Orta Asya
kavimlerinden Kalmuklar, Yakutlar gibi
‘andagar’ sozciikleriyle ifade etmektedir.
Maniheist Uygurlarin da ‘andi¢gmek’ ye-
rine ‘andik-’ kullandiklari, bir tévbe du-

asindan anlasilmaktadir. Eski ve yeni
sozliklerde ‘ant’ ve ‘andagar kelimesi,
Arapca, ‘half, ‘yemin’, ‘kasem’, Farsca
‘stikend’, Almanca ‘eid’, ‘eidschwur’ (Inan
1998: 317)”, Ingilizce’de ise ‘oath’ kelime-
leriyle izah edilmektedir.

Guntimiizde ise hem ‘ant icmek’,
hem de Arapcadan Tirkceye gecen ‘ye-
min etmek’ sozciikleri kullanilmaktadir.
Yeminin sézciik anlam “...bir miiminin,
birseyin gercekligini temin etmek, bir ni-
yeti, bir iradeyi, herhangi bir projeyi
kuvvetlendirmek i¢in yaptigr kutsal bir
fiildir. Bu agidan yemin en kuvvetli te-
minat hiiviyetindedir (D’Ohsson 1973
:176).” Bir diger ifadeyle yemin; bir kim-
senin verdigi soziin dogruluguna bagka-
larin1 inandirmak amaciyla, kurallag-
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mig, yasal veya gelenek ve torelerle be-
lirlenmis olan sézlerin, belli hareketler
egliginde  tekrarlamasidir  (Basar
1973:56). Yemin; “bireylerin vicdaninda
bir istek, bir gereksinim olarak dogmus,
cok gegmeden kiigiik biiytik bir¢ok toplu-
lugun baglandig1 bir kural, bir kurum
haline gelmistir (Basar 1973:52)”.

Bagta soyledigmiz ve tanimlardan
da anlagilacag tuzere, insanoglunda iza-
le edilmek istenen, ya da edilmesi gere-
ken bir guvensizlik s6z konusudur. Mito-
loji okumalarinda insanin i¢giidiisel bir
varlik oldugu, nefsine uyarak ‘Erlik’ ve
‘seytana’ kolayca kanacagi kaydedilmek-
tedir. Biitiin mitlerin temelinde herhan-
gi bir olayin ve durumun aciklanmasi
mevcuttur. Yemin ve ant da, bu giiven-
sizligi giiven sekline dontistirmeye cali-
san, ihtiyaci kargilayan, durumu acikla-
yan, ¢oziimleyen kutsal bir eylem, dola-
yisiyla da bir mittir.

Bir mit olarak kabul ettigimiz ye-
min (ant), insanogluna ait bir problemin
¢ozimini saglamaktadir. Kutsal bir
varlik iizerine edilen yemin, cesitli ey-
lem ve kargis formiillerini icinde barin-
dirmakta, ritiiel icermektedir. Yemin
(ant) miti sadece Tirklerde degil, diinya-
daki birgok gelismis, cagdas toplumda
da yasamaktadir. Bu toplumlar gelismis,
cagdas bir kiltir seviyesinde oldugun-
dan, bir¢cok mit, kiiltiirt icerisinde inang
boyutuyla yagsamakta, dolayisiyla da
bunlarin tesbiti zor olmaktadir. Ancak
inan¢ boyutuyla yasasayan bu mitlerin
bir¢cogunu, onlarin varhigim koruyan ri-
tieller icerisinde tesbit edebilmekteyiz.
Mitler biiyiik bir toplumsal ihtiyaca ce-
vap verdiklerinden toplumlar degisip ge-
ligse de ihtiya¢ devam ettigi miiddetce,
onlar da varligin1 korumaya devam et-
mektedir.

Her toplumda, tizerine yemin veri-
len kutsiyetler ve yemin formiilleri fark-
Ih ancak; yemin olay1 aymidir. “Hicbir ge-

lenek, digerlerinden bagimsiz degildir,
aym sekilde hicbir din kendini 6teki din-
lerden soyutlayamaz. Cografi acidan ya-
kin olan, ticari baglar: bulunan ve ortak
dini inanca mensup olan ancak; o toplu-
mun bulundugu cografyasi, dini inanc,
kiiltirel degerlerine gore tizerine yemin
verilen kutsiyetler, yemin formiilleri ve
uygulamalar: degismektedir (Emmanuel
1995:9)”. M. Eliade, soylencelerin (mit)
ciddi dinsel deneyimlerden ortaya ciktik-
lar1 ve dinin 6ziini olusturduklar: gori-
stindedir. Claude Levi Strauss ise soy-
lenceleri soyut kurgular olarak diisiintr.
Strauss’a gore, tim insanlarin disiince
yapilar: tek tiptir. Kargilagtiklar: sorun-
lar1 hep ayn1 yoldan ¢ozmeleri de bunu
ortaya koymaktadir. Soylenceleri, 6zdes
disiincelerin urettigi 6zdes trtnler ola-
rak kabul eder. Bundan dolay: ortak bir
yap1 gosterdiklerini ifade eder (Rossen-
berg 2000:26). Dolayisiyla da mitlerin
insanoglunun yaradiligindan gelen bir
eksikligi, 6ziiri yani giivensizligi gider-
mesi baglaminda probleme getirdigi ¢o-
zim aynidir.

Mitlerin toplumlar biinyesinde de-
gisen ve geligsen sartlara ayak uydurarak
yasamasi, toplumun dini inanclarinin
gicline baghdir. Eger mitin ait oldugu
toplulukta, ait oldugu din gicli bir ge-
kilde yasiyorsa, o zaman din, miti koru-
yarak bozulmasini veya degismesini en-
geller. Dinin giicii mitin tizerinden kalk-
migsa veya yeterince giiclii degilse, mit
degisebilir.

Mitler bulunduklari toplumda sos-
yal hayat1 diizenler, yonlendirir, kontrol
eder. “Biitiin ritiiellerin ve biitiin anlam-
Ii insani davramslarin (beslenme, evli-
lik, caligma, sanat, bilgelik) 6rnek olus-
turacak modellerini ortaya koyar (Eliade
1993:13)”. Eger mitin yasadig1 toplum il-
kel diizeyde bir toplumsa, mitler agik bir
sekilde o toplulugun yasalari, giinliik ya-
sam1 diizenleyici kanunlar: olur. Eger o
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topluluk cagdas diizeyde bir topluluksa,
mitler bu topluluklarda inanglar diize-
yinde yasadigindan direkt olarak kendi-
ni géstermeden, o toplumun sosyal ya-
santisi i¢ine yerlesmis bir sekilde yasayi-
g1 duzenler, kontrol eder. Toplum haya-
tinda boyle bir kontrol giiciine sahip olan
mitleri anlamak da, o toplumun yapisim
¢ozmeyi saglar.

Bununla birlikte mitler, “... insanin
yapmaya hazirlandig1 seyin daha once
yapilmig oldugu ile ilgili giivence verir.
Girigsiminin sonucuyla ilgili olarak akl-
na gelebilecek kuskulari, aklindan sil-
mesine yardim eder (Eliade 1993:134)”.
Nesillerdir ayni sekilde tekrarlanan ant
mitinin soyleyis formiili de bunu icer-
mektedir. Kutsal kitaplar, tarih kitapla-
11 ve sozli kaynaklarda, andini yerine
getirmeyenlerin toplum veya tanri tara-
findan nasil cezalandirildigr ile ilgili bil-
giler yer almaktadir. Tim bunlar ant mi-
ti ile birlikte, kigilerde giiven ve sakinma
duygusunu uyandirir.

Ancak, nesillerden beri yapilan bu
tekrarlarin aslina uygun sekilde yapil-
mas1 gerekmektedir. Eliade’nin (1994:
36-37) ifadesiyle “...her tiirli insani ey-
lem zamanin baglangicinda bir tanri, bir
kahraman ya da bir ata tarafindan icra
edilen bir eylemi, tam1 tamina tekrarlan-
dig 6l¢tide gecerlilik kazanir”. Bu davra-
niglar “...o giinlerin yeniden giincellesti-
rilmesidir.” Ant formilleri de, degisen
sartlarda aslimi tekrar ederek, kiiciik de-
gismelerle kendini korumustur. Thtiyaca
cevap verdigi ol¢iide de korumaya devam
edecektir.

“...Bir nesne ya da bir eylem ancak
bir arka tipi taklit veya tekrar ettigi ol-
ctide gercgek olur. Demek ki gerceklik yal-
nmizca tekkerriir veya katilma yoluyla ka-
zamlmaktadir. Ornek modeli olmayan
her gey ‘anlamsiz’ yani gerceklikten yok-
sundur (Eliade 1994:37)”. Bu tanimdan
hareket edecek olursak, giiniimiiz toplu-

mundaki ‘yalan yere rahatlikla yemin
edilebilmesi’, ‘yalanc1 sahitlik’, ‘verilen
sozlere sadik kalmayig’lar yemin ve for-
miillerindeki degismelerden, aynini tek-
rar etmeyisten veya o déonemlerdeki mi-
te olan yogun inancin ayni sekilde ko-
runmamis olmasindan kaynaklanmak-
tadir, diyebiliriz.

Insanoglu diisiinme ve konusabilme
yetileri ile hayvanlardan ayrilir. Hay-
vanlar DNAlarinda var olan davranig
kaliplarinin disina c¢ikamazken, insa-
noglu beynini kullanma ve konusma ye-
tileri sayesinde farkh kisilikler, davranis
sekilleri, kimlikler geligtirir. Buna bagh
olarak da farkl kultiirler meydana geti-
rir. Insanoglunda konusma yetisini sag-
layan bir dil mevcuttur. Halk arasinda
halen yaygin sekilde kullanilan ‘dilin ke-
migi yoktur atasoziinden de anlasilacag:
uzere, insanoglu kolaylikla yalan soyle-
yebilecek bir yapiya sahiptir. Buna para-
lel olarak bir bagka atasoziinde de ‘insa-
noglunun ¢ig siit emmis oldugu’ vurgu-
lanmaktadir. Yani, bu ataséziinden, in-
sanoglundan her tiirli kotiiliikk beklene-
bilir, yargis1 ¢ikarilmaktadir. Bir bagka
soz de giinimizde yaygin sekilde soyle-
nen, yukarida yer verdigimiz atasozleri-
ni tamamlayic1 bir nitelik tagiyan ve gii-
niimiiz toplumunda giivensizligin ne de-
rece arttigini gosteren ‘babana bile gii-
venme’ dir. Bu sozlerden anlagilacagi
uzere, insanoglu, kolaylikla yalan soyle-
yebilen, her tirli kotiligi dasiuntp ya-
pabilecek, giivensiz bir yapiya sahiptir.

Yeminin temelinde, yazili tére ve
hukukla kontrol edilemeyen, geleneksel
hukukun bir kurala baglayamadig1 un-
surlar yatir (Oguz 2002). Yagam siireci,
diizenli bir toplumsal hayatin gereklili-
gini ve birilerine giivenme ihtiyacinmi do-
gurmaktadir. Cinki toplumsal hayat
icerisinde, ortada kendisine giivenileme-
yen bir birey soz konusudur. Givensizli-
gin temelinde, yukarida bazi s6zlerle 6r-
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nekledigimiz kurallarin kontrol edeme-
digi bir durum yatmaktadir. Bu giiveni
saglamak, giiven telkin etmek, giiven or-
tamim olusturup yasatmak icin de kut-
sal degerlere, insan usti bir giicin des-
tegine siginarak, bunlardan yardim ali-
nacak ve bunlar iizerine ‘ant icilecek’,
‘yemin verilecek/edilecektir’.

Semavi dinlerde yer alan mitlere
gore ‘seytan’, ve yaradilig mitinde ‘erlik’
insanlar1 kendi kotii diinyasina kul et-
mek icin kandirmaktadir. Insanda ‘nefis’
adiyla var olan sey insam kolayca koti
yola, tanrinin istemedigi, seytanin, erli-
gin istedigi kot yola disturebilmektedir.
Bundan kurtulmak igin de
‘inang’, ve ‘irade’ giicii gerekmektedir. In-
sanin verdigi and1 yerine getirmesi i¢in
de, tizerine yemin ettigi kutsi degerin la-
netine mazhar olmak durumu séz konu-
sudur ki, bu da yemini yerine getirme
zorunlulugu ve korkusunu dogurur. In-
sanoglu eger sosyal organizasyonlarimin
yargilarinda bir yetersizlik soz konusu
ise, var olan adaletsiz durumu, inandig1
kutsiyete havale etmektedir. Bu havale
ediste (kargigta) insanin kesinlikle ol-
masini istemedigi seyler yer almaktadir.
Dede Korkut Hikayelerinde Dirse Han
hanimina ‘tanr bizi kargamig m1 da ¢o-
cugumuz olmuyor’, diye sorar, ardindan
bu kargistan kurtulmak i¢in kurbanlar
kesilir, aclar doyurulur, herkesten dua
alinir. Dolayisiyla Dirse Han, bilmeden
veya bilerek yapilmig bir hatadan dolay,
tanrinin cezalandirmasina maruz kalip
kalmadiklarimi, sormaktadir. Eger bir
‘kargig’ soz konusuysa da bundan kur-
tulmak i¢in yine tanrinin takdirini ala-
rak, bu kargis1 kaldiracak hayirh bir is
yapmaya yonelir.

Anda ait gelistirismig formuiiller,
resmi kayitlarda millattan 6nceki ytizyi-
lara kadar gotirilmektedir. Sadece
Tirklerde degil, bir¢cok toplumda arkaik
dénemlerden baslayarak giinimiize ka-

‘iman’,

dar gelip cagdas hale biirtinmiis, kurum-
lagmig ve birgok kurumda kullanilan ye-
min mitleri ve bunlarin formiilleri mev-
cuttur.

Farklh kiltirlerde, farkli inanglar-
da, zamanlarda, degisik yemin formiille-
ri gelistirilmigse de temelde olay aynmidir.
Herhangi bir geyi yapacagina, yapmaya-
cagina veya koruyacagin dair, tanri, Al-
lah, koruyucu ruhlar, herhangi bir kutsi
deger adina andi¢gme, yemin verme, bu
yemin sirasinda herhangi bir nesne (bi-
cak, silah, kan, ay1 kafasi, postu, at kafa-
s1...vb.) kullanma ve bu yemini bozdugu,
yerine getirmedigi takdirde tanrimin, ki-
hcin, ruhlarin, aymnin lanetine ugrama
veya yeminin kargis kisminda séyledigi
seylerin yerine gelmesi durumu s6z ko-
nusudur.

Toplumlar gelisip cagdaslastikea,
yemin formiilleri ve inanclar azaldik¢a
veya degistikce kutsiyet ifade eden un-
surlarda da degismeler olmustur. Inanc
zayifladikca yalan yere yemin veya ye-
minini yerine getirmeme de artmakta-
dir.

Yemin formiiliintin Dirse Han Hika-
yesinde oldugu gibi Tanrimin lanetini
uzerinden kaldirmak igin fakirleri do-
yurmak ve onlarin duasini almanin ya-
ninda, bir de yemini bozduktan sonra 3
giin orug tutma, bir fakire sadaka vere-
rek kiilfetten kurtulma gibi Islam dini
icerisinde yer alan sagaltmalar1 da mev-
cuttur. Bu durum daha ¢ok, normalde
yemin edilmemesi gereken bir hususta,
sinir anina denk gelerek yemin verildigi
zaman, bu yeminin bozulmas: igindir.
Ornegin; cocuklarina cok kizmis bir an-
ne ‘bir daha yiiziinize bakarsam ne ola-
yim!’, ya da ‘vallahi bir daha bu eve gel-
meyecegim!’ geklinde yemin verdigi du-
rumlarda s6z konusudur. Giinimiiz Tur-
kiye ve Kibris Tirklerinde, Arap kultii-
rinden ge¢cmis olsa gerek, cogu zaman
climlenin kurulusu dahi ‘vallahi’ ile bag-
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lamaktadir. Yeminin dile bu kadar pele-
senk olmas1 ve ardindan ¢ok kolay ‘t6v-
be’ edilmesi veya bu durumun hi¢ farke-
dilmemesi, giinimiiz toplumunda, yemi-
nin gelmis oldugu durumu, ritiiel ve mit
ozelliginin zayifladigimi ancak; her alan-
da yemine ihtiya¢ duyuluyor olmasi ise
bu zayiflamaya ragmen yayginlastigim
gosterir. Bu durumda yemin miti kutsal
bir mit olmaktan ¢ikip, sosyal bir mit ol-
maya baglamistir denilebilir.

Yemin formiillerinde tanri giivence-
sine bagvurulmaktadir demistik. Islami
inanca gore ‘Allah herseyi goriir ve her-
seyi bilir dolayisiyla yalan ya da yanlig
yapildiginda tanrimin giivencesine sigi-
nilir. Clinki o hata yapam bilip gorecek
ve gerektiginde cezalandiracaktir. Ozel-
likle son donem yeminlerinde tanr1 adi
gecmese de, gizli 6zne gibi, kargis1 yapa-
nin cezay1 verecek olanin o oldugu bili-
nir. Baz1 Tirk topluluklar: 6rnegin Bul-
garlar, Kazaklar, Tirkiye Turkleri vb.
din degistirmelerine ragmen yemin for-
millerini korumaktadirlar.

Yemin sadece, bir kiginin yalan soy-
lemeyecegi ve s6z konusu ettigi seyi yap-
mayacag veya yapacag1 seklinde olmaz.
Iki kisinin veya iki kurumun, kabilenin
veya tlkenin arasinda da kargilikli ye-
min verilerek, ant icilerek, antlasilarak
baris ve huzur saglanmig olur. Dolayisiy-
la sadece bireyler arasi iligkileri degil,
toplumlar aras: iligkileri de diizenler,
glivence altina alir. Cesitli kurumlarin
ve bu kurumlarda calisanlarin (polis,
hemsire, avukat, doktor, hakim vb.) igle-
rini dogru ve diizenli yapmalarim, layi-
kiyla yerine getirmelerini, gérevlerini
kotiye kullanmamalarini saglar.

Toplumlar gelistikce yemin (ant)
formiilleri ve uygulamalar: s6zli halden
yazili hale doniigmiis ve kurumlagmigtir.
Yazili hale getirilmis yeminlerden herbi-
ri ayni zamanda yazildiklar1 dénemde
yasayan topluluklarin ahlak, meslek an-

layis1, inang, kutsiyet gibi degerleri hak-
kinda bilgi veren birer belge olmustur
(Basar 1978:52). Turklerin sozlu kultir
icerisinde bulunduklar1 dénemlerde
Tirk boylar, toreler ile yonetilmekteydi.
Yazili hukuka dayanmayan térelerin,
yaptirnm giicii olduke¢a gucluydi. Sozli
kultir igerisinde yasayan bu ath gocebe
topluluklarda s6z namustu, serefti. Do-
layisiyla kigiler bir soz verdikleri zaman,
sozine guvenilirdi. Dede Korkut Hika-
yelerindeki ‘Yalanc1 Yaltacuk’a bu adin
verilesinin temelinde de, yalan séyleyen,
soziini tutmayan insana, nasil bakildig
agikca vurgulanmaktadir.

Yemindeki mitolojik degigsmeler
ozellikle, toplumlarin farkh inanc¢ sis-
temlerine gectigi, farklh ihtiyac¢larinin ol-
dugu veya inancinin zayifladigr dénem-
lerde meydana gelmektedir. Ornegin; Is-
lamiyet oncesi donemde kilig, at basi, ay1
basi ile yemin (ant) torenleri yapilirken,
Islamiyet sonrasi1 Kuran’t Kerim {izerine
ve Allah adina yemin verilmektedir. Al-
lah’tan baska birgey tizerine yemin et-
mek sirke girmektedir. Giiniimiizde bir-
¢ok kurumun degismesi ve evrenselleg-
me ile birlikte kutsi degerler ‘namus’,
‘seref, ‘ekmek’, ‘tuz’ olarak degismistir.
Ancak bunlar da, o dénemin insani i¢in
kaybedilmemesi gereken veya degerli,
kutsal sayilan geyler oldugundan, mit
halen devam etmektedir. Olay sadece ye-
minin iceriginin farkh gekilde doldurula-
rak daha organize hale getirilmesidir.
“Yemin sekli insanlarin inanclarina, ge-
leneklerine, ahlak anlayislarina, yasa-
diklar1 dénemin durum ve icaplarina go-
re degismektedir (Bagsar 1978:3)” ve de-
gismeye de devam edecektir. Eski do-
nemlerde yemini yerine getirmeyen vii-
cudun, yok olmas:1 en biyik ceza iken,
giinimiiz insani i¢in geref ve namusu-
nun yok olmasi, en biiyik ceza sayilmak-
tadir. Dolayisiyla ceza mekanizmasi top-
lumsal kurumlara gore degismektedir.
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Toplumlar geligip degistikce, yemin
mitine olan ihtiya¢ da artmakta ancak;
inanglardaki zayiflama da yeminin eski
glicinin zayiflamasina neden olmakta-
dir. Bu, Yemin Kurumu’nun yapmisg ol-
dugu ankette yer verdigi su sorulardan
da anlasilmaktadir: “ ‘yalan yere yemin
etmenin hissi ve vicdani tesirlerini hafif-
letmeyi veya tamamiyla izale etmeyi dii-
stindiintiz mi?, ‘...laik yemin yerine mu-
kaddes ve dini mefhumlar tizerine yemin
mecburiyeti kargisinda kalmanizin, boy-
le bir yemine mani olacagin1 zannediyor
musunuz? (1952:3)”. Bu sorularda yer
alan, laik yemin yerine, mukaddes ve di-
ni mefhumlar iizerine yemin’ sozii gini-
miizde baz1 kurumlarda verilen yeminin
durumuna dikkat ¢ekmektedir. “ ‘Naza-
rinizda resmi makamlar 6niinde Allah
uzerine yemin ile mukaddesata (seref,
namus lzerine) yemin yahut sadece ‘ye-
min ederim’ soziindeki basit yemin ara-
sinda bir fark var mi1?’, ‘Adli makamlarin
ontinde, husussi miinsasebetlerde yalan
yere yemin edenler, yalan yere yemin
edisi takip eden devrede meslek gevre-
sinde ve i¢timai muhitte nasil kargilani-
yorlar? (1952:4)” gibi sorular da gini-
miizde yeminle ilgili kurumlarda kargi-
lagilan sikintilar1 ortaya koymaktadir.
Sorular 6zellikle de mukaddesat ve dini
mevhumlar {izerine yeminden, laik ye-
mine gecisi ve yeminini yerine getirme-
yen kigilerdeki tanr cezalandirmasinin
disinda, vicdani rahatsizlik ve toplum
tarafindan cezalandirma hususlar1 dik-
kati cekicidir. Ancak giintimiizde sikca
yapilan ‘anam avradim olsun’, ‘ekmek
carpsin’, ‘géziim donsin’, ‘iki géziim oni-
me aksin’, “cocuklarimi sevinmeyeyim’,
“gencligimi sevinmeyeyim’ vb. gibi ye-
min formiilleri, eger bu yemin tutulmaz-
sa veya yalan yere yemin edilirse, bunun
cezalandirmasinin, inanilan tanri tara-
findan yapilacagim1 gostermektedir. Ye-
minin yerine getirmeyen, yalan yere ye-

min vermis kisi veya kisilere, daha 6nce-
ki donmemlerde hakan, komutan veya
sahislar bire bir ceza verebilmekteydi.
Guntmiizde de benzer sekilde kurumlar,
yeminini yerine getirmeyen, gérevini ko-
tiye kullanan, yalan yere yemin veren
kisilere hukuksal bir ceza, ya da toplum,
kisiyi ayiplamak suretiyle ceza verebil-
mektedir.

Antla ilgili olarak, Tiirklere ait olan
ilk kayitlar MO I. yiizyila aittir. Bu kayit
bir barig anlasmasidir. Hun hakam ve
Cin elcileri arasinda, dostluk kardeslik
muhadesindeki, barig andidir. Antlag-
may1 bozan tanrinin cezasina carpila-
cak, nesiller boyunca bu andin cezasi al-
tinda inleyecektir. Antlasma dagda, ka-
fatasindan yapilmis sarap tasina, kilig
batirilip, sarap igilerek yapilmistir. Da-
ha sonra bundan hosnut kalmayan Cin-
liler, tanriya kurban keserek andi boz-
may1 istemislerdir (Inan 1998:318). Cin
elcilerinin yaptig1 bu and1 hiikiimdarla-
r1, istiyorsa dikkate almayabilirdi. An-
cak agir bir yiik olarak gorerek, tanriya
kurban sunup kurtulmak istemeleri, ol-
dukca giiclii sekilde ant miti ve ritieli-
nin, her iki toplumda da yasadigin ve
disman iki devletin iligkilerini diizenle-
digini gostermektedir.

Bir bagka ant formiiliniin yer aldi-
g1 VIIL. yiizyila ait bir kayitta, Uygurlar
ve Cinliler arasindaki antlagma toérenin-
de, on yillik barig istenmekte, ‘s6zlegme-
yi bozanin savasta cani ¢iksin, soyu sopu
yok olsun’ denilerek, ant sarabi i¢cilmek-
tedir (Inan 1998:319).

VI. yiizyilda ise, Avarlarla Bizans
arasinda, sozlesmeyi teyit i¢in ant yapi-
Iir. Ant formiiliinde “...niyetinde isem
mahvolayim, tim Avarlar mahvolsun,
gok ustimiize yikilsin, Gok tanrinin
atesli oklar1 bizleri 6ldirsin, daglar or-
manlar bagimiza yikilsin, Sava Suyu ta-
sarak bizleri yutsun (Inan 1998:319)” de-
nerek Gok tanrinin kargisiyla ant igilir.
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X. ytizyilda, Tirklerin bir boyunun
bakirdan yapilmig bir put 6niinde yemin
ettikleriyle ilgili bilgiler yer alir. Putun
oniinde su dolu bir kap, i¢inde altin ve
bir avu¢ bugday, kabin altinda kadin sal-
varit konulan ant formiiliinde ‘andi bo-
zarsam kadin salvari giyecegim olsun -
yani kadina benzeyeyim-, beni bugday
gibi bigsinler, yliziim altin gibi sararsin’
denildigi kaydedilir (Inan 1998:319).

XI. yiizy1lda Tirklerin daga ant igti-
gi kaydedilir (Inan 1998:319). Samanist
Turklerde dag tanrinin makam olarak
kabul edilirdi. Bagka bir yemin formii-
linde de, ant icilirken kili¢c yanlama ko-
nularak, ‘gok girsin kizil ¢iksin, anda sa-
dik kalmazsam, kilic kamima bulansin,
demir benden &ciinii alsin’ (Inan
1998:319) seklinde bir ifade yer alir ki,
bu da kilicin 6lim giiciintin lanetini tize-
rine almaktir.

XVI. yiizyilda Ebu Hayyam’in kay-
dettigine gore “Tturkler sehadet parma-
gim biikerek ‘bu anttir filan isi yapma-
dim’ der, yalan yere yemin ederse bunun
gibi, kambur gibi olayim demektir ki
béylece yalan yere yemin edilmedigi gibi,
yeminini de bozan olmaz (Inan
1998:319)”.

1756 yilinda Kirgiz-Kazak-Kalmuk
ve Torgavutlarin yaptig1 barig antlagsma-
s1, Bulanik denilen su kiyisinda, alninda
bir isaret bulunan bir aygir ve kara bas-
I ko¢ kurban kesip, eller kana bulana-
rak yapilmistir (Inan 1998:319).

Yakut, Altay, Salcak, Tirk boylarin-
da ant, ay1 derisi tizerine oturulup burun
delikleri opilerek, igilir. Altaylilar ayi-
nin canilere ceza verecegine inanirlar
(Inan 1998:319). Ayrica baz1 Tiirk kabi-
leri ayidan geldiklerine inanmaktayda.

Yenisey kaynaklarinda, yasayan
Salcaklarin, ant igerken ‘giin ay goriiyor
diyerek tiifek namlusunu veyahut bicak
yuzuni yaladiklar1 kaydedilir. Daha
sonra ise ay1 kafasinin bulundugu kap-

tan su icerek ‘bu suyu ictigim gibi ay1 be-
ni yesin’, ya da ‘suclu isem giinesi gérme-
yim, silah beni 6ldirsin’ (Iinan
1998:319) denilir.

Yakutlarin ant formiillerinde silah
yer almaz, bunun yerine ates, ay, at ka-
fasi, koruyucu ruhlar bulunmaktadir.
Formiillerde “gocuklarim besiksiz, hay-
vanlarim ag, agilsiz kalsin, gozlerim kor
olsun, kulaklarim duymasin, soyler di-
limden mahrum olayim, tutar ellerim
tutmaz olsun, yurir ayagim yok olsun,
yasamayaymm (Inan 1998:321)” seklinde
ant icilir.

Kaynaklarda samanlik meslegine
girecek bir samanin dagin tepesinde,
ruhlara s6z verdigi kaydedilir. Saman
elinde at killariyla siislii bir asa tutar,
yaninda dokuz kiz dokuz erkek durur,
uzerinde ise saman elbisesi giyer ve ye-
min formiillerini séyler (Inan 1998:319).
Giniimiizde de avukat, hakim, doktor,
hemsire, asker, polis vb. mesleklere gi-
ren kigiler, bunun 6ncesinde bu meslege
tabii olmak i¢in yapilan yemin torenle-
rinde, o meslege ait ciibbe ve resmi kiya-
fetleri giyerek, yiiksek bir kiirsiiye ¢ikip,
topluluk 6niinde térenle yemin vermek-
tedir. Dolayisiyla da bir meslege tabii
olurken verilen soz, edilen yemin, Isla-
miyet’ten 6nceki déoneme, hatta ¢ok daha
arkaik donemlere uzanmaktadir. Ancak
bu dénemlerde yeminini yerine getirme-
yenler, bunu cani ile 6demekteydi. Gii-
niimiizde ise halk arasinda ‘seref, na-
mus, given’ gibi degerlerini kaybetmek-
te veya duruma gore yasalarca cezalan-
dirlabilmektedir. Ancak ceza kurumlar
gelismis oldugundan cezalari, istisnai
durumlar haricinde, birebir kisiler ver-
memektedir. Islamiyet sonras1 Tiirkler-
de seri kaza makamlari, fikhin kabul et-
tigi yemini tatbik etmelerine ragmen, es-
ki yemin miti ve formiilleri de yagamaya
devam etmistir (Inan 1998:322).

1634 yilinda Sipahilerle Sekmanlar
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arasinda cikan bir dismanhg, Abaza
Pasa bir yemin formiiliiyle ¢éziimlemis-
tir. Askerlerin ortasina bir agac¢ dikip,
tizerine ekmek, tuz ve bunlarin ortasina
da kili¢ ve mushaf koymus, iki takimdan
adamlar1 da bunun basina tek tek getir-
terek yemin vermesini saglamigtir. Bu
yemin formiili de ‘yemini bozan hain ki-
lica ugrasin, ekmek tuz kendisine zehir
olsun’ (Basar 1978:25) anlamini tasi-
maktaydi.

II. Sultan Murat ve Balkan Devlet-
leri arasinda yapilan savaslar sonunda
imzalanan Segedin Antlagmas:1 sirasin-
da, her iki taraf da kosullara bagh kala-
cagina dair ant icmistir. Ancak Sultan
Murat Kur'anmi Kerim, Macar Krali1 Ladi-
sas ise Incil iizerine ant icmistir (Basar
1978:54).

1841 de yazilip, 1876 yilinda yayin-
lanan bir manzumede, Kirgiz ve Kazak-
larin tifegi ulu sayip tirnak yaladiklari,
demircinin korugini ulu saydiklarn ve
‘sen tifege vur, haksiz isen tifek seni
vursun’ diyerek ant ictikleri kaydedilir
(Inan 1998:322).

Anadolu Tirklerinde de Konya da
degnek veya bicak atlamak suretiyle uy-
gulanan yemin verme adeti mevcuttur.
Bicak atlandiktan sonra, yemin verilen
olay1 gerceklestirmeyen veya yapmaya-
cagim dedigi seyi yapan Kkisi, en adi
adam olarak kabul edilirdi (Inan
1998:319).

En eski devirlerde ‘ant’ bir sey icin
glivence verme, bir antlagsmay: saglama-
nin yam sira, devletler, kabileler veya
sahislar arasinda yapilan kardeglesme
térenini de ifade etmistir. Bu da bir an-
lamda kardes olmak, o durumu strekli
kilmak i¢in giivence vermektir. Bu t6-
renler, Turk folklorundaki tasvirlerden
anlagildigina gore soyle olurdu; iki ya-
banci kardeslesmeye ve dost olmaya ka-
rar verirse, soydaslarinin huzurunda
kollarimi keserek, bir kaba (ant ayagi’na)

kanlarini akitirlar. Aralarina kili¢ ok ve-
yva bagka bir silah koyarak bu kaptaki
kana kimiz, siit veya sarap karistirarak,
beraber icerlerdi. Sonra silahlarini, atla-
rim1 ya da hemsirelerini degistirirler,
béylece ‘antli adag’ olurlardi. Mogol dev-
rinde bu térenle dostlagmig olanlara ‘an-
da’ denilmistir. ‘Anda’ terimi Tiirk lehce-
lerinde ancak Kirgizcada ‘diinir’ kelime-
siyle birlikte ‘kuda+anda=kudanda
(=duntr+kardesg) Kirgiz-Kazakca da
‘kudandali (=dintir olanlar) seklinde
muhafaza edilmistir.

Bu ant téreni hakkinda ilk malu-
mat MO V. asirda Heredot tarafindan
verilmistir. Bu anda gore Iskitler ant
icerken hafifce kendilerini yaralar, kan-
larini bir kaba damlattiktan sonra silah-
larini o kaba batirir ve her iki taraf du-
alarim1 (ant formiillerini) tekrarlayarak
o kaptan icerdi. MS II. asirda da bu du-
rumun devam ettigi ile ilgili belgeler s6z
konusudur. Yine Osmanli doneminde de,
antlagmalarin aym sekliyle devam ettigi
kaydedilir (Inan 1998:326). Giiniimiizde
de ‘kanka’ veya ‘kanki’, olarak hitap edi-
len ‘kan kardesigi’ vardir. ki kisi viicu-
dunun bir yerlerini keserek birlestirir ve
kan kardesi olurlar. Bu kardeslik sosyal
hayatta, kimi zaman soy kardegliginden
bile 6teye gecer, bu kisilerin ¢ocuklar:
dahi akraba sayilir.

Gerek tarihi malumatlardan, ge-
rekse folklor malzemelerinden acikca
anlasiliyor ki, eski devirlerde ant ancak
dostluk ve kardeslik kurmak icin tatbik
edilmis, kargis ise gercekle yalani ayirt
etmek, bir igin dogru yapilacagina gii-
vence vermek i¢in yapilan miistakil bir
toren olmusgtur. Bununla birlikte ant to-
reniyle yapilan dostluk ve kardeglik kar-
g1g formiilleriyle de teyit edilmis olacak
ki, sonralar1 kargis toreniyle ant toreni-
nin karigmasina sebep olmus ve kargis
ve ant formilinin bir arada uygulan-
masindan ibaret olan torene de ant de-
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nilmigtir. Daha sonra ise ant icmek ve
Islamiyetin kabuliiyle Arapcadan Tiirk-
ceye gecen yemin bir arada kullanilmaya
baslanmigtir. Ancak ant igmek daha ¢ok
her iki tarafin kargilikh s6z vererek, kar-
silikli olarak yapmasi veya yapmamasi
gereken durumlarda kargilikli imza at-
masi, s6z vermesi veya yemin vermesi
durumlarinda kullanilmigtir.

Antla ilgili bilgiler, yazih kaynakla-
rin yamsira, sozli kiltirde yer alan
halk edebiyat1 iriinlerinde de soz konu-
sudur. Ornegin; Dede Korkut Hikayele-
rinde Beyrek Kazan’a asi olmayacagina
su sekilde ant igiyor; “ben Kazanin ni-
metini ¢cok yemisim, bilezsem goziime
dursun, kara ko¢ atina ¢ok binmigim,
bilmezsem bana tabut olsun, giizel kaf-
tanlarini ¢ok giymisim, bilmezsem kefe-
nim olsun, al bargah otagina ¢ok girmi-
sim, bilmezsem bana zindan olsun”. Bey-
rek andina sadik kalmanin cezasini ki-
Iicla dogranarak oder. Bagka bir hikaye-
de de Beyrek ; “kilicioma dogranayim,
okuma sangilayim, yer gibi kertileyim,
toprak gibi savrulayim, saghkla varacak
olursam gelip seni helalliga almazsam”,
seklinde ant icer. Bir diger ant formiili
de su sekildedir; “oguz yigidin 6fkesi ka-
bardi, kilicim1 ¢ikards, yeri kertti; kertti-
gim yer gibi kertileyim, toprak gibi sav-
rupayimm, kilicoma dogranayim, oglum
dogmasin, dogarsa on giine varmasin,
bey babamin kadin anamin ytizinu gor-
meden bu gerdege girersem (Muharrem
Ergin 1997).”

Guntmiizde ise mahkemelerde kigi-
ler sozlerini dogrulamak i¢in Kuran’i Ke-
rim uzerine; herhangi bir kurulusa, or-
giite tabii olurken, bayrak, silah seref ve
namus uzerine; tilkeler arasi antlagsma-
larda baris1 saglamak icin, kutsal kitap-
lar, seref ve namus tizerine; aileler arasi
iligkileri kuvvetlendirmek icin kargilikli
kiz alip vererek, besik kertmesiyle; kisi-
lerin kendini dogrulamas: i¢in ekmek,

Kur’an, namus, seref tizerine; kardesgles-
me, kan kardesiligi i¢cin karsilikli kan
yalayarak veya kanlar: birbirine karigti-
rarak yemin verilmektedir. Yemin miti
sadece Tirklerde degil, gelismig birgok
toplumda da ayni sekliyle devam etmek-
tedir. Artik yavag yavas toplumlarin ve
kisilerin kutsi degerleri degismekte ge-
ref, haysiyet, namus gibi degerler 6ne
cgikmaktadir.

Giiniimiizde halk arasinda kar-
silikli antlasma ve ritiiel torenleri
olan yeminler yaninda yaygin olan
yeminlerde de ‘ekmek carpsin’, ‘an-
nemin Oliisiinii 6peyim’, ‘cocugumu
sevinmeyeyim’, ‘Allah belam:i ver-
sin’, ‘iki goziim 6niime aksin’, ‘genc-
ligimi sevinmeyeyim’, ‘surdan sura-
ya gitmek nasip olmasin’.vb. ritii-
elistik toreni olmayan, sadece karga-
mak/beddua etmek suretiyle yapilan ye-
minler de mevcuttur.

Geleneksel insanin distincesine go-
re bir arkatip modelin taklit edilmesi, ilk
kez gosterdigi mitsel anin yeniden can-
landirilmasidir demistik. Dolayisiyla ne
periyodik, ne de kollektif olan bu téren-
lerde dindis1 zamanin, siirenin akig1 dur-
durularak, kutlama yapilan mitsel zama-
na aktarilir. Yapilan tiim ayinler, tanrisal
bir arkatipi taklit eder ve bu akatiplerin
stirekli yeniden canlandiriliglar tek ve
ayni zamandig1 mitsel katrede gercekle-
sir (Eliade 1994:81). Ant térenlerinde de
kan, ay1 kafas, silah, birsey kertme, kur-
ban kesme, kutsal kitaplar, bayrak, tuz,
ekmek, hediyelesme vb. siirekli tekrar
edilen unsurlar ve bu unsurlarla birlikte
tekrar edilen yemin formiilleri s6z konu-
sudur. Bunlar yasanilan déneme, kilti-
rel degerlere, dine gore degismektedir.
Ancak unsurlar degisse bile yemine olan
inang, mitin giicli ve ona ait aym ritielis-
tik toren, degisen unsurlarla beraber
kendini devam ettirmektedir. Bu unsur-
lar1 inceleyecek olursak;
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1) KAN

“Kardes veya dost olmak isteyenle-
rin kanlarim bir ickiye karistirip icmele-
ri eski antlagmalarin en 6nemli sartla-
rindan bir olmustur. Iptidai zihniyete
gore kan ve can aym seydi; kanlar1 birbi-
rine karisan kimselerin hayat ve clumle-
rinin de birbirine karigmig olduguna ina-
nilirdr. MO 1. yiizyilda da daha énce bah-
settigimiz Hun Hakani1 Huhayne ve iki
Cinli el¢inin at kanina (attan geldikleri-
ne inanmaktaydilar) (Inan 1998:317),
1173 yilinda Kirgiz-Kazaklarla Kalmuk
Tordavutlarin, boz aygir ve kara bash
kog¢ kanina ellerini bulayarak ant igmesi
(Inan 1998:319); giiniimiizde de halen
ant icecek kigilerin, karsilikli olarak par-
maklarini veya bileklerini keserek kan-
larim1 birbirine dayayip ‘kan kardesi’,
‘kanka’ olmas1 ant formillerindeki ‘kan’
unsurunun ge¢misten gelen ve canin bir-
birine karisarak bir can olugmasini sag-
lamanin ritielistik tekraridir.

2) SILAH

“Kilig, yatagan, mizrak, balta, ok,
Tirklerin gerek ‘anda’, gerekse ‘kargigh
ant’ térenlerinde goriilen en 6nemli un-
surlardir. Folklor materyallerinden an-
lagildigina gore, Turklerde dostlagma
and1 yalniz silah tizerine de olmustur.
Manas Destani’nin devami olan, Kan Yo-
loy Destani’nda “bir okunu c¢ekti aldi,
aralarina koydu, ‘kiyametlik dost oldu-
lar (Inan 1998:319)”, denilmektedir.
Kurtulus Savasi déneminde, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti iiyeleri, 1960’11 yillar-
da Kibris’ta TMT tyeleri, antlarini bay-
rak ve silah tizerine (Gokdemir 2000:
147); guntimiizde de askeri térenlerde
asker ve polisler, yine aym sekilde bay-
rak ve silah tlizerine yapmaktadirlar.

“Coban degnegi kilig, yay, ok, balta,
bicak sapi, kimi zaman tiifek ve bagka
bir silah aygitlarinin, ant toérenlerinde
birinci derecede 6nemli sayilmalari, bu
nesnelerin ilkel topluluklarin tiretim ha-

yatinda oynadiklar1 rollerle aciklanabi-
lir. Tlkel insan icin bunlar bir ruh degil,
koruyucu ve besleyici ruhu temsil eden
kutsiyetlerdir; her aletin kendine mah-
sus bir koruyucu ruhu vardir. Yalan yere
ant i¢ilirse bu koruyucu ruhun darilaca-
gma inamlir (Inan 1998:327-28)”. Bu-
nunla birlikte bicak, demir kili¢ veya si-
lah yalanarak da ant icilirdi. Baskurt-
larda silah tstiine yemin etmeye zorla-
nan kisi derhal dogruyu séyler ve ant ic-
meye yanagmaz. Bunun yaninda yalan
yere ant icen kisi veya andin1 bozan kisi
de silahla slduruliarda. ‘Gok girsin, kizil
ciksin’ sozii de ‘soziimde durmazsam (ya-
ni yalan soylersem) kili¢ kanima bulan-
sin, demir benden 6ctinii alsin’ demektir.
Dolayisiyla koruyucu ruhun yaninda, si-
lahin can alma giicii de soz konusudur.
Turkler i¢cin demir, Ergenokon’dan gelen
ayr1 bir kutsiyet ifade etmektedir.

3) KARSILIKLI HEDIYE ALIP
VERME

“Silah, at, giyim vb. nesneleri degis-
tirme adeti Turk ve Mogollarin anda t6-
renlerinin en énemli unsurudur. Mogol-
larin Gizli Tarihi'nde, Temucin’le Camu-
ha’nin ilk defa aralarinda dostluk tesis
ettiklerinde, karsilikli oyun kemigi (ka-
val) alip verdiklerini kaydedilir. Biyii-
diikleri zaman da kusaklarini1 degistir-
mek suretiyle bunu tazelerler. Ogul ve
kizlarim1 degistirmek suretiyle kardes
olan Buretler, kusaklarini degistirerek
birbirlerini operler. Bulgarlarda da, iki
kisi kardes olmak isterse, simgir agaci
dallarindan buket yaparak birbirleriyle
degisgirler. Daha sonra da kollarin1 kana-
tarak yalagirlar. Hediye alip vermenin,
Iskit ve Tirk kavimlerinin egemen ol-
duklar1 sahada ¢ok yaygin bir adet oldu-
gu anlagilmaktadir (Inan 1998:328-29)”.
Anadoluda da buyiik aileler, kargilikli
kiz alip vererek diiniir olmak suretiyle
kardeslesmigler, akrabalik kurmuslar-
dir. Hatta Tturk tarihinde kavimler ve il-
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keler de, kiz alip vermek suretiyle dost-
luk saglamiglardir. Gintmiizde digin
hazirliklarinda kiz ve erkek tarafi kagi-
likls hediyelesmeyi devam ettirmektedir.
Boylar ve devletler de, giicli olan ilke-
nin veya boyun hakanina hediyeler gon-
dererek bagliliklarimi bildirmektedir.

4) BIR NESNEYI KERTME

“Dede Korkut Hikayelerinde Oguz
andinda kilicla yeri kertmek adeti yer
almaktadir. Manas Destani’nin kahra-
manlarindan Almambet, diismanlarin-
dan 6¢ alacagina dair ant icerken ‘bica-
giyla yere capraz cizgiler cizerek, bicagi-
n1 tekrar kinina sokar’. Ayni motif Edige
destaninda da goriilmektedir. Toktamis
Han’dan octini alacagim1 anlatmak igin
elindeki yogurdu dilim dilim keserek,
karigtirir. Oguzlarin ‘besik kertme ya-
vuklu’ tabirlerindeki kertme kelimesi de
‘anda-dinir olma adetinin yasadigi dev-
rin hatirasidir. Eski zamanda Yakutlar,
dostluklarini bir agaci kertmekle onay-
lardi. Agaci1 yahut yeri kertmenin, ant ve
sadakat unsuru oldugunu tarihi kaynak-
lar da dogrulamaktadir. Orta Asya ka-
vimlerinde Wuhuanlar hakkinda, Cin
kaynaklar1 su malumati vermektedir:
“Bunlarin adetlerinde sadakat goster-
mek i¢in kertilmisg ¢ubuk kullanilir. Yazi-
lar1 olmadig: halde, kimse ahdine aykir
hareket etmez (Inan 1998: 329)”. Giinii-
miiz Anadolusunda da begik kertme ve
sonrasinda, da karsilikli cocuk alip vere-
rek aileler arasi diintirlesme ve dostluk
anlasmalar: halen devam etmektedir.

Turklerle ilgili kayitlarda topragin
kutsalligina dair bilgiye rastlamadik.
Ancak toprak gibi kertilen agacin kutsal
ruhu olduguna ve yaradilig mitinde ol-
dugu gibi agactan gelindigine inanil-
makta ancak; ormanlar korku ifade et-
mektedir. “Toprak ana’ denilmig olsa da,
toprak Erligin yasadig: yer olarak kabul
edilir. Hatta sozli kiltirde yer alan ‘ye-
re batasica’, ‘utancimdan yerin dibine

girdim’ gibi ifadeler de bunu ortaya koy-
maktadir (Oguz 2002). Bu durum yer-su
inanciyla baglantili olabilir. Oguz Kagan
Destani’'nda Oguz’'un eslerinden biri
aga¢ kovugundan gelmigtir. Dolayisiyla
hem agac hem de toprak kutsal sayilir ve
onlardan korkulur, ¢ekinilir. Ancak kilig-
la topragin dogranmasinda yeminini ye-
rine getirmeyen veya bozan kiginin bu
seklide dogranacagi benzetmesi, yani o
sekilde dogranma unsurunun one cik-
masi da s6z konusu olabilmektedir. Ozel-
likle de Edige Destani’nda Toktamig'in
yogurdu dogramig olmasi, bunu dogrular
gibidir. Bunun yaninda Ibniil Fakih’e gé-
re “Bakirdan yapilmig bir put 6niinde ye-
min eden Turklerin, su dolu bir kaba al-
tin ve bir avug¢ bugday atmasi, altina da
kadin calvar1 koyup ‘andimi bozarsam
kadin salvar: giyecegim olsun, beni bug-
day gibi bigsinler, yiiziim altin saris1 gibi
olsun’ seklinde ant formiiliintin okunma-
sinda da kadina benzemek, orada var
olan bugday gibi bigilmek ve yiiziin altin
sarisina benzemesi de, yerin kertilme
hareketindeki gibi yapilan harekete ve-
ya var olan nesneye benzeme seklindeki
ritielle temelde aymdir. XIV. yiizyilda
Ebu Hayyam’in kaydettigi, Tirklerin ge-
hadet parmagini biikerek ant igmesi ve
eger dogru soylemiyorsa, bu parmag gi-
bi kambur olacag: diisiincesi de seklen
ve benzetmelerle gostermeye 6rnek veri-
lebilir. Toprak ve aga¢, hem korkulan
hem kutsallik atfedilen bir unsurdur,
bunlan cizgilerle kertme de ona benze-
me seklinde ifade edilir. Ayrica Dede
Korkut'ta Beyrek’in Kazan Han’a asi ol-
mayacagina dair verdigi yemindeki
‘...yer gibi kertileyim’ ifadesi de bunu
dogrulamaktadir.

5) AYI KAFASI/DERISI VE AT

“Altaylar ve Yakutlarin ant térenle-
rinde gorillen uygulamalar, totemcilik
devrinden kalma adettir. Tlkel diisiince
yapisina gore totem yalancilar1 sevmez,
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onlari cezalandirir. N. Haruzin’in verdigi
bilgiye gore ‘Totemleri kaplan olan Ben-
gal Santallar, en muhtegsem ant torenle-
rini kaplan derisi iizerinde yaparlar.’ Bii-
tin kuzey kavimlerinde ayiya kars: say-
g1 gosterme adeti vardir. Altayhlarda ve
Yakutlarda ay: adi tabu sayilir. Yakutlar
ayiya obuige (biyik baba) yahut da tia
toyono (dag efendisi) -totemleri kurt olan
diger Turk kavimlerindeki gibi- Altaylar
da aba (baba), kayrahan (biiyik han)
derler. Yakutlar ay1 kafas1 bulamadikla-
rinda at kafasi tizerine ant icerler. Bu da
Yakutlarin ilk atalarinin yarisinin attan
geldigiyle ilgili efsaneyele izah olunur
(Inan 1998: 330)”. Tiirklerde at kafas:
miibarek sayilmis ve 6zellikle saman to-
renlerinde siriklara asilmistir. Baz1 ka-
vimler atalarimin yari at yari insan oldu-
guna inanmaktadirlar. Gogebe topluluk-
larda erkekler at, silah, avrat ti¢clemesi-
ni, namuslar ve serefleri sayarlar. Bu-
nun yaninda Miusliman Tirkler Hz.
Muhammet’in Miraca Burak adli atla
ciktigina inamaktadir.

5) TIRNAK YALAMAK

“Bu adet gimdiye kadar ancak Kir-
g1z Kazaklarda ve Lob-nor Tirklerinde
tesbit edilmigtir. Muhtemelen bu adet
tirnakh (yirtici) bir totem tizerine yapi-
lan kargis andi toreninin uzantisidir.
Bazi kuzey uluslarinda ay1 pengesi ve
digleri tizerine ant igme adetine rastlan-
mistir (Inan 1998: 330)”. Eger baz1 Tiirk
kavimleri ay1, kurt veya kaplandan gel-
digine inaniyorsa, onlarin penceleri de
kutsal sayilacaktir. Ciinku silah gibi bu
penceler de oldirici, can alici giice sa-
hiptir.

6) KURBAN KESME

Tim kurban térenleri baslangicin
ayni mitsel siirecinde icra edilir; ayin pa-
radoksuyla dindig1 zaman ve siire askiya
alinir (Eliade 1994:48). 1173 yilinda Kir-
g1z-Kazaklarla Kalmuk Torgavutlar ara-
sindaki baris antlagmasinda, su kiyisin-

da alninda isaret bulunan bir boz aygir
ve kara bash kog¢ kurban kesilip, onlarin
kanlarina ellerini batirarak anlagtiklar:
kaydedilir (Inan 1998: 319). Bircok din-
de oldugu gibi Islamiyette de Hz. Ibra-
him’den baglayan, insan cani yerine hay-
van kurban edilmesi miti, dindig1 zaman
ve siire askiya alinarak, halen devam et-
mekte ve gicla bir sekilde yagsamakta-
dir. Burada, yemin mitini gerceklestir-
mek i¢in, bir bagka mit olan kurban mi-
tinden yararlanilmigtir.

7) BAYRAK

Bayrak tizerine yemin edilmesine,
Kurtulug Savasi déneminden itibaren
rastlamaktayiz. Bu da o yillarda iilkenin
hiirriyetinin tehlikede olmasi, vatanin
elden gitme tehlikesi icerisinde olmasi
ve sonrasinda da biiyik emeklerle kaza-
nilan, o bayrak altinda hiir yasama du-
rumunun biytk kutsiyet ifade etmesi ile
izah olunabilir. Dolayisiyla da bu dénem-
den itibaren, yemin bazi kurum ve kuru-
luglarda bayrak tizerine de verilmekte-
dir.

8) EKMEK-TUZ

Tirklerde nimet kutsal sayilmakta-
dir. Ozellikle ekmek yere diistiigiinde
yerden alinip 6piilerek basilmayacak bir
yere konulur. Tuz ise, eger yere dokiil-
miigse tizerine basilmaz. ‘Ana hakk1’ gibi
‘ekmek ve tuz’ hakkinin olmasi, Dede
Korkut’ta Beyrek’in ‘ben onun ekmegini
tuzunu yemigim, ona asi olanmam’ de-
mesi, Tirkmenistan’da tilkeye gelen si-
yasi ziyaretcilere hava alaninda tuz ek-
mek ikram edilmesi, ekmek ve tuzun gii-
niimiiz toplum hayatindaki ve onun 6n-
cesindeki degerini ortaya koymaktadir.
Bu kutsiyet, ekmek ve tuzun, insanin bi-
rincil ihtiyaclarini kargilamasi, yemek
olmadan insanin hayatini siirdiiremeye-
cegi ile aciklanabilir.

Mubhtelif dénemlerideki antla ilgili
kayitlardan, ant torenlerinden, tizerine
ant yapilan nesne ve objelerden anlagili-
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yor ki; en arkaik donemlerden beri ant-
yemin, insanoglunun yaradiligindan ge-
len onda var olan giiven eksikliginin bir
sekilde giderilmesi, insanogluna giiven
gerektiren konularda onun durustligi-
ne, dostluguna bagvurulmasi gereken
durumlarinda, yemin miti devreye gir-
mis, arkaik devirlereden itibaren bu mit,
cesitli yemin, ant ritielleriyle kendini
devam ettirmistir. Yasadig: kiiltiire, icin-
de bulundugu déneme ve o kiltirin
inancina gore, giniimiize gelinceye ka-
dar cesitli ritiiellerdeki bazi durus ve ha-
reketler, yemin formiilleri, tizerine ye-
min verilen kutsiyetler ve objeler degis-
mis ama yemin miti ilk devirlerden beri
aym sekliyle kendini korumustur. Eski
dénemlerde yazih kiiltiir ve yerlesik dii-
zen olmadig1 ve inang olay1 oldukc¢a giig-
li oldugundan ayrica ceza miiesseseleri
bugiinki gibi gelismis olmayip, kisiler
kigilere veya kavimler kavimlere direkt
ceza verebildiginden, insanlarin birbirle-
rinin verdikleri siézlere giivenmek inan-
mak durumundaydi. Ancak giintimiizde
ceza miesseseleri gelismig, yargisiz, sor-
gusuz sualsiz ceza uygulanmas1 kalk-
misg, bir¢ok durum yazih sisteme oturtul-
mus ve insanlar yerlesik diizene ge¢mis-
tir. Teknolojinin gelismesi insanlarin ko-
laylikla bir yerden bir yere gidebilmesi
ve iletigim aginin yayginlhigiyla beraber,
biyiik sehirlerdeki insan kalabaligi ve
insanlarin birbirini eskisi gibi tanima-
masi, giiven ortaminin azalmasina dola-
yisiyla da insanin séziiniin giivenirliligi-
nin, sadece sozle degil, yaziyla da teyidi-
ne ihtiya¢ duyurmustur. Normal geligim
stireci icerisinde, yazili kiltir ortam
basladiginda, sozli kiiltir ortami orta-
dan kalkarken kagitta, yani yazih ola-
rak imzalanan antlagmalarda, yemin ye-
rine gecen kigiye ait imza veya miihiir,
yeterli olmayip, bu durum sézli bir ye-

minle, kigiye ait mukaddesat tizerine ya-
pilmak suretiyle desteklenmektedir. On-
celeri bu mukaddesatlar tanri, kan, si-
lah, ay1, at, iken giiniimiizde insanlarin
ve inanclarin ¢cogalmasiyla mukaddesat-
lar da ¢ogalmis ve gelismistir. Bu neden-
le farkli miiesseselerde namus, seref, si-
lah, tuz, ekmek, bayrak, ana, viicudun
herhangi bir uzvu, cocuk, avrat, Incil,
Kur’an, Tevrat gibi farkli mukaddesatlar
iizerine de yemin edilebilmektedir. Olii-
me oldugu gibi insanoglunun giivenilme-
mesi olayina da bilim care bulamadigin-
dan, buradaki ac¢ig1 mitler kapatmaya
devam edecektir. Bilimin aciklama geti-
remedigi alanlarda mitler agiklama geti-
rerek, insanoglunun bilme ihtiyacini
karsilamaktadir. Toplumlar gelistikge ve
giiven ortami azaldik¢a da, yemin mitine
ihtiya¢ devam edecek, bu mit daha da
kurumlasacak, ve yemin miti ritieller-
deki gekil degistirmelerle kendini devam
ettirecektir.
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