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Mitle ilgili 20. yiizyildaki ¢alisma-
lar, 19. yiizyudaki ¢aligmalardan ilmi
olarak olduk¢a farklidir. Mitin tanimu bi-
lim oncesi doga teorisi gibi insan evrimi-
nin safhalart ve diinyanin olusumu ile il-
gili olarak insanlara genis kavramlar ve
yeni bakis acilart sunmustur. Turku Uni-
versitesi karsilagtirmalt din ve folklor
Profesorii Finli Folklorist Lauri Honko,
mit teori ve kavramu ile ilgili 20. yiizyil-
da oldukga faydali goriisler ortaya koy-
du. Hanko tarafindan ifade edilen teori-
lerin ¢ogu sonraki ¢calismalarda detayla-
ri ile tartisilacaktir.

Mit teorisi ile ilgili diger calismala-
rin bazilart sunlardir: H. Baumann
“Mythos in eghnologischer Sicht” Studi-
um Generale 12 (1959), 1-17, 583-97; J. L
Fisher “Halk Hikayelerinin Sosyo Psiko-
lojik Analizi” Antropoloji akimi 4 ( 1963)
, 285-95; Percy S. Cohen, “Mit Teorileri”,
Man n. S. 4 (1969), 337-53; ve Robert A.
Segal, “ Mitoloji Savunmast: Modern Mit
Teorilerinin Tarihi”, “Annals of Scho-
larship (1980), 3-49.

MIiT KAVRAMININ ANLAMSAL
SURESI

Mitin anlamsal olarak ¢ikarimi ya-
kalanmaya c¢aligildiginda kisinin farkina
vardig ilk sey, mitin son derece genis bir
alan1 kapsayabilmesidir. Bu kavramin
ginimiizde kullamildig1 farkli durumla-
r1 saymaya baglamadan once su acgiktir
ki; mit, her seyi icerebilir, basit bir haya-
li hatta sahte izlenimlerden tamamiyla
gercek ya da kutsal rivayetlere kadar
onu gerc¢ekligi normal hayatin sunabildi-

gi her seyde agirligr hissedilmektedir.
Mit kavraminmin kullanim sekli, bu keli-
menin duygusal imalarla dolu oldugunu
gosterir. Bu imalar sadece konugma di-
linde degil, bilimsel kullanima da hayret
verici bir gsekilde niifuz edebiliyor. Bu
duygusal imalar: tasiyan miti daha ¢ok
goririz. Eger “Dua, ayin, torensel dra-
ma, sihir” gibi terimleri distnirsek
bunlarin hepsi farkli dini tarzlarda kul-
lanmilmigtir. Ama mitten daha belirsizdir.
Birgok arastirmaci i¢in miti din{ bir ileti-
sim sekli ve bagka tiirler arasinda bir
tiir olarak basit bir sekilde tartigmanin
zor oldugu gériiniiyor.?

Miti tamimlamak i¢in yapilan bu tiir
girisimler, bir taraftan mevcut olan ve
mit adi verilen bu geleneklere, bir taraf-
tan da arastirmacilarin miti tartismada
sectikleri dilin tiriine dayanmaktadir.
Her iki durumda da deneysel materyalin
ve mit tizerine yapilan bilimsel aragtir-
manin tarihi siirecinde elde edilen so-
nug, tek bicimde olmaktan c¢ok uzakta-
dir. Bu etkilenmis ve hala bir dereceye
kadar etkileyen bu faktorler arasinda ti¢
duruma deginmek istiyorum. Tlki “Mit-
sellikten ¢ikarma” (Demythologisation);
ikincisi “ge¢cmis caglardan elde edilen
aciklamalar”; ve tctinclisii “mitle ilgili
yeni teoriler.”

DEMITOLOJIZASYON
(DEMYTHOLOGISATION) TIPOLO-
Jisi

Demitolojizasyonun (demythologi-
sation)? ti¢ sekli vardir. Terminolojik ola-

Makale, Alan Dundes’in editorligiinii yaptigi “Sacred Narrative Readings in the Theory of Myth”,

University of California Press, 1984’ten alinmistir.
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rak Demitolojizasyondan bahsetmek
miumkiindiir. Yani asil kelime olan mit
kavraminin kullanimindan kaginilir, an-
cak asil hikdyenin kendisi muhafaza edi-
lir. Kiyameti konu edinen bir mitin Hris-
tiyanhga saldiracagi korkusu, bir Hristi-
yan icin kiiciik diistirticii bir anlam tagar.
Kutsal 6yki ya da dini tarih gibi bir ta-
kim tanimlamalar mit kavraminin yeri-
ni alir; Belki de ¢ok basit bir tarihi, Ya-
hudilikte oldugu gibi Hristiyanlikta da
dini gelenekleri tarihe doniistiirmege be-
lirgin bir egilim vardir. Boyle bir egilim
kiiltirel agidan ciddi yukiumlilikleri
olan bir olaydir. Baz kiiltiirlerde hikaye
ya da masal kavrami yerine tarih kavra-
minm1 yegleme fark edilebilir. Hristiyan
ilahiyatcilar, efsane, tarih ve dinsel te-
rimleri kullanmilirken bazi1 zorluklarla
karsilasiliyorlar. Bazilarinin, “yaratilig1”
mit gibi, Hz. Isa’nin carmiha gerilmesini
tarih gibi ve kiyameti dini tarih olarak
tasnif etmeye ugrasmasimi digiinmek
mimkiindir.*

Demitolojizasyonun ikinci tiiri “To-
tal and Compensatory” (Bitunsellik ve
Odiinsellik Telafi Edicilik) olarak nite-
lendirilebilir. Burada mitsel gelenek ta-
mamen reddediliyor. Boyle hikayelerin,
cagdas diislinceye gore gereksiz oldugu
iddia ediliyor. Daha sonra iki problemle
karsilasiyoruz. Mitlerin stirekli olarak
varhigin1 ve kullandig1 etkiyi nasil agik-
lar1z? Tkincisi ise bu anlatilarin degersiz-
ligine bagkalarim1 nasil ikna edebiliriz?
Ik soru gelisimsel miinakasalarla ce-
vaplandirildi. Comte, Darded ve bagka-
lar1 mitsel donemi takip ederken, mitsel
olmayan donemle ilgili diisiincelerini de
goz oninde bulundururlar. Bununla bir-
likte; tarihi gelismeler boyle faraziyeleri
yalanladi. Miti yok etmeyi isteyen filo-
zoflar, eger mitin kiiltiire olan katkis or-
taya ¢ikarilirsa bir boglugun hemen ya-
ratilacagini idrak ettiler. Bunlar bu ytiz-

den mitin kiiltiirdeki yerini neyin alabi-
lecegi hakkinda yapici olumlu oneriler
saglamaya caligtilar. Bu tir sorulara
David Bidneys’in cevabi goyledir. “Mitin
yerine gerceklerin gecebilmesi i¢in, ger-
cegin ilerlemesinin ve insan fikirlerinin
gelismesinin, gikarlar: icin ciddi bir se-
kilde ele alinmasi gerekmektedir. Nor-
mativ, ¢ozlimsel ve bilimsel diisiince mi-
tin yayilmas1 miicadelesini sadece ken-
disini duzeltme vesilesi olarak ele alir.
Ama bu sadece bir durumda bu sekilde
olabilir. O da bizim mantigin dogrulugu-
na ve bilimsel gelisimin kiiltiir 6tesi ge-
cerliligine sahip ve kesin bir inang tasi-
mamizla olur.”® Theoretical Anthropoli-
gi’nin unli yazari bilme, dinin yerini
alacak kadar inanmaktadir. Kendisi bu
iddiasina bir kanit olarak zaman zaman
bilim adamlarinin bilimi bir din odag:
olarak algilamasini géstermektedir. Bi-
zim i¢in pek de kiymetli olmayan bu ge-
nel fikir, burada Demitolojizasyon savu-
nucularini bedel ve telafi etmeye yonelt-
me gerceginden daha az faydalidir. Bu-
nun klasik 6rnegi Plato’'nun yiiksek ta-
baka kavramidir: Kendisi Hesiod ve Ho-
mer’i, ideal devletine kabul etmeyi red-
detti. Baska bir ornek Auguste Com-
te’dir ki “ Le Grand Etre” nin ibadetini
bularak demitolojistler tarafindan bira-
kilan boslugu doldurmaya calisti.
Demitolojizasyonun tg¢linciist “Kis-
mi ve Aciklayic1” olan tirdiir. Bu distin-
ce silsilesinin savunuculari, mitlerin cid-
di olarak diistintilmesi i¢in bir sebep ol-
madigim1 aciklamaktadirlar. Mitlerin
sembol ve simgelerden ibaret oldugunu
soylemektedirler. Asil 6nemli olan bun-
larin arka planim1 anlamaktir. Bunu an-
lamak i¢in bizim neye inanacagimizi
aciklayabilen bir ac¢iklayicinin yardimi-
na ihtiyacimiz vardir. Kismi ve acgiklayi-
c1 Demitolojizasyonun esasi ¢cogu kez bu
gercekte yatmaktadir. Filozoflar mit ge-
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leneginin artik yeterli olmadigini not et-
miglerdir. Bundan daha fazlasi modern
diinyanin ger¢ek sahnesinin diger konu-
lariyla uyusmamaktadir. Biitiinctul De-
mitolojizasyon i¢in alternatifi segme ye-
rine, mitlerin bazi yénlerini aciklamayla
durumu kurtarmaya calisiyor. Iste bu,
Eski Yunan’da olandi, biraz daha yakin
zamanlarda Bultmann’in ayni bi¢imde
1941’den baslayarak yogun bir ugras: ol-
mustu. Bultmannin tiim teolojisini ele
almadan onun “Yaratilig”, Yeni Ahit’in
iyilestirici mucizesinin, hatta kiyametin
tam bir ger¢ek olmasinin gerekliligi inti-
ba’im yaratiyor. Buna karsin, Hristiyan-
Ik inanclarinin esasina vakif olma ve
aciklanmig Hristiyan gelenekleri 1s181n-
da problemlere varhiksal ¢6ziim bulma
onemle vurgulanmaktadir. Bultmann
bu konuda elestirenler de olmustur. Or-
negin Bultmann ile Jaspers’in tartigma-
sinda, aralarindaki en 6nemli fark; Bult-
mann, bir gelenegin evrensel gecerliligi
olan tek anlama dontstiiriilmesine inan-
maya egilim gosterirken, Jaspers mitin
bazi yorumlara uygun olabilecegine
inanmaktadir. Her ikisi de papazlarin
aciklayic olarak mutlak bir rol oynadigi-
m disinmektedir, ancak Jaspers, bazi
durumlara adapte olabilen agiklamalar:
kabul etmektedir. Diger taraftan Bult-
mann, gelenegin gercek anlamini da bul-
maya gayret gostermektedir.®

ESKIi CAG ACIKLAMALARI

Klasik eski ¢agin, mit arastirmala-
rinda oynadigi rol hakkinda bir deger-
lendirmede bulunmak oldukc¢a zordur.
Eski cag filozoflari, tarihi siirec igerisin-
de mit i¢in zaman zaman yeniden ortaya
cikarilan on agiklamay: dogru kabul et-
miglerdir. Bu ytizyilin bagindaki deney-
sel aragtirmanin baglangi¢ safthasina ka-
dar bu teoriler 6nemini kaybetmemistir.

Mitlerin aciklanmasiyla ilgili olan
bu teorilerle neyi kastettigimi aciklamak
icin agagidaki liste verilmigtir:

1- “Mythographic interpretations”,
mit derleyicilerinin agiklamalar: kismen
dini uygulamaya kismen de edebiyata
aittir. Hesiod “Theogonia ve Homer”
kendi epiginde, gelenege ve onu iletenle-
re inanmiglardi, ama kendilerine, kendi-
lerini biraz ac¢iklama ya da sairane ifade
ozgurligi verdiler.

Mit derleyicilerine ve dinin kutsal
kabul ettigi degerlere ters diigsen mitlere
kars: elestiriler yoneltildi. Bitiincil ve
Telafi Edici tiirtin mitcileri bulunmak-
taydi.

2- “Philosophical Criticizm”, farkh
tirlerdeki felsefi elestiriler. Geleneksel
mitlerin reddi kesindir ve kargiliklar
alan1 “Xenophanes”in tek tanricilik ve
Heraclitus tim tanrici kavramindan
“Plato” nun hemen hemen alayci biitiin
din gorislerine, uygarlagsmamis tabaka-
larla alakadar olmak i¢in bir vasita ola-
rak gormesine kadar.

3- Bilim oncesi agiklama: Thales’e
gore her seyin nedeni suydu ve Anaxi-
mader maddeden bahsetti. Evrenin
maddi temeli 6z idi. Bu fiziksel temelli
doga bilim, dini biiyiik bir ciddiyetle tek-
zip etmedi. ( Thales tanrilarla dolu bir
evrene inanmamigti.) Reddetme, denk-
lestirme ile beraber gizli kald.

Ortada bir de mitleri, kismi ve agik-
layic1 Demitolojizasyon ile kurtarmak is-
teyenler vardi. Bu ytizden elimizde o6r-
nek olarak Theagenes’in boyle mecazlari
vardi.

4- Dogal olaylara dayanan mecazi
aciklama ki, buna goére “Apollo” ates;
“Poseidion” su; “Artemis” ay ve “Hera”
atmosferdir.

5- Dinsel niteliklere dayanan acik-
lamalar. Bunlara gore “Athena” akli ve
yargilamayi; “Ares” sinirsiz deliligi;
“Aphrodite” arzuyu ve “Hermes” anlayis-
liligr karsilar. (Anaxagoros’la “Athena”y1
hiiner; “Lethe’yi” unutkanhk ve “Zeus”u
akil olarak agiklar.)
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6- Etimolojiye, yani koken bilimine
ait agiklamalar ayn1 zamanda mitleri
“anlamli kilar” intiba’im1 yaratmak kas-
dedilmigtir. Tanrilarin esrari onlarin
isim ve sifatlarindan ibarettir geklinde
distinilmisgtir. Plato “yarat-“ fiilinden
insan ve yildizlarin diizenli hareketleri-
ni izleyerek, tanr disiincesinin yaratil-
dig1 teorisini edindi. Stoicist, Apollo’ya
yikmak ve dagitmak fiilleriyle iki alter-
natif etimoloji sundu.

7- Tarihi agiklama: (Kargilagtirmal
ve Tiiretilmis) Herodotus tarafindan bu-
lunmustu. Mitler ve tanrilar diger kiil-
tiurlerden siirekli olarak Yunanlilar icin
alinmigti. Ortada daha sonra Poseidon
diye adlandirilan Libyali tanrilar ya da
(Ammon’dan alinmig) Athena (Ne-
ith’ten), Apollo (HorusA’tan) gibi Misirh
tanrilar vardi. Tanrilarin isim ve mezi-
yetlerini agiklamak kanit iglevi gordi.
Budun bilimsel “Ethnological” goriis bir
nispilik, baglihlk ve maddilestirme at-
mosferi yaratta.

8- “Euhemeristic”, soylenceleri tari-
hi olaylara dayandiran acgiklama aym
zamanda da tarihseldi, ancak tanrilarin
insanoglunun 6z ge¢misinde tiretilmesi
anlaminda bir agiklamadir. Herodotus
ve Predicus bu tiir 6nerilerde bulunmus-
lardir. Daha sonra Heracles ve Aescula-
pius’'un ibadeti ve en o6nemlisi Alexan-
dirin orneklerinin ¢ogu da isini gordii.
Insanoglunun cogunlukla kral ve kahra-
manlara atfedilen tapinma téreninin fik-
ri romanci Euhemeros tarafindan kendi
yazilarinda uygulandi. (Bir altin direge
kazinmis olarak bulunan Yunan tanrila-
rinin, ilk krallarin v.b secerelerinin bu-
lundugu Panchavia adasina yapilan bir
ziyaretin hikayesi.)

9- Toplumsal “sociological” agikla-
ma. Akil sahibi liderlere saygi azalinca
papazlarin, yasa yapicilarin, krallarin
v.b aldatmalari ileri siiriildi. Sofist Cri-

tias, sosyal diizenin bozulmasiyla tanri-
larin icat edildigini s6ylemistir. Polybius
ise cahil toplumlar1 mec¢hulin korkusuy-
la zaptetmek i¢in atalarin tanrilar icat
ettiklerini ifade etmistir. Socrates ve
Plato mitlerin manasinin biyik bir bo-
limiinin sairlerin hayallerine ait oldu-
gunu iddia etmislerdi.

10- Psikolojik aciklamalar onceki
egilimlerden anlasilabilir. Inancin ve
ibadetin kaynagini korku oldugu Epicu-
rus tarafindan savunuldu. “Primus”in
orbe deos fecit timor” ciimlesi icat eden
Stutius’tur. Tanrilara ibadetin minnet-
tarlik duygusundan ileri geldigini Pro-
ducius su érnekle aciklamistir; Iyi mah-
sul bagarihh avlanmaya dayandirilir. “Bu
evrenin ve diinyanin etkinligine, lutfuna
insanligin dogal reaksiyonudur. Tanrilar
iyi huylu giclerdir. Ekmek-Demeter
(Ana yer, mahsullerin koruyucusu); sa-
rap-Dionyos, ates- Hephaistos.”

Bu agiklamalar yiiksek tabakanin
yararina tasarlanmigtir. Halk dini ve
resmi tapinma torenleri bundan derinle-
mesine etkilenmemigtir. Bu, o zaman-
dan ginumiize kadar ki durumdur. Bir
taraftan farkli dinlerin diizenini, diger
taraftan da bilimsel dayanaklarin gelis-
mesini izleyebilmesi, onlar arasinda bir
iligskinin bulunmasi ya da mutabakatin
olmas1 gereksizdir.

MITIN MODERN TEORILERI

Modern bilimsel arastirmalar 1si-
ginda mit kavrami siirekli degistigi i¢in,
mit ile ilgili giincel teorileri ya da goriis-
leri kisa bir gekilde tasnif etmek yersiz
olmayacaktir. Bilim adamlarinin mit
problemine yaklagiminda kullandiklar:
yirmi yoldan olusan bir liste olustur-
dum. Soyle ki bu yirmi yaklagim arasin-
da dort alt grup ayirt edilebilir. Yani ta-
rihi, psikolojik, sosyolojik ve yapisal de-
gerlendirmeler ve bakig agilar1.? Bu yak-
lagimlar belki bazen karsilikli olarak
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birbiriyle tezat olustururlar ve birbiriyle
rekabet halinde olurlar. Bununla bera-
ber bugiin ¢ogu bilim adami tarafindan
kabul edilen iki gercek vardir diye diisii-
niyorum. Birincisi bu teoriler birbiriyle
kismen uyusuyor ve birbirlerini bir dere-
ceye kadar tamamliyor olmasidir. Bir
mite on farklh acidan yaklasilabilir. Baz-
lar1 digerlerinden daha fazla paralellige
sahip olabilir. Incelenen materyalin do-
gasina ve sorulan sorulara dayanilarak:

1- Diisiinebilen kategorilerin daya-
nagt olarak mit. Mit anlagilmaz sasirtict
olaylarin aciklamasi olarak gorilir. Ak-
Iin farkh olaylar arasinda iligki kurabil-
mesi i¢in, evrenin baz gorinislerini an-
lamaya ihtiyac1 vardir.

2- Sembolik ifade sekli olarak mit.
Mit siir ya da miizik gibi diger yaratica
faaliyetlerle denk goriilir. Mitin kendine
ozgi ifade sekilleri, gercekleri, kurallar
vardir. Insan aklinin bir yansimas, diin-
yanin sembolik bir yapisi olarak bakila-
bilir.

3- Bilingaltinin tasarimi olarak mit.
Mit alt tabaka ile ilgili olarak gorilir ki,
biitiin insanlar tarafindan kismen payla-
gilir. Sadece kismen ayni 1rk, millet, kiil-
tirden olanlar tarafindan ( Neo- Jungi-
an, irksal-genetik veraset yerine, top-
lumsallagtirmaya ve kiiltiirel gruba
6nem verir.) Freud mit i¢cin model olarak
“hayaller” ( dey-dream) kavramini teklif
eder. Bilin¢altinin tasarimi gelenek tara-
findan, kismen hayatin gercekleri tara-
findan kontrol edilir.

4- Insamin hayata uyum saglama-
sinda tamamlayict faktor olarak mit:
Diinya goriisii olarak mit: Mitlerde in-
san, toplumun, kiltirin ve doganin te-
mel problemleri ile ytz yilize getirilir.
Mitler hem toplumsal gereksinimleri
hem de ferdi egilimleri tatmin eden fark-
I1 unsurlar1 se¢me sansi sunar. Bu un-
surlardan ayni zamanda Kkisisel olan, ge-

leneksel bir diinya gorisi ortaya koy-
mak miumkiin olur.

5- Davranis patenti olarak mit. Mit
gecmisgin Ornekleri olarak cagdas du-
rumlar karsisinda anlamh bir degerlen-
dirme koyarak kabul edilen davranig se-
killerine destek verir. Mitler sorumlu-
luklar ve ayricaliklar icin gegerli bir se-
bep saglar. Mitler emniyet supab islevi-
ni gorir. Halkin duygularini, toplumca
yikic1 pratikler olmadan aciklamayi
mumkiin kilar.

6- Sosyal kurumlarin yasallagtiril-
mast olarak mit. Mitler geleneklere des-
tek olur. Dinsel torenlerle birlikte, genel
dini degerlere anlam verir ve kendilerini
pekigtirir.

7- Sosyal iligkiler kurucusu olarak
mit. Mitler, masallarin rast gele bir ko-
leksiyonu olarak sayilmiyor. Bir kiltiir-
de mitsel temalarla o kiiltirdeki, top-
lumca uygun sayilanlar arasinda bir ilig-
ki vardir.

8- Sosyal yapinin, kiltiiriin aynasi
olarak mit. Mitlerin kiltiirin bazi yonle-
rini yansittig1 distnilir. Yansima nadi-
ren dogrudan ya da fotograf gibi olur, an-
cak degerleri goz oniine serer ki onlarin
bagska tirli meydana cikarilmasi zor
olacaktir.

9- Tarihi durumun sonucu olarak
mit: Ornek olarak mitlerin olusumunda
en kesin olan olaylarin yeniden yapilma-
s1 verilir. Mitlerin tarihi arka plani 1g1-
ginda degerlendirilir. Onlarin daha son-
raki kullanilig1 ve yeni tarihi gelismeler
sebebiyle degisiklikleri, asillar1 konu-
sunda olusturulur.

10- Dini iletisim olarak mit. Mitler,
farkli araclar vasitasiyla gondericiden
aliciya iletilen haber, bilgi sayilabilir. Bu
iletisim stirecinin c¢ok dikkatli tahlili
sunlar: icerir: Dinin dildeki ve ifadenin
sozli olmayan gekillerindeki gereksizlik-
leri gozlemeyi, bir mesajin temel unsur-
larim1 tanimlamay v.b.
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11- Dini tiir olarak mit. Mitler ge-
nellikle bir hikaye tiiri olarak kabul edi-
lir. Bunlar mitin diger mesajini1 yaymaya
yardimc olan tirler olarak goriilmekte-
dir. Hikaye tiirleri ve destan olmayan
tirlerle ilgili olarak, mitin bu tir ¢6zim-
sel ( genre-analytical) goriinisi, gele-
neksel sekilleri iletisim stirecini tayin
edici anlamina gelir.

12- Toplumsal yapt i¢in ortam ola-
rak mit. Bu kategoriye yapisal, ancak ¢o-
gu zaman karakterize edilmig mitlerin
dili, gercek anlami ve yapis1 degisik yol-
larla ilgilendigi belirtilen arastirma me-
totlar1 dahildir. Mitlerin yapis1 dizisel
acidan ornek olarak analiz edilmis olabi-
lir. Tkili zithk kavrami bu konuda en po-
piiler sloganlardan biridir.

GENIS BIiR TANIM

Mitin gelisimi ve mit hakkindaki
diisiincelerden daha onceki bolimlerde
bahsedilmisti. Ben, sahsen ¢ok genis ve
cok dar bir sekilde yapilmis olan iki mit
tanimindan orta olami tercih ediyorum.
Genis mit tanimina ornek istiyorsak, o
zaman Cassier'in tanimini dikkate alma-
liy1z.° Bu tanimin mit aragtirmalarinda
kimseye bir yarar1 olmayacagindan emi-
nim. Theodor Gaster’in ¢ok dar bir sekil-
de yapilmig olan mit tanimini 6rnek ola-
rak alabiliriz. Ona gére mitte anlatilan
olaylarin kesinlikle dogru oldugunu bil-
memiz gerekir.1

Gegmigte mitin gu tanimimi kullani-
yordum:

“Mit, tanrilarin hikayelerini, dini
acidan diinyanin olugsumu, yaratilig, tan-
rilarin 6rnek davraniglar1 sonucunda
diinya, tabiat ve kiiltiir bir biitiin olmus
ve bunlar arasinda bugiine kadar bozul-
mayan bir uyum saglanmigtir. Mit toplu-
mun dini degerlerini ve normlarini1 yan-
sitir. Mitlerde taklit edilmesi gereken
davramig kaliplar anlatilir. Biitiin bun-
lar mitin, insan hayat:1 lizerinde ne ka-

dar etkili oldugunu gosterir. Mitin ger-
cek degeri, dini torenlerde goriliir, ¢iin-
ki bu torenlerde mitlerden alinan bir¢ok
unsur bulunur. Mitlerde anlatilan olay-
larin taklit edilmesiyle diinya kendini
ayakta tutar ve ¢cokmekten kurtulur. Ba-
71 olaylarin tekrar canlandirilmasi mi-
tin, amacidir. Ornegin diinyanin yaratil-
dig1 ilk donemlerinde tanr: sayesinde bir
insanin tedavi olmasi gibi. Béoylece gec-
miste yasanan bir olay bugiine zamani-
miza transfer edilmig oluyor ve bu se-
beple bugiin hasta insanin iyilestigini
gorebiliyoruz. Ancak bu sefer tanrinin
degil insanin sayesinde. Boylece mit gec-
miste yasanan olaylarin giinimiize ak-
tarilmasini saglhiyor ve modern cagdaki
insana yardimci oluyor. Mitte anlatilan
olaylar, inandig1 dine asir1 gekilde bagh
bir insan icin biiytik 6nem tasir. Giinlik
dilde mit, genelde gercek olmayan, tito-
pik seyler icin kullanilmaktadir. Bugiin
ise insanlar miti, dinle hicbir alakasi ol-
mayan bir seymis gibi gosteriyor.”!

DORT KRITER

Yukarida verilen mitin tanimini da-
ha iyi kavrayabilmek i¢in mitin dort un-
surun yardimiyla olustugunu bilmemiz
gerekmektedir. Bunlar:

1. Bi¢im (Form)

2. Icerik (Content)

3. Islev (Function)

4.Baglam (Context))

Mite bicim olarak bakarsak mit, oy-
kiisel bir bi¢im (Narrative)dir ve bu 6zel-
lik onun dini merkezli olusundan kay-
naklanmaktadir. Tabii ki buna ek olarak
mitte dzetlenmis ayrintilar bulunmakta-
dir. Bunlar ise mit ve mitin sembolleri
olarak goriiniir. Bu semboller sadece 6y-
kiisel baglamin arka plam olarak algila-
nirsa anlasilabilir. Mitik prototipler, 6r-
nek olarak gosterilen figiir ve karakter-
ler, cesur eylemler, yaratici olaylar nara-
tiv bir formda sozlu olarak anlatilabilir.
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Mit diger faaliyetler gibi (dua, dini re-
simler) sézleri kullanmadan ortaya ¢ika-
bilir mi?

Mit birka¢ sekilde canlandirilmig
olabilir: Birincisi, ritiiel drama; ikincisi
ayinsel anlatim. Ayinsel anlatimda hem
sozli anlatim hem de s6zlii olmayan (va-
az, ilahi, dua, dinsel dans) iletisim sekil-
leri kullanilabilir. Buna ilave olarak mit,
dini resimlerde de yer alir. Bu formlara
ek olarak sozlere, diisiinceye, riiyaya ve
diger insan davramslarina nasil girdigi
diizenlenir. Bazen inandig: dine ¢ok bag-
11 olan bir insan kendini mitteki kahra-
man gibi hissedebilir. Mitin o insan tize-
rindeki etkisi tam olmayabilir. Mit i¢in-
deki olaylar birbirinden farkli olabilir
ancak onlar1 birbirine baglayan tek sey
diinyanin yaratilig1 ile ilgili kesin bilgi
vermeleridir. Mit tizerinde arastirma
yapmak icin malzemenin ¢ok olmasin-
dan dolay1 iyi bir mit yaratmak icin la-
zim olan minimum bilgi i¢in yeni bir ke-
lime bulmamiz gerekir. Henry A. Mur-
ray’in buldugu terim “Mitik Imgeler” mi-
nimum bilgi i¢in kullanilabilir.!?

Mitler muhteva olarak oldukc¢a ge-
nistir. Ancak gecekte hepsi bir cizgide
birlegirler. Genel olarak mitler gercek,
yaratilis ve zamanin baslangici hakkin-
da bilgi verirler. Baz1 mit tanimlarinda
temel konu olan kozmogolojik tasvirler
birbiri ile cakismamaktadir. Mitin ¢ bo-
liimiinde kozmoloji ile kars: karsiyayiz.
Bunlar: takvimsel toren, gecis ve kriz do-
nemi. Dogada olan olaganiistii olaylarla
diinyanin yaratilig1 birbirine bagh oldu-
gu icin proto-mit parcas: olan mitin 6ne-
mi daha da artar. Kozmogonik mit sanki,
bircok dinde kiltirin baslangicini ele
alir. Ama tabii ki, eger mitte diinya ede-
bi agidan kullanilirsa hemen o mit igin
kozmolojik oldugunu soyleyemeyiz.
Onemli olan sey belki de bana dyle geli-
yor ki kozmogonik mit ve diitnyanin mer-

kezi ile ilgili diger hikayeler arasinda
yapisal paralellikler vardir. Bu benzer-
liklerin asil kaynagi esas olarak sosyal
gruplardir. Bagka bir deyigle biitin dini
degerlerimizin diizenlenmesi ve belirlen-
mesi, amaclarimizin, ¢agimizin nasil
basladigi, diinyanin baglangicinin nasil
oldugunun anlatildig: biitiin hikayelerde
ortaya cikan digiincedir kozmogoni.
Kur'an-1 Kerim’deki 96. sureye bu nokta-
dan bakimz. Hz. Isamin dogumu, Le-
nin’in yagami, Che Guevara’nin 6limi
ve Mao’nun sdylevi, biitiin bu materyal-
ler baz1 sartlarla en eski kozmogonik
mitlere benzeyen yollarla yapilandirila-
bilir.

Model ve ornek olarak mitin muhte-
vasindan diinyanin temeli olan yerin ya-
ratiligi, Tanrisal olaylar, bir kiiltiire ait
kahramanlar v.b. hakkinda c¢ok daha
uzun veya kisa agiklamalar elde etmek
miumkiindiir. Dinyanin yaratihigiile ilgi-
li baz1 gorigler mitlerde sabittir. Bunlar
hicbir zaman degismez ve gelismez.
Prensipte, biiyiik baglangictaki olaylar-
da algilanabilir ve insana ait faaliyetle-
re, modeller ve ornekler bulmak mim-
kindiir. Dindar insanlar hafizalarindaki
ornekleri koruyarak, bunlar takip eder
ve kopyalarlar. Dogal olarak mitler, bir-
cok 6zel muhtevaya sahiptirler. Ancak
bunlar1 hem kavrama hem de davranis-
lara model olusturabilmesi icin takdim
edildiklerini s6ylemek mimkiindir. Mit-
ler bu bakis acisiyla ontolojik olarak ka-
rakterize edilebilirler. Tutarh bir diinya
goriigii olarak birlegsmis ve bitiinlesmig-
lerdir. Kainat, ve yasam acgisindan énem-
li tasvirlerdir.

Mit baglami1 davranmig kaliplari, ri-
tiel ve normal durumlarda kullanimiyla
onaylanmigtir. Mit, davramiglarda dini
form icin ideolojik icerik saglar. Ritiiel,
hayatin ve zamanin baslangicindaki ya-
ratilig olaylarini ve bugiinii stirekli tek-
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rar eder. Giindelik hayattan uzaklagmis
gerceklerin yerini ritiiel dramanin ger-
cekleri almigtir. Zamanin baglangicinda
mimkiin ve gecgerli olanin yeniden etkili
olabilmek icin bir caba sarfetmesi ola-
nak dahilindedir.

SONUC

Stuphesiz ki ¢cok karmagik bir kav-
ram olan mit kavrami ve so6z konusu
kavramin cesitli asamalar1 hakkinda
dikkatleri cekerek burada bir taslak
olusturmaya calistim. Bu taslak gekil,
icerik, iglev ve baglam olmak tizere dort
asamadan olusmaktadir. Bilimsel litera-
tirde olan kavramlarin farkli kullanim-
lar ile karsilagsmak miimkindir. Bunla-
rin anlami siirsiz, ayn1 zamanda da es-
nek olabilir. Mitin kaynaklar1 arasina
bir gelenegi koymak gereksizdir. Arastir-
macilarin sectigi yaklagim tarzina baglh
olarak basarili olmalar: esnek bir diizey-
dedir. Hem edebi kaynaklar: hem de soz-
li materyali farklh kiltirlerde farkh
tirler icerebilir. Bunun i¢in mit giidisi
tiim manifestolarda aydinlaticidir. Mit-
lerdeki ideal tiplerin baglam ve iglev ola-
rak uyusmasini beklemek faydasizdir.
Bu durumda “circumnavigate!®” proble-
mini sik olarak dile getirmek mimkiin-
diir. Ornegin bir mit “mitologeme’®” ice-
rebilir. Tartismali konularda okuyucu-
nun aldatilmasini 6nlemenin bir yolu da
ritiiel metinleridir. Ornegin Ingerman-
land’da gen¢ kizlar tarafindan okunan
bir balad, kozmogonik mitin bir tirini
icermektedir. Okuyucuya bir mitten kag-
ma izlenimi vermektense bir mitologe-
meyi referans olarak gostermek daha
iyidir. Daha kesin kriterler ve yontemler
istenebilir, ancak burada normatif bir
onerinin savunulmadigr gorilmektedir.
Bir kavrama, gecerli tanilar getirmek
bundan sonra da her aragtirmacinin go-

revi olmaya devam edecektir. Bu siirecte
bir kriterden bahsedilirken daha dikkat-
li olunmalidar.

NOTLAR

!Yazarin izniyle Haralds Biezais tarafindan
tekrar yayinlandi, Durum Miti,Seripta Instituti Don
neriani Aboensis no.6 (Stockholm, 1972), s.7-19, The
Donner-Institutet, and Almqvist and Wiksell Forlag.

2Hem tiir analizini hem de bazi mit arastir-
malarim tartistigim bir makalede “Der Mythos in
der Religionswissenschaft” Temmos 6 (1970), 36 FF,
ve onceki “Karsilagtirmali Din ve Folklor biliminde
Tir Analizi” , burada daha once séylediklerimizi
tekrar etmek istemem, ancak okuyucunun bibliyog-
rafyalarin ilave edildigi bu makalelere bagvuracagi-
n1 umarim. Bu yazidaki bibliyografik bilgi en aza in-
dirilecektir.

3Not: Elimizdeki makaleden Demitolojizasyon
(demythologisation) kavraminin, bir konunun mit
biliminin aragtirma alanindan cikartilarak, tarih ve
teoloji v.b. gibi bilim dallarimin arastirma alanina
dahil edilmesi veya mit konusunu mevcut bakis aci-
larindan farkli bir bakig acisiyla degerlendirmek
olarak anlhyoruz.

4C. F Honko, “Der Mythos” s. 56

5 D. Bidneys, “Mit Sembolizm ve Hakikat”
Myth: A Symposium ed. T. A Sebeok ( Bloomington,
ind., 1958) s. 14

5 Demitolojizasyon problemi i¢in bak. K. Gol-
dammer, “Die Entmythologisierung des Myths als
Problemstellung der Mythologien”, Studium Gene-
rate 8 (1955), 378... ve Karl Jaaspers and Rudolf
Bultmann arasindaki tartisma. Mit ve Hristiyan-
lik:Mitsiz Din Olasiligi Uzerine Bir Arastirma.

"Eski cag teorisi icin bak. E.g; J. De Vries
Forschungsgeschichte der Mythologie (Freiburg,
1961) s. 43. CF. J. De Vries, “Din Arastirmalari: Ta-
rihi Bir Yaklagim” (New York) s. 3 ff.

8 CF. P.S Cohen, “Mit Teorileri” , Man 4 (1969),
337 FF teorilerin sayilari oldukca sirnirlandirilmig-
tir.

9 Bakimiz Honko, “Der Mythos”, s.38 ff.

10Tbid, s.39 ff.

L. Honko, Uskontotieteen oppisanastoa
(Helsinki, 1971), s.v. “myytti”

12“Bir mitik olayin gosterimi, bir hayalin can-
landirilmasidir.” Seklinde miti tanimlar ve kiitiipha-
ne raflarinda iglevini yitirmis —sadece ge¢misteki
hayallerin tortusu- mitik hikayelere dikkat ceker.
Bu hikayeler hi¢c okunmadig icin insanlarin zihnin-
de etkili hayaller olugturamaz.

13 Circumnavigate: Gemi ile diinyanin etrafim
dolagma.

14 Mitologeme: Mit yaratma, mitlestirme.
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