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Mitle ilgili 20. yüzy›ldaki çal›flma-
lar, 19. yüzy›ldaki çal›flmalardan ilmi
olarak oldukça farkl›d›r. Mitin tan›m› bi-
lim öncesi do¤a teorisi gibi insan evrimi-
nin safhalar› ve dünyan›n oluflumu ile il-
gili olarak insanlara genifl kavramlar ve
yeni bak›fl aç›lar› sunmufltur. Turku Üni-
versitesi karfl›laflt›rmal› din ve folklor
Profesörü Finli Folklorist Lauri Honko,
mit teori ve kavram› ile ilgili 20. yüzy›l-
da oldukça faydal› görüfller ortaya koy-
du. Hanko taraf›ndan ifade edilen teori-
lerin ço¤u sonraki çal›flmalarda detayla-
r› ile tart›fl›lacakt›r. 

Mit teorisi ile ilgili di¤er çal›flmala-
r›n baz›lar› flunlard›r: H. Baumann
“Mythos in eghnologischer Sicht” Studi-
um Generale 12 (1959), 1-17, 583-97; J. L
Fisher “Halk Hikayelerinin Sosyo Psiko-
lojik Analizi” Antropoloji ak›m› 4 ( 1963)
, 235-95; Percy S. Cohen, “Mit Teorileri” ,
Man n. S. 4 (1969), 337-53; ve Robert A.
Segal, “ Mitoloji Savunmas›: Modern Mit
Teorilerinin Tarihi”, “Annals of Scho-
larship (1980), 3-49.1

M‹T KAVRAMININ ANLAMSAL
SÜRES‹

Mitin anlamsal olarak ç›kar›m› ya-
kalanmaya çal›fl›ld›¤›nda kiflinin fark›na
vard›¤› ilk fley, mitin son derece genifl bir
alan› kapsayabilmesidir. Bu kavram›n
günümüzde kullan›ld›¤› farkl› durumla-
r› saymaya bafllamadan önce flu aç›kt›r
ki; mit, her fleyi içerebilir, basit bir haya-
li hatta sahte izlenimlerden tamam›yla
gerçek ya da kutsal rivayetlere kadar
onu gerçekli¤i normal hayat›n sunabildi-

¤i her fleyde a¤›rl›¤› hissedilmektedir.
Mit kavram›n›n kullan›m flekli, bu keli-
menin duygusal imalarla dolu oldu¤unu
gösterir. Bu imalar sadece konuflma di-
linde de¤il, bilimsel kullan›ma da hayret
verici bir flekilde nüfuz edebiliyor. Bu
duygusal imalar› tafl›yan miti daha çok
görürüz. E¤er “Dua, ayin, törensel dra-
ma, sihir” gibi terimleri düflünürsek
bunlar›n hepsi farkl› dinî tarzlarda kul-
lan›lm›flt›r. Ama mitten daha belirsizdir.
Birçok araflt›rmac› için miti dinî bir ileti-
flim flekli ve baflka türler aras›nda bir
tür olarak basit bir flekilde tart›flman›n
zor oldu¤u görünüyor.2

Miti tan›mlamak için yap›lan bu tür
giriflimler, bir taraftan mevcut olan ve
mit ad› verilen bu geleneklere, bir taraf-
tan da araflt›rmac›lar›n miti tart›flmada
seçtikleri dilin türüne dayanmaktad›r.
Her iki durumda da deneysel materyalin
ve mit üzerine yap›lan bilimsel araflt›r-
man›n tarihî sürecinde elde edilen so-
nuç, tek biçimde olmaktan çok uzakta-
d›r. Bu etkilenmifl ve hâlâ bir dereceye
kadar etkileyen bu faktörler aras›nda üç
duruma de¤inmek istiyorum. ‹lki “Mit-
sellikten ç›karma” (Demythologisation);
ikincisi “geçmifl ça¤lardan elde edilen
aç›klamalar”; ve üçüncüsü “mitle ilgili
yeni teoriler.”

D E M ‹ T O L O J ‹ Z A S Y O N
(DEMYTHOLOG‹SAT‹ON) T‹POLO-
J‹S‹

Demitolojizasyonun (demythologi-
sation)3 üç flekli vard›r. Terminolojik ola-
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rak Demitolojizasyondan bahsetmek
mümkündür. Yani as›l kelime olan mit
kavram›n›n kullan›m›ndan kaç›n›l›r, an-
cak as›l hikâyenin kendisi muhafaza edi-
lir. K›yameti konu edinen bir mitin Hris-
tiyanl›¤a sald›raca¤› korkusu, bir Hristi-
yan için küçük düflürücü bir anlam tafl›r.
Kutsal öykü ya da dinî tarih gibi bir ta-
k›m tan›mlamalar mit kavram›n›n yeri-
ni al›r; Belki de çok basit bir tarihi, Ya-
hudilikte oldu¤u gibi Hristiyanl›kta da
dinî gelenekleri tarihe dönüfltürme¤e be-
lirgin bir e¤ilim vard›r. Böyle bir e¤ilim
kültürel aç›dan ciddi yükümlülükleri
olan bir olayd›r. Baz› kültürlerde hikaye
ya da masal kavram› yerine tarih kavra-
m›n› ye¤leme fark edilebilir. Hristiyan
ilahiyatç›lar, efsane, tarih ve dinsel te-
rimleri kullan›l›rken baz› zorluklarla
karfl›lafl›l›yorlar. Baz›lar›n›n, “yarat›l›fl›”
mit gibi, Hz. ‹sa’n›n çarm›ha gerilmesini
tarih gibi ve k›yameti dini tarih olarak
tasnif etmeye u¤raflmas›n› düflünmek
mümkündür.4

Demitolojizasyonun ikinci türü “To-
tal and Compensatory” (Bütünsellik ve
Ödünsellik Telafi Edicilik) olarak nite-
lendirilebilir. Burada mitsel gelenek ta-
mamen reddediliyor. Böyle hikâyelerin,
ça¤dafl düflünceye göre gereksiz oldu¤u
iddia ediliyor. Daha sonra iki problemle
karfl›lafl›yoruz. Mitlerin sürekli olarak
varl›¤›n› ve kulland›¤› etkiyi nas›l aç›k-
lar›z? ‹kincisi ise bu anlat›lar›n de¤ersiz-
li¤ine baflkalar›n› nas›l ikna edebiliriz?
‹lk soru geliflimsel münakaflalarla ce-
vapland›r›ld›. Comte, Darded ve baflka-
lar› mitsel dönemi takip ederken, mitsel
olmayan dönemle ilgili düflüncelerini de
göz önünde bulundururlar. Bununla bir-
likte; tarihi geliflmeler böyle faraziyeleri
yalanlad›. Miti yok etmeyi isteyen filo-
zoflar, e¤er mitin kültüre olan katk›s› or-
taya ç›kar›l›rsa bir bofllu¤un hemen ya-
rat›laca¤›n› idrak ettiler. Bunlar bu yüz-

den mitin kültürdeki yerini neyin alabi-
lece¤i hakk›nda yap›c› olumlu öneriler
sa¤lamaya çal›flt›lar. Bu tür sorulara
David Bidneys’in cevab› flöyledir. “Mitin
yerine gerçeklerin geçebilmesi için, ger-
çe¤in ilerlemesinin ve insan fikirlerinin
geliflmesinin, ç›karlar› için ciddi bir fle-
kilde ele al›nmas› gerekmektedir. Nor-
mativ, çözümsel ve bilimsel düflünce mi-
tin yay›lmas› mücadelesini sadece ken-
disini düzeltme vesilesi olarak ele al›r.
Ama bu sadece bir durumda bu flekilde
olabilir. O da bizim mant›¤›n do¤rulu¤u-
na ve bilimsel geliflimin kültür ötesi ge-
çerlili¤ine sahip ve kesin bir inanç tafl›-
mam›zla olur.”5 Theoretical Anthropoli-
gi’nin ünlü yazar› bilme, dinin yerini
alacak kadar inanmaktad›r. Kendisi bu
iddias›na bir kan›t olarak zaman zaman
bilim adamlar›n›n bilimi bir din oda¤›
olarak alg›lamas›n› göstermektedir. Bi-
zim için pek de k›ymetli olmayan bu ge-
nel fikir, burada Demitolojizasyon savu-
nucular›n› bedel ve telafi etmeye yönelt-
me gerçe¤inden daha az faydal›d›r. Bu-
nun klasik örne¤i Plato’nun yüksek ta-
baka kavram›d›r: Kendisi Hesiod ve Ho-
mer’i, ideal devletine kabul etmeyi red-
detti. Baflka bir örnek Auguste Com-
te’dir ki “ Le Grand Etre” nin ibadetini
bularak demitolojistler taraf›ndan b›ra-
k›lan bofllu¤u doldurmaya çal›flt›.

Demitolojizasyonun üçüncüsü “K›s-
mî ve Aç›klay›c›” olan türdür. Bu düflün-
ce silsilesinin savunucular›, mitlerin cid-
dî olarak düflünülmesi için bir sebep ol-
mad›¤›n› aç›klamaktad›rlar. Mitlerin
sembol ve simgelerden ibaret oldu¤unu
söylemektedirler. As›l önemli olan bun-
lar›n arka plan›n› anlamakt›r. Bunu an-
lamak için bizim neye inanaca¤›m›z›
aç›klayabilen bir aç›klay›c›n›n yard›m›-
na ihtiyac›m›z vard›r. K›smî ve aç›klay›-
c› Demitolojizasyonun esas› ço¤u kez bu
gerçekte yatmaktad›r. Filozoflar mit ge-
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lene¤inin art›k yeterli olmad›¤›n› not et-
mifllerdir. Bundan daha fazlas› modern
dünyan›n gerçek sahnesinin di¤er konu-
lar›yla uyuflmamaktad›r. Bütüncül De-
mitolojizasyon için alternatifi seçme ye-
rine, mitlerin baz› yönlerini aç›klamayla
durumu kurtarmaya çal›fl›yor. ‹flte bu,
Eski Yunan’da oland›, biraz daha yak›n
zamanlarda Bultmann’›n ayn› biçimde
1941’den bafllayarak yo¤un bir u¤rafl› ol-
mufltu. Bultmann’›n tüm teolojisini ele
almadan onun “Yarat›l›fl”, Yeni Ahit’in
iyilefltirici mucizesinin, hatta k›yametin
tam bir gerçek olmas›n›n gereklili¤i inti-
ba’›n› yarat›yor. Buna karfl›n, Hristiyan-
l›k inançlar›n›n esas›na vak›f olma ve
aç›klanm›fl Hristiyan gelenekleri ›fl›¤›n-
da problemlere varl›ksal çözüm bulma
önemle vurgulanmaktad›r. Bultmann’›
bu konuda elefltirenler de olmufltur. Ör-
ne¤in Bultmann ile Jaspers’in tart›flma-
s›nda, aralar›ndaki en önemli fark; Bult-
mann, bir gelene¤in evrensel geçerlili¤i
olan tek anlama dönüfltürülmesine inan-
maya e¤ilim gösterirken, Jaspers mitin
baz› yorumlara uygun olabilece¤ine
inanmaktad›r. Her ikisi de papazlar›n
aç›klay›c› olarak mutlak bir rol oynad›¤›-
n› düflünmektedir, ancak Jaspers, baz›
durumlara adapte olabilen aç›klamalar›
kabul etmektedir. Di¤er taraftan Bult-
mann, gelene¤in gerçek anlam›n› da bul-
maya gayret göstermektedir.6

ESK‹ ÇA⁄ AÇIKLAMALARI
Klasik eski ça¤›n, mit araflt›rmala-

r›nda oynad›¤› rol hakk›nda bir de¤er-
lendirmede bulunmak oldukça zordur.
Eski ça¤ filozoflar›, tarihî süreç içerisin-
de mit için zaman zaman yeniden ortaya
ç›kar›lan on aç›klamay› do¤ru kabul et-
mifllerdir. Bu yüzy›l›n bafl›ndaki deney-
sel araflt›rman›n bafllang›ç safhas›na ka-
dar bu teoriler önemini kaybetmemifltir.

Mitlerin aç›klanmas›yla ilgili olan
bu teorilerle neyi kastetti¤imi aç›klamak
için afla¤›daki liste verilmifltir:

1- “Mythographic interpretations”,
mit derleyicilerinin aç›klamalar› k›smen
dinî uygulamaya k›smen de edebiyata
aittir. Hesiod “Theogonia ve Homer”
kendi epi¤inde, gelene¤e ve onu iletenle-
re inanm›fllard›, ama kendilerine, kendi-
lerini biraz aç›klama ya da flairane ifade
özgürlü¤ü verdiler.

Mit derleyicilerine ve dinin kutsal
kabul etti¤i de¤erlere ters düflen mitlere
karfl› elefltiriler yöneltildi. Bütüncül ve
Telafi Edici türün mitçileri bulunmak-
tayd›.

2- “Philosophical Criticizm”, farkl›
türlerdeki felsefi elefltiriler. Geleneksel
mitlerin reddi kesindir ve karfl›l›klar
alan› “Xenophanes”in tek tanr›c›l›k ve
Heraclitus tüm tanr›c› kavram›ndan
“Plato” nun hemen hemen alayc› bütün
din görüfllerine, uygarlaflmam›fl tabaka-
larla alakadar olmak için bir vas›ta ola-
rak görmesine kadar. 

3- Bilim öncesi aç›klama: Thales’e
göre her fleyin nedeni suydu ve Anaxi-
mader maddeden bahsetti. Evrenin
maddi temeli öz idi. Bu fiziksel temelli
do¤a bilim, dini büyük bir ciddiyetle tek-
zip etmedi. ( Thales tanr›larla dolu bir
evrene inanmam›flt›.) Reddetme, denk-
lefltirme ile beraber gizli kald›. 

Ortada bir de mitleri, k›smî ve aç›k-
lay›c› Demitolojizasyon ile kurtarmak is-
teyenler vard›. Bu yüzden elimizde ör-
nek olarak Theagenes’in böyle mecazlar›
vard›.

4- Do¤al olaylara dayanan mecazi
aç›klama ki, buna göre “Apollo” atefl;
“Poseidion” su; “Artemis” ay ve “Hera”
atmosferdir.

5- Dinsel niteliklere dayanan aç›k-
lamalar. Bunlara göre “Athena” akl› ve
yarg›lamay›; “Ares” s›n›rs›z delili¤i;
“Aphrodite” arzuyu ve “Hermes” anlay›fl-
l›l›¤› karfl›lar. (Anaxagoros’la “Athena”y›
hüner; “Lethe’yi” unutkanl›k ve “Zeus”u
ak›l olarak aç›klar.)
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6- Etimolojiye, yani köken bilimine
ait aç›klamalar ayn› zamanda mitleri
“anlaml› k›lar” intiba’›n› yaratmak kas-
dedilmifltir. Tanr›lar›n esrar› onlar›n
isim ve s›fatlar›ndan ibarettir fleklinde
düflünülmüfltür. Plato “yarat-“ fiilinden
insan ve y›ld›zlar›n düzenli hareketleri-
ni izleyerek, tanr› düflüncesinin yarat›l-
d›¤› teorisini edindi. Stoicist, Apollo’ya
y›kmak ve da¤›tmak fiilleriyle iki alter-
natif etimoloji sundu. 

7- Tarihî aç›klama: (Karfl›laflt›rmal›
ve Türetilmifl) Herodotus taraf›ndan bu-
lunmufltu. Mitler ve tanr›lar di¤er kül-
türlerden sürekli olarak Yunanl›lar için
al›nm›flt›. Ortada daha sonra Poseidon
diye adland›r›lan Libyal› tanr›lar ya da
(Ammon’dan al›nm›fl) Athena (Ne-
ith’ten), Apollo (HorusA’tan) gibi M›s›rl›
tanr›lar vard›. Tanr›lar›n isim ve mezi-
yetlerini aç›klamak kan›t ifllevi gördü.
Budun bilimsel “Ethnological” görüfl bir
nispilik, ba¤l›l›k ve maddilefltirme at-
mosferi yaratt›.

8- “Euhemeristic”, söylenceleri tari-
hî olaylara dayand›ran aç›klama ayn›
zamanda da tarihseldi, ancak tanr›lar›n
insano¤lunun öz geçmiflinde türetilmesi
anlam›nda bir aç›klamad›r. Herodotus
ve Predicus bu tür önerilerde bulunmufl-
lard›r. Daha sonra Heracles ve Aescula-
pius’un ibadeti ve en önemlisi Alexan-
d›r’›n örneklerinin ço¤u da iflini gördü.
‹nsano¤lunun ço¤unlukla kral ve kahra-
manlara atfedilen tap›nma töreninin fik-
ri romanc› Euhemeros taraf›ndan kendi
yaz›lar›nda uyguland›. (Bir alt›n dire¤e
kaz›nm›fl olarak bulunan Yunan tanr›la-
r›n›n, ilk krallar›n v.b flecerelerinin bu-
lundu¤u Panchavia adas›na yap›lan bir
ziyaretin hikayesi.)

9- Toplumsal “sociological” aç›kla-
ma. Ak›l sahibi liderlere sayg› azal›nca
papazlar›n, yasa yap›c›lar›n, krallar›n
v.b aldatmalar› ileri sürüldü. Sofist Cri-

tias, sosyal düzenin bozulmas›yla tanr›-
lar›n icat edildi¤ini söylemifltir. Polybius
ise cahil toplumlar› meçhulün korkusuy-
la zaptetmek için atalar›n tanr›lar› icat
ettiklerini ifade etmifltir. Socrates ve
Plato mitlerin manas›n›n büyük bir bö-
lümünün flairlerin hayallerine ait oldu-
¤unu iddia etmifllerdi.

10- Psikolojik aç›klamalar önceki
e¤ilimlerden anlafl›labilir. ‹nanc›n ve
ibadetin kayna¤›n› korku oldu¤u Epicu-
rus taraf›ndan savunuldu. “Primus”in
orbe deos fecit timor” cümlesi icat eden
Stutius’tur. Tanr›lara ibadetin minnet-
tarl›k duygusundan ileri geldi¤ini Pro-
ducius flu örnekle aç›klam›flt›r; ‹yi mah-
sul baflar›l› avlanmaya dayand›r›l›r. “Bu
evrenin ve dünyan›n etkinli¤ine, lutfuna
insanl›¤›n do¤al reaksiyonudur. Tanr›lar
iyi huylu güçlerdir. Ekmek-Demeter
(Ana yer, mahsullerin koruyucusu); fla-
rap-Dionyos, atefl- Hephaistos.7

Bu aç›klamalar yüksek tabakan›n
yarar›na tasarlanm›flt›r. Halk dini ve
resmi tap›nma törenleri bundan derinle-
mesine etkilenmemifltir. Bu, o zaman-
dan günümüze kadar ki durumdur. Bir
taraftan farkl› dinlerin düzenini, di¤er
taraftan da bilimsel dayanaklar›n gelifl-
mesini izleyebilmesi, onlar aras›nda bir
iliflkinin bulunmas› ya da mutabakat›n
olmas› gereksizdir.

M‹T‹N MODERN TEOR‹LER‹
Modern bilimsel araflt›rmalar ›fl›-

¤›nda mit kavram› sürekli de¤iflti¤i için,
mit ile ilgili güncel teorileri ya da görüfl-
leri k›sa bir flekilde tasnif etmek yersiz
olmayacakt›r. Bilim adamlar›n›n mit
problemine yaklafl›m›nda kulland›klar›
yirmi yoldan oluflan bir liste olufltur-
dum. fiöyle ki bu yirmi yaklafl›m aras›n-
da dört alt grup ay›rt edilebilir. Yani ta-
rihi, psikolojik, sosyolojik ve yap›sal de-
¤erlendirmeler ve bak›fl aç›lar›.8 Bu yak-
lafl›mlar belki bazen karfl›l›kl› olarak
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birbiriyle tezat olufltururlar ve birbiriyle
rekabet halinde olurlar. Bununla bera-
ber bugün ço¤u bilim adam› taraf›ndan
kabul edilen iki gerçek vard›r diye düflü-
nüyorum. Birincisi bu teoriler birbiriyle
k›smen uyufluyor ve birbirlerini bir dere-
ceye kadar tamaml›yor olmas›d›r. Bir
mite on farkl› aç›dan yaklafl›labilir. Baz›-
lar› di¤erlerinden daha fazla paralelli¤e
sahip olabilir. ‹ncelenen materyalin do-
¤as›na ve sorulan sorulara dayan›larak: 

1- Düflünebilen kategorilerin daya-
na¤› olarak mit. Mit anlafl›lmaz flafl›rt›c›
olaylar›n aç›klamas› olarak görülür. Ak-
l›n farkl› olaylar aras›nda iliflki kurabil-
mesi için, evrenin baz› görünüfllerini an-
lamaya ihtiyac› vard›r.

2- Sembolik ifade flekli olarak mit.
Mit fliir ya da müzik gibi di¤er yarat›c›
faaliyetlerle denk görülür. Mitin kendine
özgü ifade flekilleri, gerçekleri, kurallar›
vard›r. ‹nsan akl›n›n bir yans›mas›, dün-
yan›n sembolik bir yap›s› olarak bak›la-
bilir. 

3- Bilinçalt›n›n tasar›m› olarak mit.
Mit alt tabaka ile ilgili olarak görülür ki,
bütün insanlar taraf›ndan k›smen payla-
fl›l›r. Sadece k›smen ayn› ›rk, millet, kül-
türden olanlar taraf›ndan ( Neo- Jungi-
an, ›rksal-genetik veraset yerine, top-
lumsallaflt›rmaya ve kültürel gruba
önem verir.) Freud mit için model olarak
“ hayaller” ( dey-dream) kavram›n› teklif
eder. Bilinçalt›n›n tasar›m› gelenek tara-
f›ndan, k›smen hayat›n gerçekleri tara-
f›ndan kontrol edilir. 

4- ‹nsan›n hayata uyum sa¤lama-
s›nda tamamlay›c› faktör olarak mit:
Dünya görüflü olarak mit: Mitlerde in-
san, toplumun, kültürün ve do¤an›n te-
mel problemleri ile yüz yüze getirilir.
Mitler hem toplumsal gereksinimleri
hem de ferdî e¤ilimleri tatmin eden fark-
l› unsurlar› seçme flans› sunar. Bu un-
surlardan ayn› zamanda kiflisel olan, ge-

leneksel bir dünya görüflü ortaya koy-
mak mümkün olur.

5- Davran›fl patenti olarak mit. Mit
geçmiflin örnekleri olarak ça¤dafl du-
rumlar karfl›s›nda anlaml› bir de¤erlen-
dirme koyarak kabul edilen davran›fl fle-
killerine destek verir. Mitler sorumlu-
luklar ve ayr›cal›klar için geçerli bir se-
bep sa¤lar. Mitler emniyet supab› ifllevi-
ni görür. Halk›n duygular›n›, toplumca
y›k›c› pratikler olmadan aç›klamay›
mümkün k›lar. 

6- Sosyal kurumlar›n yasallaflt›r›l-
mas› olarak mit. Mitler geleneklere des-
tek olur. Dinsel törenlerle birlikte, genel
dinî de¤erlere anlam verir ve kendilerini
pekifltirir. 

7- Sosyal iliflkiler kurucusu olarak
mit. Mitler, masallar›n rast gele bir ko-
leksiyonu olarak say›lm›yor. Bir kültür-
de mitsel temalarla o kültürdeki, top-
lumca uygun say›lanlar aras›nda bir ilifl-
ki vard›r. 

8- Sosyal yap›n›n, kültürün aynas›
olarak mit. Mitlerin kültürün baz› yönle-
rini yans›tt›¤› düflünülür. Yans›ma nadi-
ren do¤rudan ya da foto¤raf gibi olur, an-
cak de¤erleri göz önüne serer ki onlar›n
baflka türlü meydana ç›kar›lmas› zor
olacakt›r.

9- Tarihî durumun sonucu olarak
mit: Örnek olarak mitlerin oluflumunda
en kesin olan olaylar›n yeniden yap›lma-
s› verilir. Mitlerin tarihî arka plan› ›fl›-
¤›nda de¤erlendirilir. Onlar›n daha son-
raki kullan›l›fl› ve yeni tarihî geliflmeler
sebebiyle de¤ifliklikleri, as›llar› konu-
sunda oluflturulur. 

10- Dinî iletiflim olarak mit. Mitler,
farkl› araçlar vas›tas›yla göndericiden
al›c›ya iletilen haber, bilgi say›labilir. Bu
iletiflim sürecinin çok dikkatli tahlili
flunlar› içerir: Dinin dildeki ve ifadenin
sözlü olmayan flekillerindeki gereksizlik-
leri gözlemeyi, bir mesaj›n temel unsur-
lar›n› tan›mlamay› v.b.
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11- Dinî tür olarak mit. Mitler ge-
nellikle bir hikâye türü olarak kabul edi-
lir. Bunlar mitin di¤er mesaj›n› yaymaya
yard›mc› olan türler olarak görülmekte-
dir. Hikâye türleri ve destan olmayan
türlerle ilgili olarak, mitin bu tür çözüm-
sel ( genre-analytical) görünüflü, gele-
neksel flekilleri iletiflim sürecini tayin
edici anlam›na gelir. 

12- Toplumsal yap› için ortam ola-
rak mit. Bu kategoriye yap›sal, ancak ço-
¤u zaman karakterize edilmifl mitlerin
dili, gerçek anlam› ve yap›s› de¤iflik yol-
larla ilgilendi¤i belirtilen araflt›rma me-
totlar› dahildir. Mitlerin yap›s› dizisel
aç›dan örnek olarak analiz edilmifl olabi-
lir. ‹kili z›tl›k kavram› bu konuda en po-
püler sloganlardan biridir. 

GEN‹fi B‹R TANIM
Mitin geliflimi ve mit hakk›ndaki

düflüncelerden daha önceki bölümlerde
bahsedilmiflti. Ben, flahsen çok genifl ve
çok dar bir flekilde yap›lm›fl olan iki mit
tan›m›ndan orta olan› tercih ediyorum.
Genifl mit tan›m›na örnek istiyorsak, o
zaman Cassier’in tan›m›n› dikkate alma-
l›y›z.9 Bu tan›m›n mit araflt›rmalar›nda
kimseye bir yarar› olmayaca¤›ndan emi-
nim. Theodor Gaster’in çok dar bir flekil-
de yap›lm›fl olan mit tan›m›n› örnek ola-
rak alabiliriz. Ona göre mitte anlat›lan
olaylar›n kesinlikle do¤ru oldu¤unu bil-
memiz gerekir.10

Geçmiflte mitin flu tan›m›n› kullan›-
yordum:

“Mit, tanr›lar›n hikâyelerini, dinî
aç›dan dünyan›n oluflumu, yarat›l›fl, tan-
r›lar›n örnek davran›fllar› sonucunda
dünya, tabiat ve kültür bir bütün olmufl
ve bunlar aras›nda bugüne kadar bozul-
mayan bir uyum sa¤lanm›flt›r. Mit toplu-
mun dinî de¤erlerini ve normlar›n› yan-
s›t›r. Mitlerde taklit edilmesi gereken
davran›fl kal›plar› anlat›l›r. Bütün bun-
lar mitin, insan hayat› üzerinde ne ka-

dar etkili oldu¤unu gösterir. Mitin ger-
çek de¤eri, dinî törenlerde görülür, çün-
kü bu törenlerde mitlerden al›nan birçok
unsur bulunur. Mitlerde anlat›lan olay-
lar›n taklit edilmesiyle dünya kendini
ayakta tutar ve çökmekten kurtulur. Ba-
z› olaylar›n tekrar canland›r›lmas› mi-
tin, amac›d›r. Örne¤in dünyan›n yarat›l-
d›¤› ilk dönemlerinde tanr› sayesinde bir
insan›n tedavi olmas› gibi. Böylece geç-
miflte yaflanan bir olay bugüne zaman›-
m›za transfer edilmifl oluyor ve bu se-
beple bugün hasta insan›n iyileflti¤ini
görebiliyoruz. Ancak bu sefer tanr›n›n
de¤il insan›n sayesinde. Böylece mit geç-
miflte yaflanan olaylar›n günümüze ak-
tar›lmas›n› sa¤l›yor ve modern ça¤daki
insana yard›mc› oluyor. Mitte anlat›lan
olaylar, inand›¤› dine afl›r› flekilde ba¤l›
bir insan için büyük önem tafl›r. Günlük
dilde mit, genelde gerçek olmayan, üto-
pik fleyler için kullan›lmaktad›r. Bugün
ise insanlar miti, dinle hiçbir alakas› ol-
mayan bir fleymifl gibi gösteriyor.”11

DÖRT KR‹TER
Yukar›da verilen mitin tan›m›n› da-

ha iyi kavrayabilmek için mitin dört un-
surun yard›m›yla olufltu¤unu bilmemiz
gerekmektedir. Bunlar:

1. Biçim (Form)
2. ‹çerik (Content)
3. ‹fllev (Function)
4.Ba¤lam (Context))
Mite biçim olarak bakarsak mit, öy-

küsel bir biçim (Narrative)dir ve bu özel-
lik onun dinî merkezli oluflundan kay-
naklanmaktad›r. Tabii ki buna ek olarak
mitte özetlenmifl ayr›nt›lar bulunmakta-
d›r. Bunlar ise mit ve mitin sembolleri
olarak görünür. Bu semboller sadece öy-
küsel ba¤lam›n arka plan› olarak alg›la-
n›rsa anlafl›labilir. Mitik prototipler, ör-
nek olarak gösterilen figür ve karakter-
ler, cesur eylemler, yarat›c› olaylar nara-
tiv bir formda sözlü olarak anlat›labilir.
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Mit di¤er faaliyetler gibi (dua, dinî re-
simler) sözleri kullanmadan ortaya ç›ka-
bilir mi?

Mit birkaç flekilde canland›r›lm›fl
olabilir: Birincisi, ritüel drama; ikincisi
ayinsel anlat›m. Ayinsel anlat›mda hem
sözlü anlat›m hem de sözlü olmayan (va-
az, ilahî, dua, dinsel dans) iletiflim flekil-
leri kullan›labilir. Buna ilave olarak mit,
dinî resimlerde de yer al›r. Bu formlara
ek olarak sözlere, düflünceye, rüyaya ve
di¤er insan davran›fllar›na nas›l girdi¤i
düzenlenir. Bazen inand›¤› dine çok ba¤-
l› olan bir insan kendini mitteki kahra-
man gibi hissedebilir. Mitin o insan üze-
rindeki etkisi tam olmayabilir. Mit için-
deki olaylar birbirinden farkl› olabilir
ancak onlar› birbirine ba¤layan tek fley
dünyan›n yarat›l›fl› ile ilgili kesin bilgi
vermeleridir. Mit üzerinde araflt›rma
yapmak için malzemenin çok olmas›n-
dan dolay› iyi bir mit yaratmak için la-
z›m olan minimum bilgi için yeni bir ke-
lime bulmam›z gerekir. Henry A. Mur-
ray’›n buldu¤u terim “Mitik ‹mgeler” mi-
nimum bilgi için kullan›labilir.12

Mitler muhteva olarak oldukça ge-
nifltir. Ancak geçekte hepsi bir çizgide
birleflirler. Genel olarak mitler gerçek,
yarat›l›fl ve zaman›n bafllang›c› hakk›n-
da bilgi verirler. Baz› mit tan›mlar›nda
temel konu olan kozmogolojik tasvirler
birbiri ile çak›flmamaktad›r. Mitin üç bö-
lümünde kozmoloji ile karfl› karfl›yay›z.
Bunlar: takvimsel tören, geçifl ve kriz dö-
nemi. Do¤ada olan ola¤anüstü olaylarla
dünyan›n yarat›l›fl› birbirine ba¤l› oldu-
¤u için proto-mit parças› olan mitin öne-
mi daha da artar. Kozmogonik mit sanki,
birçok dinde kültürün bafllang›c›n› ele
al›r. Ama tabii ki, e¤er mitte dünya ede-
bi aç›dan kullan›l›rsa hemen o mit için
kozmolojik oldu¤unu söyleyemeyiz.
Önemli olan fley belki de bana öyle geli-
yor ki kozmogonik mit ve dünyan›n mer-

kezi ile ilgili di¤er hikâyeler aras›nda
yap›sal paralellikler vard›r. Bu benzer-
liklerin as›l kayna¤› esas olarak sosyal
gruplard›r. Baflka bir deyiflle bütün dinî
de¤erlerimizin düzenlenmesi ve belirlen-
mesi, amaçlar›m›z›n, ça¤›m›z›n nas›l
bafllad›¤›, dünyan›n bafllang›c›n›n nas›l
oldu¤unun anlat›ld›¤› bütün hikâyelerde
ortaya ç›kan düflüncedir kozmogoni.
Kur’ân-› Kerim’deki 96. sureye bu nokta-
dan bak›n›z. Hz. ‹sa’n›n do¤umu, Le-
nin’in yaflam›, Che Guevara’n›n ölümü
ve Mao’nun söylevi, bütün bu materyal-
ler baz› flartlarla en eski kozmogonik
mitlere benzeyen yollarla yap›land›r›la-
bilir. 

Model ve örnek olarak mitin muhte-
vas›ndan dünyan›n temeli olan yerin ya-
rat›l›fl›, Tanr›sal olaylar, bir kültüre ait
kahramanlar v.b. hakk›nda çok daha
uzun veya k›sa aç›klamalar elde etmek
mümkündür. Dünyan›n yarat›l›fl›ile ilgi-
li baz› görüfller mitlerde sabittir. Bunlar
hiçbir zaman de¤iflmez ve geliflmez.
Prensipte, büyük bafllang›çtaki olaylar-
da alg›lanabilir ve insana ait faaliyetle-
re, modeller ve örnekler bulmak müm-
kündür. Dindar insanlar haf›zalar›ndaki
örnekleri koruyarak, bunlar› takip eder
ve kopyalarlar. Do¤al olarak mitler, bir-
çok özel muhtevaya sahiptirler. Ancak
bunlar› hem kavrama hem de davran›fl-
lara model oluflturabilmesi için takdim
edildiklerini söylemek mümkündür. Mit-
ler bu bak›fl aç›s›yla ontolojik olarak ka-
rakterize edilebilirler. Tutarl› bir dünya
görüflü olarak birleflmifl ve bütünleflmifl-
lerdir. Kâinat, ve yaflam aç›s›ndan önem-
li tasvirlerdir.

Mit ba¤lam› davran›fl kal›plar›, ri-
tüel ve normal durumlarda kullan›m›yla
onaylanm›flt›r. Mit, davran›fllarda dinî
form için ideolojik içerik sa¤lar. Ritüel,
hayat›n ve zaman›n bafllang›c›ndaki ya-
rat›l›fl olaylar›n› ve bugünü sürekli tek-
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rar eder. Gündelik hayattan uzaklaflm›fl
gerçeklerin yerini ritüel draman›n ger-
çekleri alm›flt›r. Zaman›n bafllang›c›nda
mümkün ve geçerli olan›n yeniden etkili
olabilmek için bir çaba sarfetmesi ola-
nak dahilindedir.

SONUÇ
fiüphesiz ki çok karmafl›k bir kav-

ram olan mit kavram› ve söz konusu
kavram›n çeflitli aflamalar› hakk›nda
dikkatleri çekerek burada bir taslak
oluflturmaya çal›flt›m. Bu taslak flekil,
içerik, ifllev ve ba¤lam olmak üzere dört
aflamadan oluflmaktad›r. Bilimsel litera-
türde olan kavramlar›n farkl› kullan›m-
lar› ile karfl›laflmak mümkündür. Bunla-
r›n anlam› s›n›rs›z, ayn› zamanda da es-
nek olabilir. Mitin kaynaklar› aras›na
bir gelene¤i koymak gereksizdir. Araflt›r-
mac›lar›n seçti¤i yaklafl›m tarz›na ba¤l›
olarak baflar›l› olmalar› esnek bir düzey-
dedir. Hem edebî kaynaklar› hem de söz-
lü materyali farkl› kültürlerde farkl›
türler içerebilir. Bunun için mit güdüsü
tüm manifestolarda ayd›nlat›c›d›r. Mit-
lerdeki ideal tiplerin ba¤lam ve ifllev ola-
rak uyuflmas›n› beklemek faydas›zd›r.
Bu durumda “circumnavigate13” proble-
mini s›k olarak dile getirmek mümkün-
dür. Örne¤in bir mit “mitologeme14” içe-
rebilir. Tart›flmal› konularda okuyucu-
nun aldat›lmas›n› önlemenin bir yolu da
ritüel metinleridir. Örne¤in Ingerman-
land’da genç k›zlar taraf›ndan okunan
bir balad, kozmogonik mitin bir türünü
içermektedir. Okuyucuya bir mitten kaç-
ma izlenimi vermektense bir mitologe-
meyi referans olarak göstermek daha
iyidir. Daha kesin kriterler ve yöntemler
istenebilir, ancak burada normatif bir
önerinin savunulmad›¤› görülmektedir.
Bir kavrama, geçerli tan›lar getirmek
bundan sonra da her araflt›rmac›n›n gö-

revi olmaya devam edecektir. Bu süreçte
bir kriterden bahsedilirken daha dikkat-
li olunmal›d›r.

NOTLAR
1 Yazar›n izniyle Haralds Biezais taraf›ndan

tekrar yay›nland›, Durum Miti,Seripta ‹nstituti Don
neriani Aboensis no.6 (Stockholm, 1972), s.7-19, The
Donner-‹nstitutet, and Almqvist and Wiksell Förlag.

2 Hem tür analizini hem de baz› mit araflt›r-
malar›n› tart›flt›¤›m bir makalede “Der Mythos in
der Religionswissenschaft” Temmos 6 (1970), 36 FF,
ve önceki “Karfl›laflt›rmal› Din ve Folklor biliminde
Tür Analizi” , burada daha önce söylediklerimizi
tekrar etmek istemem, ancak okuyucunun bibliyog-
rafyalar›n ilave edildi¤i bu makalelere baflvuraca¤›-
n› umar›m. Bu yaz›daki bibliyografik bilgi en aza in-
dirilecektir.

3 Not: Elimizdeki makaleden Demitolojizasyon
(demythologisation) kavram›n›n, bir konunun mit
biliminin araflt›rma alan›ndan ç›kart›larak, tarih ve
teoloji v.b. gibi bilim dallar›n›n araflt›rma alan›na
dahil edilmesi veya mit konusunu mevcut bak›fl aç›-
lar›ndan farkl› bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmek
olarak anl›yoruz.

4 C. F Honko, “Der Mythos” s. 56
5 D. Bidneys, “Mit Sembolizm ve Hakikat”

Myth: A Symposium ed. T. A Sebeok ( Bloomington,
‹nd., 1958) s. 14

6 Demitolojizasyon problemi için bak. K. Gol-
dammer, “Die Entmythologisierung des Myths als
Problemstellung der Mythologien”, Studium Gene-
rate 8 (1955), 378... ve Karl Jaaspers and Rudolf
Bultmann aras›ndaki tart›flma. Mit ve Hristiyan-
l›k:Mitsiz Din Olas›l›¤› Üzerine Bir Araflt›rma.

7 Eski ça¤ teorisi için bak. E.g; J. De Vries
Forschungsgeschichte der Mythologie (Freiburg,
1961) s. 43. CF. J. De Vries, “Din Araflt›rmalar›: Ta-
rihi Bir Yaklafl›m” (New York) s. 3 ff.

8 CF. P.S Cohen, “Mit Teorileri” , Man 4 (1969),
337 FF teorilerin say›lar› oldukça s›rn›rland›r›lm›fl-
t›r.

9 Bak›n›z Honko, “Der Mythos”, s.38 ff.
10 Ibid, s.39 ff.
11 L. Honko, Uskontotieteen oppisanastoa

(Helsinki, 1971), s.v. “myytti”
12 “Bir mitik olay›n gösterimi, bir hayalin can-

land›r›lmas›d›r.” fieklinde miti tan›mlar ve kütüpha-
ne raflar›nda ifllevini yitirmifl –sadece geçmiflteki
hayallerin tortusu- mitik hikâyelere dikkat çeker.
Bu hikâyeler hiç okunmad›¤› için insanlar›n zihnin-
de etkili hayaller oluflturamaz.

13 Circumnavigate: Gemi ile dünyan›n etraf›n›
dolaflma.

14 Mitologeme: Mit yaratma, mitlefltirme.
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