"DOGA MITOLOJILERI" HAKKINDA TEORILER*

Yazan: Jan “De“VRIES
Ceviren: Giilten KUCUKBASMACT**

Mitoloji, halkmasali ve efsane ara-
sindaki fark Profesor Bascom’un gozlem-
lerine gore, en azindan on dokuzuncu
ylizytlin baslarinda Alman Grimm kar-
deglere kadar uzanir. Ayni zamanda da-
ha onceki yiizyillarda calismalar olmakla
birlikte, mitolojinin ciddi, bilimsel olarak
incelenmesinin on dokuzuncu yiizyilin
baslarinda basladigi soylenebilir.

On dokuzuncu yiizyilda mitoloji kis-
men ilkel insan igin fonksiyonel olarak
bilimin es degeri olarak algilaniyordu.
Ik insanin, dogamin giiclerini aciklama-
ya ya da anlamaya ¢alisirken diisiincele-
rini mitolojik forma doniistiirdiigiine ina-
nilyyordu. Her biri mitopoz i¢in bir dogal
fenomenin, ornegin, simsek, giines, ay, vs
onemini savunmaya yonelik, birbiri ile
rakip bir grup teori onerilmistir. Bu teori-
lerin tamamu evrensel karakterde olup,
mitin belli bir orijininin tiim insanoglu
icin aynt oldugu varsayimina dayantyor-
du.

Mitoloji ile ilgili on dokuzuncu yiiz-
yila ait teoriler temel olarak orijin iizerin-
de dururken, yirminci yiizyil teorileri
mitlerin yapist ve fonksiyonunu vurgula-
mugtir. Kimi zaman orijinlerin, giinegin
dogusu ve batigt gibi dogal fenomenler ol-
dugu varsayiirken, kimi zaman Avrupa
mitlerinin (ve masallarinin) Hindis-
tan’dan yayildigint savunan Hint ekoliin-
de oldugu gibi sadece cografi varsayili-
yordu.

Hollandalr halk bilimci Jan de Vri-
es’in (1890-1964) bu kisa arastirmasinda
on dokuzuncu yiizyil mitolojik semasin-
daki entelektiiel 6z hissedilmektedir. Her

ne kadar bu teorilerin ¢ok azi hdld giiven
uyandirsa da mitolojinin akademik arag-
tirmalarin megru baglami olarak mitolo-
Jinin gelisimini harekete gegirmistir. Mi-
tolojik teorilerin tarihsel gelisimi ile ilgili
daha fazla detay, Vries'in daha kapsamli
calismast olan Forschungsgeschichte der
Mitologie (Freighburg ve Miinich,
1964)’te bulunabilir. Mit iizerine daha es-
ki tarihli teorik yazilar i¢cin Burton Feld-
man ve Robert D. Richardson’in The Rise
of Modern Mythology (Modern Mitoloji-
nin Geligimi), 1680-1860 (Bloomington ,
Ind.,1972) ¢alismast incelenebilir. Giines
mitolojisin yiikselisi ve diistigii ile ilgili
degerli bir tarihsel kayit olarak Richard
M. Dorson, “The Eclipse of Solar Mytho-
logy” (Giines Mitolojisinin Tutulmasy),
Journal of American Folklore 68 (1955)
goriilebilir; (Thomas A Sebeok, Mit: Bir
Sempozyum [Bloomington, Ind. 1958], sf.
15-38 ve Alan Dundes , ed., The Study of
Folklore (Halk Bilim Calismast) [Engle-
wood Cliffs, N.dJ.,1965], sf. 568-83 adli ¢a-
lismalarda alinti yapilmistir). On doku-
zuncu yiizyilda mitoloji ¢calismalart ile il-
gili daha fazla bilgi Janet Bursteinin
“Victorian Mythography and the Progress
of the Intellect” (Viktorya Dénemi Mitolo-
Jist ve Diigiincenin Gelisimi) ¢alismasin-
da bulunabilir. Viktorya Donemi Calis-
malart 18 (1975), 309-24.

On dokuzuncu ytizyilin baginda, din
tarih arastirmalar1 temel olarak Hint-
Avrupa halklar tizerinde yogunlagmigtir.
Eski Hint dili ve metinler hakkinda ar-
tan bilgi ve calismalar Yunan ya da Al-
man kaynaklarinin izin verdiginden c¢ok

* Makale, Alan Dundes’in editérliigiinii yaptig1 “Sacred Narrative Readings in the Theory of Myth”, Univer-

sity of California Press, 1984’ten alinmistir.

* Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi
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daha derinlere uzanmaktadir. Ve Sansk-
rit'e verilen 6nemin fazla olmasi bir
avantaj olmamakla birlikte 6nemli bir et-
ken olmustur. Baslangi¢cta, Brahman di-
linin gortniste tim Hint-Avrupa dilleri
ile aynm kokenden geldigi hissediliyordu.
Kargilagtirmali bir calisma ile Sansk-
rit'in Yunanca ve Latince gibi bu orijinal
dilden kaynaklandiginin bulunmas:1
uzun yillar almigtir. Sanskrit sadece kar-
des diller arasinda olmustur. Her durum-
da, Sanskrite olan ilginin agir1 olmasinin
sonucu Vedalarda netlegen fikirlerin kla-
sik antik ¢aglardaki fikirlerden daha es-
ki ve orijinal olarak ele alinmasi olmus-
tur.

Vedalara yonelik tek tarafli yoneli-
min daha ileri bir yan1 da olmustur. Veda
ilahilerini temel alarak dogadan esinle-
nen betimlemelerin bulundugu mitolojik
anigtirma ve tanimlamalar icermekteydi.
Seher vakti tanricas1 Ushas; Yunan mito-
lojisinde Eos; gibi bir figiir saire giinin
agarmasi ve 15181n egemenligi hakkinda
sarki soylemesine esin kaynagi olmustur.
Veda’ya gore cennetten ineklerin salive-
rilmesine neden olan Hindistanin Vritra
ile carpismas: efsanesinin, uzun zaman-
dir beklenen ve gelisi icin dua edilen yag-
murlarn baglatan gok giriltisi hakkin-
da oldugu goriilmektedir. Hint tanrilari-
nin doganin gigleri oldugu ve mitlerin
dogal fenomenlerin hayali canlandirma-
lar1 oldugu fikri gelismistir.

Bir fenomenin tercih edildigi gori-
liirse, bu mitolojik sistemin merkezi ola-
rak alimirdi. Bu sekilde, gok giriltisi
teorileri ve hikayeler ve dolayisiyla da
giines ve gostergeleri dogmustur.

Gok girultiisi mitolojisinin temel
bilesenleri Adalbert Kuhn ve kayinbira-
deri Wilhelm Schwartz’da yer almigtir.
Kuhn Hint Avrupa kiltira aragtirmala-
rina dilbilimi temelinde baslamigtir ve
Hint Avrupa arkeolojisinin kurucusu ol-
mustur. Daha sonra, Jacob Grimm 6rne-
gini izleyerek koleksiyona geri donmiis
ve popiiler gelenekleri incelemistir; bu da

onu mitolojiye getirmistir. 1859’da hazir-
ladig1 Die Herabkunft des Feuers und
des Géttertranks (“Ates ve Kutsal Icki-
nin Kékeni”) adli temel yapiti, kendi za-
man1 icerisinde algilandiginda oldukga
kapsamli bir kitaptir ve hala hak ettigi
ilgiyi gérmektedir. Mitolojik sunumlarin-
da atmosferik bir fenomenle, giindiiziin
ve gecenin, yazin ve Kkisin gecisi ama
ozellikle gok giirtltiisi ve firtina ile giris
yapar. Yapilari itibariyle Indra ve Maruts
mitleri zeki bir dokiimantasyon olustu-
rur. Ayrica cesitli Hint Avrupa mitolojile-
ri arasindaki uyumu dilbilimsel verilerle
desteklemeye caligir; bu yaklagim diller
arasindaki uyumun hentiz kesfedildigi
bir donemde oldukc¢a 6nemli olmustur.
Varuna’nin Uranos ya da Surya (Sansk-
rit: giines) ile ve Helios (Yunanca: giines)
ile kargilagtirilmasi dogal goriiniiyordu.
Kuhn aym zamanda Hint Gandhavralar
ile Yunan Centaurlar arasinda benzerlik-
ler de goriiyordu. Asvinlerin annesi olan
Saranyu ile Yunan Erinyler arasinda
benzerlik gormiistii; bu daha riskliydi,
tipki Hermialar ile bir kopek adi olan
Sanskrit Sarameya kargilagtirmasi gibi.
Diller arasindaki iligkiyi belirleyen fone-
tik kurallar1 zaman icinde daha iyi bili-
nir hale geldiginde ve bilimsel etimoloji
imkansiz hale geldiginde Kuhn’un meto-
du elestiri kaldirmaz olmustu. Modern
dilbilim Hint ve Yunan mitolojik figiirler
arasinda kurmus oldugu giizel paralel-
liklerin hizla islenmesini saglamistir.
Bunun sonucunda, bilginler Hindistan ve
diger Hint Avrupa tanri adlar1 arasinda
kargilagtirmali bir ¢aligma yapma girisi-
minde bulunmak i¢in uzun sire cekin-
miglerdir. Bu kesinlikle bilim adamlari-
na mal olmustur ciinkii her seye ragmen,
daha sonra yapilan caligmalar din ala-
ninda isim ve kelimelerin “fonetik kural-
lardan” sapma gosterebildigi sonucuna
varmigtir. Dil kullaniminin siradan ko-
nusmalardan farkli oldugu kutsal alanda
bu sekilde istisnai formlar ortaya ¢ik-
maktadir. Dini sozciikler baglaminda ta-
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bu fenomeni bir rol oynamis olabilir. Son
olarak, fonetik alaninda gittikce artan
sofistike yapi kutsal adlarin bir 6l¢iide
kargilagtirilmasimi kabul edilebilir kil-
mig olmakla birlikte baslangicta bu yon-
deki ¢abalara stiphe ile yaklagilmistir.

“Doga mitolojisi uzmanlar1” arasin-
da, doga fenomeni i¢in 6zel, romantik bir
duygu oldugu reddedilemez. Schwartz’'da
soyle s6ylenmektedir:

Neredeyse tim halklarda en evren-
sel ve orijinal biyiileyici fetis olan yildiri-
min gokyiiziinde yagmurun kaynagini iz-
ler ya da kiigiik bir farkla gok guriltisii-
nin “agilisgim1” ya da mitolojik olarak ifa-
de edecek olunursa “agan yildirim cigegi”
firtinal1 gecelere golgelerini getirir ya da
simsekler bulutlar1 aglatirken parilda-
yan hazinesi ile bulut daglarinm1 agiga ¢i-
karir gibi goriiniir.!

Doga mitolojisi uzmanlarindan hig
biri hayal giiciinden yoksun degildir ve
bu da onlarin eski mitolojide her tiirden
fiziksel fenomeni tespit etmelerine yar-
dim etmistir. Diger tiim konularin 6tesin-
de Schwartz, Wodan’in (Iskandinav ana
tanrisi) firtina oldugunu ileri stirmiustir
ve Hint Vayu ile karsilagstirma kendili-
ginden aciga cikar. Bulutlar arasinda giz-
li Hint tanrisinin eylemleri cennette ger-
ceklesmektedir. Wodan olayinda gok gii-
riltisu ve firtina bir bakima ikincil un-
surlardir. Bunlar Donar ya da Zeus’da te-
mel unsurlardir. Donar'in devasa, seyta-
ni bir varlik olduguna ve firtinanin vahsi
karisikhiginda gokytiziinde simsekler ca-
kan atinin tizerinde dolastigina inanili-
yordu. Bulutlarin altinda ¢akan simgegin
gozlerinden ¢ikan kivileimlar olduguna
ve bulutlarin goézlerini tipk: bir sapka gi-
bi gizledigine inaniliyordu. Ancak sim-
seklerin cakmasi aynm1 zamanda yiiksek-
lerden firlatilan bir mizrak ya da parilda-
yan bir kili¢ da olabilirdi. Bu motifler de
sonuc olarak ave: ya da savasgi bir tanri-
nin gostergeleri olarak yorumlanabilir-
di.?

Ayni baglamda Schwartz Alman ka-

bilelerinde “ilkel mitoloji” de Wodan’in
Yunan ve Roma mitolojilerinde daha be-
lirsiz olarak ortaya ¢ikan ancak Hint Av-
rupa popiler inanclarinda benzer olan
cok sayida 6geyi icerdigini gozlemlemis-
tir. “Ilkel mitoloji” ve “popiiler inanclar”
Schwartz tarafindan belirlenen yeni kav-
ramlar olmustur. Jacob Grimm’den bu
yana popiler gelenekler giderek artan
yogunlukta derlenmis ve incelenmigtir.
Grimm bunlari uzak pagan ge¢gmisten ge-
len kiymetli kalintilar olarak gormiistiir;
eski mitlerin peri masallarinda yasadigi-
m ve efsanelerde, Hiristiyanhiktan sonra
cliceler ve devlere doniisen pagan tanri-
larina ait son izlerin oldugunu disin-
mistir.

Schwartz farklhh bir gortis gelistir-
migtir. Halk destanlarinda hala yasaya-
nin eski bir tapinagin yankilari degil, cok
tanrililigin ortaya c¢iktig1 temel oldugunu
distinmistiir. Popiiler inang ya da “halk
dini’nde, tim bu doga ustu varhklarin,
ciicelerin, devlerin, cinlerin ve su ruhla-
rinin bilinmeyen zamanlardan beri in-
sanlarin zihinlerinde yer aldigina kesin
olarak inamilmaktadir. Dahasi, bu cinler-
den olusan grup Yunan ve Hint mitoloji-
lerinin biiyiik tanrilarindan ¢ok daha es-
kidir. Bu nedenle, Schwartz tanr figiirle-
rinin ¢ok daha yiiksek diigtincelerin erde-
miyle bin yil icerisinde dogduguna inan-
maktadir. Bu yiiksek dini anlamak i¢in o
donemde “halkin” (das Volk) neye inandi-
gin1 ve ne diusindigini ve hald neye
inandigini ve ne disindigini bulmamiz
gerekir.

Schwartz'in disiince seklinde bir
mantik bulunmaktadir. On dokuzuncu
yizyilda aragtirmalar medeniyetin ve so-
nucta dinin tim 6gelerinin bir evrimden
gectigini varsayarak baglamistir; sema-
tik fetisizm / cok tanrililik / tek tanrilihk
serisi on sekizinci yiizyilda bile biliniyor-
du. Gegerliligi sorgulanmiyordu. Mevcut
popiiler dinde eski ilkel mitolojinin bii-
yik olcide ¢oktandir Hiristiyanlhikla yi-
kilan ve seytani varliklara doniigsen tan-
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rilarla var olmasi imkansiz degildir. In-
sanlar arasinda gizli olarak var olmasina
onciilik eden batil inancin ilk ¢aglardan
gelen Hint-Avrupa inanglarimi temsil et-
tiginin varsayilmas: yanlig olacaktir, an-
cak kanithgr da goz ardi edilmez.
Schwartz’in yaptigr gibi, Hint-Avrupa
uluslarinda ortak olan ve bunlarin bélin-
mesine onciiliikk edecek bir tapinak var-
sayilldiginda seytan ruhlara olan ilkel
inanclarin abartilmasi riski cok biiytik
degildir. Entelektiiellerin bir araya geldi-
&1 antrofomorfik bir tapinagin (Vedic iba-
detlerden bildigimiz gibi) — sofistike ra-
hip okullarimin ¢aligmalarinin, nifusun
alt tabakas: tizerinde aym etkiye sahip
olamayacag1 aciktir. Burada anilandan
ikincisinde, ruhlarin ve seytanlarin
onemli figiirler oldugu ve giinden giine
tapinagin biiyiikk tanrilarinin rollerinin
bulunmadig: ¢cok daha basit ve daha saf
bir inan¢ oldugunu varsaymak kesinlikle
mumkindiir.

Yine de, Schwartz'in ilkel mitoloji
diigtincesi bilimsel arastirmalar acgisin-
dan 6lumciil hale gelmigtir. Uzun siire
gecmeden, Adalbert Kuhn tarafindan ile-
ri strilen; Hint Avrupa tanrilarinin
isimlerdeki benzerlikten anlasilabilecegi
yoniindeki fikirlerinin yikilmasi ayni za-
manda pan-Hint-Avrupa tapinagi nosyo-
nuna da zarar vermistir. Zekice ortaya
konmus bir dilbilimsel elestiri, bir za-
manlar son derece carpici olan tanimla-
malarin buyik cogunlugunun saglam
kalmamasina neden olmustur. Bu bilim-
sel karigikliktan etkilenmeyen ve Hint-
Avrupalilar tarafindan gercekten tapini-
labilecek olan tek tanr1 eski gok tanrisi,
isim vermek gerekirse, Dyaus pitar
(Sanskrit), Zeus pater (Yunan) ve Jupiter
(Latin)’in goz ardi edilmesi zordur.

Tartismada elde edilen net sonug,
gok tanrisina tapinmanin yaninda popi-
ler din ya da diger adiyla ilkel mitoloji-
den baska hi¢ bir seyin bulunmamasi ge-
rektigi olmustur. Zaman icinde, ytizyillar
icinde, kaynaklardan ogrendigimiz cok

renkli tapinak viicuda gelmis olmahdir.
Tahminen bu Hint-Avrupalilarin “ana
vatanlarim” terk etmelerinden sonra ol-
mustur. Her ulusun “ikincil” tanrilarina
verdigi kendilerine has isimleri vardi ve
bunlar1 bagimsiz olarak kesfettiklerini
(ya da kendilerine mal ettiklerini) ispat-
lamiglardi. Bu mantik, daha sonra daha
detaylh olarak ele alacagimiz on doku-
zuncu yuzyil tarihciligi cercevesine mii-
kemmel bigimde oturmustur. Bu pagan
tapinagin nasil yavasca yapilandiginin
gosterilmesi cekici bir gérev halini almis-
tir. Bu siireg, giderek artan kiiltiirel kar-
magikliktan dolay1 yeni tanrilara olan ih-
tiyacin bir sonucu olmamaigtir, bunun ye-
rine betimleme ve geleneklerinin bir bii-
tin olarak 6diin¢ alindig1 yabanci mede-
niyetlerle karsilikl iligkilerden kaynak-
lanmigtir. Bu hipotez Yunan mitolojisi
caligmalarinda hali hazirda dogma duru-
mundaydi: Zeus-Ammon Misirdan, Di-
onysus Trakya’dan, Apollo Libya’dan gel-
migti; eski ¢ag insanlarinin tasidig1 tim
sapmalar Yunan tapinag: alimleri ara-
sinda hala degigsmez halde korunuyordu.
Diger kutsal varliklar i¢in yabanc bir ko-
ken de olas1 gorilmiistiir. Romalilar bir
tanrilar diinyasini neredeyse tamamen
kabul eden bir ulus olarak goériilmiisler-
dir; onlar tiim Yunan tapinagini kendile-
rine mal etmemigler miydi? Alman ko-
kenli insanlar ve onlarin ilahi varliklari-
na da benzer sekilde yaklagilmigtir. Kelt-
lerin kiilturel ustinlugi tartisma gotir-
mez oldugundan Belcikalilar ve Galler
ile Ren nehrinin agagilari boyunca karsi-
lagan Alman kabilelerinin onlardan Do-
nar ve Wodan gibi tanrilar1 aldiklar: var-
sayilmigtir. Yirminci yizyilda bile, Gus-
tav Neckel Alman tanris1 Balder'in Yakin
Dogudan Iskandinavya’ya Trakya iize-
rinden geldigi tezini savunuyordu.
Ancak, biz doga mitolojisi uzmanla-
rina ve Schawartzin ilkel mitolojisi ile il-
gili sorunlara donelim. On dokuzuncu
yuzyilda ilkel mitoloji alaninin en basari-
I 6grencisi Wilhelm Mannhardt (1831-
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80) olmustur. Caligmalarimin baslangi-
cinda Adalbert Kuhn yaklagimini izleyen
doga mitolojisi tanimlamasini kabul edi-
yordu. Ancak daha sonra din-tarih ¢ahs-
masinin popiler geleneginin tagidigr bii-
yik onemi anlamistir. Kendi para ve za-
manini feda etmek ugruna, bagimsiz ola-
rak anketler aracilig1 ile dogru bilgiler
derlemeye karar vermistir ve aragtirma-
lar1 Almanya sinirlarinin ¢ok 6tesine geg-
migtir. Hasat geleneklerine odaklanmig-
tir. Elde ettigi sonuclar 1865’de Boggen-
wolf und Roggenhand adl kitapta yayin-
lanmig ve bunu 1868’de Die Korndamo-
nen izlemistir. Bu caligsmalarda poptler
dinde belli varliklarin; kisisel varlikla-
rin, misir tarlalarinda “dogurganlik ruh-
lar1” olarak var olduguna, bu ruhlarin
hasat zamani yakalanabilecegine inanil-
digim1 agiklamigtir. Son bugday demeti
ile ilgili merak uyandiran bazi adetler bu
gelenegi Mannhardt’a gostermistir.
Mannhardt bas yapit1 olan Wald und
Feldkulte’de (1875-77 “Ormanlarin ve
Tarlalarin Kabileleri”) Yunan ve Teuton-
larin popiiler fikirlerinin birbirleri ile ne
kadar yakindan benzestigini ve Eleusis
sirlarinin nasil benzer fikirlerden kay-
naklandigin1 goésteren materyalleri bir
araya getirmigtir. Yazisinda ayni “ruhsal
stire¢” hakkinda sunu séylemektedir;”ii¢
inanig da pek ¢ok 6geyi agiklar; Demeter
mitinin de kaynagidir. Aklimda bitki ha-
yatinin insan hayati ile kargilagtirilmas:
var. Eski zamanlarda sadece agaclarin
biiytimesi, cicek agmasi ve solmasi hay-
vanlarin ve insanlarin kosullar ve gelisi-
mi ile kargilastirilmakla kalmamis; belki
de simdi daha acik bigimde dilde ve in-
sanlarin adetlerinde tahillar ile insanla-
rin benzerlikleri su yiiziine cikmakta-
dir.”

Mannhardt ile birlikte “folklorik mi-
toloji” muzaffer ilerleyisine baslar. Ege-
men oldugu giin yasanmis ve ardinda bir
dizi 6nemli anlayis birakmigtir. Ancak
caligmanin pek cok dal gibi o da tek yon-
lilik ve abartiya bagh olarak bozulmus

ve agir elegtirilere neden olmustur.
Mannhardtin digiincelerinin 6nemi en
belirgin bicimde Ingiliz antropolog Sir
James Frazer (1854-1941) iizerindeki et-
kisinde kendini gostermistir. Frazerin
kitaplar1 Spirits of the Corn and of the
Wild ve Adonis, Attis, Osiris (Misirin
Ruhlar ve Adonis, Attis, Osiris) bu etki-
ye sahitlik eder.

7 Mayis 1876 tarihinde Karl Miil-
lenhoffa yazdigi bir mektupta Mann-
hardt sunlar1 yazmigtir:

Ben mitolojilerin tiim ruhsal tepki-
lerini; Kuhn, Schwartz ve M. Miiler ve
bunlarin tim ekoli gibi, dogal fenomen-
ler ile ele almaktan cok uzagim; hele
bunlar1 sadece gok fenomeni (giines ya
da meteorik) ile ele almaktan ¢ok daha
uzagim,; siirsel ve edebi tiretimi mitoloji-
nin tretilmesinde temel faktorler olarak
degerlendirmeyi ve gerekli sonuglari ¢i-
karmayr 6grendim. Diger yandan, ilk
mitlerin bir bélimiinin kokenlerini do-
gaya iligkin siirlerden aldigina inaniyo-
rum; biz artik bunu kolaylikla kavraya-
miyoruz ve (cagdasg ilkellere olan) benzer-
liklerle aciklanmasi gerekiyor. Bu ben-
zetmeleri yapabilmemiz tam bir tarihsel
kimligi ifade etmemektedir, ancak ben-
zer bir kavramsallagtirma ve benzer bir
gelisim agamasina benzer bir yatkinlik-
tan faydalanmaktadir.*

Bu Mannhardt’in 6limiinden bir yil
sonra 1881’de A. Bastian tarafindan Der
Vilkergedanke im Aufbau einer Wis-
senschaft vom Menschen (“Insan Bilim
Acisindan “Kolektif” ya da “Etnik” Fikir-
lerin Fonksiyonu”) adli tezinde ortaya
konan bir fikirdir. Bastian burada insan
ruhunda var oldugu goriilen ve bu neden-
le her yerde ve her cagda ifade edilebile-
cek “Elementargedanken” (“temel fikir-
ler”) iizerinde durur. Bu yonlendirici bir
distincedir ve bazi gekillerinde oldukca
agirhklidir; birbirinden ayri1 yerlerde
benzer inancglar tek bir kékenden geliyor
kabul edilerek ele alindiginda dengeyi
yeniden saglayabilir. Bu sekilde daima
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etkileyici bir ilmliliga sahip olan Mann-
hardt hem folklor hem de din tarihi alan-
larinda modern alimler i¢in bir oncii ol-
mustur.

Ancak, daha sonra yapilan arastir-
malar topraga dair adetlerin ve gorisle-
rin Hint-Avrupa alanlarindan ¢ok daha
uzaklarda var oldugunu ortaya koymus-
tur. Mannhardt tarafindan yeniden yapi-
landirilan popiiler inanclarin kokenlerini
Hint Avrupa kiiltirinin daha eski asa-
malarinda degil, cok daha eski tarih 6n-
cesi tabakalarda aramaliyiz.

Mannhardt yukarida yer alan mek-
tubunda hig siiphesiz en 6nemli doga mi-
tolojisi uzmani olan Max Miillerden
(1823 — 1900) bahsetmektedir. O sadece
dinler tarihi 6grencisi degil, ayn1 zaman-
da biytk bir dilbilimciydi. Taninmis bir
Sanskrit 6grencisi olarak Hint kaynakla-
rina dogrudan ulasabiliyordu; Adalbert
Kuhn bunu ancak kismen gerceklestire-
bilirdi. Max Miiler ayn1 zamanda Vedic
metinleri ilk yayimlayan kisi olmus ve bu
arkaik ve genellikle karmagik ilahileri
yorumlamas ile iin kazanmigtir. Aslinda
Hint mitolojisi konusunda en 6zel bilgile-
re ulasmak icin her seye sahipti.

Bir kisinin yasadigl zamanin ruhu
genellikle yorumunu belirler. Max Miil-
ler'in yasadig1 déonemde genel olarak sa-
hip olunan diisiince ¢ok tanrili dinin bir
doga kiiltii oldugudur. Bu distince doga
panteizmi ve panenteizme egilimli olan
Romantiklerden kaynaklaniyordu. Daha
once belirttigimiz gibi, Brahman’in meta-
forlar iceren dili bu goriislere imkan tani-
yordu.

Max Miiller i¢in Aryan tapinaginin
olusumunun temelinde korku veren gék
guriltist degil, daha sevecen bir feno-
men olan giin dogusu yer almaktadir. Fe-
nomenini yaz ile kigin ¢catismasi ve baha-
rin geri geligi tizerine kurmustur. Dogaya
iligkin nispeten modern hislerle giiniin
dogusuna deger vermistir. “Dogada hig-
bir goriinti yoktur ki, felsefenin hiclik
kargisinda saskina déonmenin en biytk

erdem oldugunu 6gretmeyi istedigi bizler
i¢in bile giin dogusundan daha etkileyici
olsun. Kaldi ki, eski zamanlarda hayran-
Iik duyma giicii insanogluna verilmis en
biiyiik lutuf olarak kabul edilmistir ve in-
san ne zaman daha yogun hayranlik du-
yarsa, kalbi nege ile memnuniyet duydu-
gunda ve giiclendiginde;

“Isiklar tanrisi,

yasam, agsk ve mutluluk tanrisi!”
yaklagimi ortaya c¢ikar.”

Bu sadece modern ve ¢cok romantik
bir kimsenin siirsel olarak kendinden ge-
¢isi olarak distinilmelidir. Bu tarzdan
asiriliklar ilkel disiince ve hisler hakkin-
da bilgi sahibi olan Malinowski tarafin-
dan elestirilmistir:

Ilkeller arasinda yasayan mitler
uzerinde yaptigim calismalara dayana-
rak, ilkel insanin ¢ok sinirh bir él¢iide de
olsa dogaya kars saf bir artistik ya da bi-
limsel ilgisi oldugunu séyleyebilirim; fi-
kirlerinde ve hikayelerinde sembolizme
fazla bir yer yoktur ve aslinda mit bog bir
rapsodi, amagsizca ortaya atilan kibirli
hayaller yoktur, ¢ok caligsan, son derece
6nemli kiiltiirel bir gii¢ vardir.®

Max Millerin sundugu acgiklamay1
gostermek icin Hint Tanricasi Saran-
yu'dan bahsetmek istiyorum. Kuhn ile
birlikte Yunan Erinys’in benzer sesine
onem vermektedir. Yine de onu firtina
bulutlarinin degil, giin dogusunun Kkisi-
sellegtirilmis hali olarak gérmektedir. Bu
nedenle onu Ushas ile karsilagtirir, bu
ozellikle her ikisinin de ikiz annesi olma-
sindan kaynaklanmaktadir (Saranyu
ozellikle Vedic tapinaginin iinli ikiz ilahi
varliklar1 olan Asvinlerin annesi olarak
bilinir). Ancak Athena da ikiz annesidir.
Bu yiizden Athena da sabah alacakaran-
lig1 tanrigasidir, bunun kamti, sabah ala-
cakaranhiginin dogu yoniindeki gokyii-
zinden dogusu gibi, Zeus'un basindan
dogdugu mitidir. (Sonugta, Hindistan’da
dogu “mardha divah” ya da cennetin alni
olarak bilinir!) Bu sekilde, Sankritcede
hem “uyandirmak” hem de “bilmek” an-
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lamina gelen “budh” fiili erkekleri uyan-
diran ve onlar: bilgiye yonlendiren tanri-
ca oldugu dusinilirse, Athena’nin bilge-
ligi aciklanmig olur.” Artik béyle hayali
aciklamalar igin sozciikleri harcamaya
gerek kalmamigtr.

Doga mitolojisi tanmimlamasinda bir
noktanin aciklanmas1 gerekmektedir.
Doga fenomenine duyulan hayranlik ki-
sisel bir ilahi varligin ortaya ¢ikigini na-
s1l saglar? Heyecan; ya da gok giriiltisi,
korku ya da dehset; bildigimiz mitolojiyi
nasil gelistirir? Max Miillerin kafasini
kurcalayan bu sorun olmustur. Sistemin
temel tagini olusturan bir ¢6ztim bulana
kadar durmamistir. Bir dilbilimci olarak
aradig1 ipucunu ilkel insanin duygularini
ifade ettigi formda bulmustur.

Filoloji uzmani Christian G. Hey-
ne’de “antik ¢ag insaninin” duygular ile
beslenerek hayal giicii agisindan algila-
diklarini yeniden yarattig: fikri ile karg-
lagiyoruz. Bu imaj duygularin ifade edil-
digi bir dilde ortaya ¢ikar ciinkii ilkel in-
san soyut digtinceler olugsturamaz. Soyut
“gerekg¢elendirme” ornegin, “babalik”
baglaminda ortaya ¢ikar. Max Miiller de
benzer bir mantik ortaya koymustur. O
da ilkel dilin soyut degil gorsel olduguna
inanmigtir. “Gintin dogusu” ifadesinde
bile saf bir zaman kavrami mi vardir
yoksa “dogusu” gerceklestirmesi bekle-
nen bir araci yok mudur?

Max Miiller'e gore zihin hassas ve
kelimelerle dolu oldugu siirece, geceden
ve giindizden, yazdan ve kigtan, bunlara
bireysel, aktif, cinsellikle belirlenen ve
sonunda da kisisel bir karakter ile atifta
bulunmaksizin bahsetmek miimkiin ol-
mazdi. Bu fenomenler ya, kendi sindiril-
mig diisiincelerimizde oldugu gibi, hicbir
sey degildir, ya da bunlar belli bir seydir
ve boyleyse bunlar sadece gii¢ olarak de-
gil gii¢ ile donanan varliklar olarak algi-
lanabilir.®

Dilin hissi, gorsel yapisi fiillerde de
gorilir. Bunlar tam, ilkel 6neme sahiptir
ancak soyut distincelere heniiz yerles-

memistir. Ornegin “takip etmek” fiili bi-
rinin bir baskasinin arkasindan gittigi
varsayimini igerir ve “zaman i¢inde daha
sonra ortaya cikmak” anlaminda anlasil-
mamalidir. Bu nedenle, giinesin giiniin
agarmasini takip ettigi sdylendiginde
baska bir varligi seven ve onu kucakla-
mak isteyen bir varhik algilanmaktadir.
Ilkel insan icin giinesin dogusu aymni za-
manda gecenin giizel bir cocuga hayat
verdigi andir.

Boyle hayal giici olan bir dil varsa-
yarsak, medeniyetle ve soyutlamalarla
birlikte anlam kaymalar: olmasinmi bekle-
meliyiz. Ancak, Max Miiller bagka bir dil-
bilimsel fenomen ortaya atar: ¢cok anlam-
hlik ve esanlamhlik. Pek cok nesnenin
birden fazla niteligi oldugundan zaman
icinde her birine ¢ok cesitli adlar veril-
mistir; ¢cok anlamlilik. Bir 6zellik birden
fazla nesneye atfedilebileceginden keli-
meyi bu niteligi agisindan farkh duygu-
larla anlamak mimkiin olmustur; yani
bir sifat ¢cok farkli nesneleri cagrigtirabi-
lir: egsanlamlilik.

Mitolojik fikirlerin gelisimi acisin-
dan bunun anlami, Max Miillerin manti-
gina gore Hint geleneklerinde goriilebilir.
Creuzer'in calismalarinin baglangi¢ nok-
tas1 olan Siva ya da Mahadeva mitleri ya
da Vishnu ve Krishna mitleri ¢cok kiymet-
lidir; Hindistan topraklarindan yabani
ve fantastik bir bitki olarak ge¢ ortaya
cikmigtir. Veda Aryan kabilelerinin ger-
¢ek ilahi kaynagidir; Hesiod karikatiiri-
ni vermistir.? Daima ve dogasi itibariyle
ilahiyat1 bilen insan ruhu dilin kars1 ko-
nulmaz giici ile, doga iisti giiclerin imaj-
larindaki 6zel bir y6ne yonlendirilmisler-
dir. Bu yoniin ne oldugunu bilmek ister-
sek, bunu Veda’da buluruz. Metindeki
tanrilar ardinda oyuncular olmayan, ya-
raticilar1 degil, insanlar tarafindan ya-
pilmis maskelerdir; onlar numina (“ilahi
giicler”) degil, nomina’dir (“sadece isim”):
gercekligi olmayan isimler, kutsal olma-
yan gercek varliklar.

Max Miiller bu gelismeye “dil hasta-
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Iig1” adinm1 vermistir. Bir zamanlar an-
lamli olan ¢ok anlamlhilik ve eg anlamlilik
baslangicta birbirinden ayr1 olan betim-
lemelerin birbirine karigmasina neden
olmustur. Fiillerden olusan bir koleksi-
yon icinde bir teki one cikarilmig oldu-
gundan ve tanrmin takdir edilen dogru
ad1 haline gelmis oldugundan mitolojik
bir soyleyis ortaya ¢cikmistir.

“Dil hastalig1” terimi talihsizce orta-
ya atilmig bir terimdir ve Max Miiller'in
tum dil yapisindaki zayifligini ortaya ci-
karir. Sonugta dogal olmayan dilbilimsel
bir karmaga ve karigiklik siireci nesiller
boyunca anlamli ve giivenilir olan bir mi-
tolojiyi nasil yaratabilir? Numina degil,
nomina! Tamamen giicli kigisel karak-
terleri nedeniyle bizi her zaman etkile-
mis olan pagan tanrilar: i¢in boyle bir sey
nasil séylenebilir? Su durumda Zeus ve
Wodan, Indra ve Donar sadece i¢i bosg
isimlerden mi ibaretti? Onlar gercek tan-
rilardi; insan neredeyse etten ve kandan
olustuklarini soyleyebilirdi; betimlemele-
ri ile son derece insan, eylemleri ile son
derece inandirici. Hayata giicli bicimde
miidahale edebildiklerinden saygi talep
etmiglerdir; onlara gicleri ve karakterle-
rine gore hayranlik, giiven ve ask duyul-
mustur. Mitoloji bir dil hastalig1 degildir,
insanlar icin ¢ok acik olan bir gercektir,
kendi varhiklarinda doganin ya da kendi-
lerinin siirsiz ve muammali yonlerini
barindirir.

Max Millerin teorisi bir kez daha
on dokuzuncu ytzyil insam ile var oldu-
gunu bildigi cesitli inanclar arasindaki
ucgurumu bir kez daha gostermektedir.
Modern insanin ruhu kendisini Hiristi-
yanlhiktan uzaklagtirdig: olciide, 6z dog-
madan uzaklastirilirken ve gizem hissi
kaybolurken, Hiristiyanligin saf bir ah-
lak bilgisi olarak bozulmasina izin verdi-
gi o6l¢iide, insanoglunun diger dinleri an-
layis1 da ortadan kalkmigtir. Ona gore bu
dinler oylesine saft1 ki, derin beseri dene-
yim ile herhangi bir baglantilar1 olamaz-
di. Max Miiller'in teorisi inanci hicbir za-

man kavrayamamis oldugunu acgikca
gostermektedir.

O yasadig1 zamana has bir insand.
Yillar boyunca onu destekleyen heyecan-
1 destekcileri olmustur. Ingiltere’de
G.W.Cox onun sadik bir hayram idi.!°
Fransa’da o donemde Max Miiller gibi bir
dilbilimci ve din tarihgisi olan M. Breal
onun teorilerini yaymistir.!! A Reville gi-
bi itibarli bir bilim adami 1881 yilinda
dogal fenomenlerin mitolojik aciklamala-
rinin gercek anlamda dini 68eler acisin-
dan tamamen bosg siirsel gezintiler oldu-
gunu iddia etmistir. Aslinda kiilt dogada-
ki siirecin bir taklididir; Reville bir gekil-
de merkezi bir fikirle ilgili olan ve kar-
magik bir kiilt davranis1 icerisinde bir
araya gelebilecek bagimsiz semboller ola-
rak algiladig1 6geleri analiz eder.'?

Ne kadar zekice gerceklestirilmis
olursa olsun analiz tek bagina yetersiz-
dir. Ayn1 sekilde, ne kadar zekice diisi-
nilmis olursa olsun, diigiincelerin yapisi
da yetersizdir. Ancak ilkel dini hayatin
dogru bi¢imde goézlenmesi kayda deger
bir anlayis ortaya koyar.
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