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OZET
Bu makalede, Sozli Kiiltiir ve Sozlii Tarih kavramlar iizerinde durulmustur. Bu iki kavramin birbiri
ile olan iligkisi tespit edilmeye calisilmig ve sozli tarih ¢aligmalarinin sozli kiiltiir biinyesinde yer almasi ge-
rektigine dair goriis ve diigiinceler ileri siiriilmiistiir.
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ABSTRACT
This article concerns itself with the concepts of oral culture and oral history. It attempts to determine
the relationship between these two concepts and puts forward arguments to the effect that studies related to
oral history should be conducted within the broader context of oral culture.
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Insanlhigin yeryiizii seriiveni ile bas-
layan ve tabiatla yiizlesmesi ile ilk trii-
niini veren, bireyin kendi digindaki
diinyay1 algilamasi ile yeni sekiller ka-
zanmaya baslayan kiltiir, yerkire tize-
rinde insanlarin dagilim bélgelerine gore
farklilagmaya baglamig ve her topluluga
gore o toplulugun yasadig1 cografyanin
da katkilari ile cesitlenmistir. Insan top-
luluklarinin yeryiiziinde farklh gériinim
ve yasayiglarini tayin eden bu kavram
hakkinda yapilan tanimlar da farkhidir.
S6z konusu kiiltir kavram ile ilgili ta-
nmimlarin ortak noktasinda ise; bir mille-
tin yagadig tabiat tizerindeki farkl ya-
sam bi¢imi, dinya gorisi, tarihi, dini,
dili ve benzeri ortak degerlerin toplami-
nin o milletin milli kiiltiiriing olusturdu-
gu dustincesi hakimdir.

Her topluluk, degisik unsurlardan
tesekkil ettiginden maddi, manevi bii-
tin kiltir drinleri, ait oldugu toplulu-
gun kimligini temsil eder. Kiltiir saha-
sinda her ne varsa, onlarin hepsinin
yansimalarimi soézla kiltir ortaminda
bulmak mimkiindir. Sézli Kiltir ise
“bir milletin hayatinda, fertlerin s6zlii ve
yazili geleneklerinde yer alan- kabulle-
riyle, miistereklik giiciine erigen ve milli
kimligi olugsturan maddi ve manevi faali-
yetlerin bitinidir.”! (Yildirim 1998:38)
seklinde tanimlanmaktadar.

Sozlu kiltir, toplumun ortak mali
olan hazir kaliplarin deneyimleri pekis-
tirecek sekilde bi¢cimlendirilmesiyle olu-
sur ve metinden yoksun oldugu icin de
toplum belleginde yiizyillarca geliserek
varligini halkin bilincine yerlegtirerek
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stirdiirir. Sozle bigimlenen diigiince za-
man icinde gelistikce hazir deyiglerin
kullanim1 da daha ince bir ustalik kaza-
nir (Ong 1995:50-52). Hafizada meydana
gelen bu birikim ve birikimin yeni ku-
saklara aktariminda kullanilan anlatim
big¢imleri zamanla daha da gelisir.

Yazinin icadina kadar, tarihi biri-
kim ve tecriibe, sozli ortam kaynak ve
kanallar1 tarafindan muhafaza edilip
aktarilmigtir. Zamanla s6zli ve yazih or-
tam birbirinin i¢ine girerek devam eder-
ken bunlara bir yeni ortam daha eklenir
ki bu da elektronik ortamdir. S6z konusu
bu ortam birlikteligi yeni kaynaklar ve
yeni terkiplerin olusmasina katk: saglar
fakat s6z konusu bu ortamlarin tama-
minda s6z buyisini kaybetmez.

Walter Ong’un tespitine gore; insa-
noglunun diinya tzerindeki varligi
30.000-50.000 yil oncesine aittir. Buna
karsilik ilk yazi1 6000 yil 6ncesine aittir.
Bu ¢ercevede insanlik tarihinin binlerce
yillik bilgi, deneyim ve tecriibesinin s6z-
li gelenek vasitasiyla kusaktan kusaga
aktarildigini s6yleyebiliriz. Tarih boyun-
ca konusulan binlerce, on binlerce dilden
topu topu 106 tanesi edebiyat tiretebile-
cek derecede yaziya baglanabilmis, bii-
yik bir kismi ise hi¢ yazilamamigtir.
Ong, bugiin konusulan 3000 kadar dil-
den yalnizca 78 tanesinin edebiyat tire-
tebildigi ve yuizlerce dilin kendisini ifade
edebilecek bir alfabe ile karsilasmadig:
iddiasindadir (Ong 1995:14).

Insanlarin kendilerini ifade edebile-
cekleri iletigim kaliplarinin olugsmasi hu-
susunda, sozli kiltir kapsamina, soz-
sliz gosterime dayanan uygulamalarin
da dahil edilmesi gerektigi gorisini or-
taya atan Connerton, “giintimiizle ilgili
deneyimlerimizin biiyik 6l¢iide gecmis
hakkinda bildiklerimizin tizerine otur-
dugu ve genellikle ge¢misgle ilgili imgele-
rimizin, var olan toplumsal diizeni mes-

rulastirmaya yaradigin1” ifade edip “gec-
migin animsanan bilgileri, torensel deni-
lebilecek, uygulamalarla tanmigip siirdi-
rilmektedir.” (Conerton 1999:13) de-
mektedir.

Insanlarin giinlik hayatlarindaki
en siradan olaylardan en olagan usti
olaylara kadar tarihe kayit diisiirilmesi
soz konusu olan veya kayit disirilme-
den hafizalarda kalan belleklere kayit
digiilen her turla sosyal, siyasi, ekono-
mik ve insani hadiseler sézlu kiltir or-
taminda yasanmaktadar. Iste bu noktada
sozli kualtirtn bir alt kadrosu olarak
sozlu tarihi de bu baglamda degerlendir-
mek gerekmektedir.? Ciinkii tarihi olay-
lar cereyan ettikleri toplum icerisinde
birtakim etkiler birakmaktadirlar. Bu
etkinin bir yansimasi olarak da bir sozli
kiltar tdretiminin (folklor Wriintinin)
meydana gelmesi en dogal bir siirectir.
Ornegin uzun siire devam etmis, biiyiik
acilara sebep olmus, savaglar ve gocler
sonunda olugan destanlar ve acikli iz bi-
rakan 6lim olaylar1 karsisinda yakilan
agitlar, sosyal ve siyasi olaylarin sonu-
cunda olaylari veya olaylarin kahraman-
larini konu alan tiirkiiler bunlara en ba-
sit 6rneklerdir.

So6zli ortam kaynaklarinin yani si-
ra tarihc¢iye yardimeci olan ve malzeme
sunan bir diger disiplinin edebiyat oldu-
gu fikrini ileri atan arastirmacilar da ol-
mustur. Fakat bunlar tarafindan soz ko-
nusu edebiyat kavraminin i¢inde de yine
sozlu kiltir drinleri siralanmakta ve su
aciklama yapilmaktadir: “Burada edebi-
yat kavraminmi biitin kapsam ve c¢agri-
gsim kiimesi ile birlikte miitalaa etmekte
fayda vardir. Tlk yazihi edebi verimler, ta-
rihgilikte oldugu gibi, uzun siire soézla
gelenegin taginmasi suretiyle olusturul-
mustur. Destanlar, masallar, halk hika-
yeleri, menkéabeler, gazavatnameler,
mesneviler bu cimledendir. Ge¢miste
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neler yasandigina dair tarihgilere bilgi
veren aym hikaye kiltiirel analizler ile
tarihi ve kiiltiirel gelisimin nasil birbiri-
ni giclendirip nakledilerek anlatildig,
ozellikle anlamh olaylar1 ve bazi1 vaki-
alar1 bize saglar.” (Abrahams 1981:3).

Sozli tarihin sozla kiltir ortamm
icinde olusup gelismesi acisindan, sozli
kiltirin biinyesinde degerlendirilmesi
hususunu belirtmisgtik. S6z konusu bu
durumun nasil olabilecegi konusunda
oncelikle tarih tizerine diisiinmek gerek-
mektedir.

Tarih tizerine distinmek “Tarih ne-
dir? Ne i¢indir?” sorularini cevaplamayi
gerekli kiliyor. Tarih kelimesi, hem gec-
miste kalan insan ve toplumsal olaylar
toplulugunu, yani yaganmig gecmisi ad-
landirmak i¢in; hem de yasanmis olani,
gecmisi konu edinen tarih bilimini be-
lirtmek i¢in kullanilan bir kavramdir.
“Tarih” kelimesinin Bati dillerindeki
tum kargiliklar1 Grekee istoria, istorien
sozctiigiinden gelmektedir. (Latince: his-
toria, Italyanca: storia, Fransizca: histo-
rie, Ingilizce: history, Almanca: Histo-
rie). (Ozlem 2001:21). Iyonya lehcesinde
“pbildirme”, “haber alma yoluyla bilgi
edinme” anlamlarinda kullanilan keli-
me, Attika lehcesinde gorerek, tanik ola-
rak bilme anlamlarinin yam sira ¢ok da-
ha genig bir anlam icerigiyle fizik, cog-
rafya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi
ve hatta giderek doga bilgisini kapsaya-
cak sekilde kullanilmigtir. Bu anlamiyla
istoria, bir genel agiklamaya sokulama-
yan; ancak gozlenen, “tanik olunan” (is-
torien) olaylarin bilgisine verilen ad da
olmustur. Istoria kelimesini sadece dogal
olaylara iligkin birikim bilgisi anlam ile
simirlamayip insanlarin ve insan toplu-
luklarinin basindan gecgenleri kaydetme
yoluyla edinilen bilgi anlaminda ilk kez
Heredotusun kullandig1 gorilir. Here-
dotus bdylece istoria terimini agizdan

agza aktarilan veya bizzat yasayarak ta-
nik olunan insani toplumsal olaylar hak-
kinda da kullanmis oluyordu ki, istoria,
insani-toplumsal olaylar1 aktarma ve
kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlami-
m ilk kez kazanmis oluyordu. (Ozlem
2001:22). Bu tanima daha sonra, Thuki-
dies, degerlendirme ve yorumlama et-
kinligini de ekleyecektir. (Ozlem 2001:
22). Aristotales’in de belirttigi gibi bu de-
virde ‘tarih’ bir edebiyat tiriydi.

19. yiuzyila gelindiginde tarih icin
“pilimsel” kelimesi soylenebilir olmus-
tur. Bu yuizyihin tarih yazim klasik Yu-
nan antik¢aginin tarihlerine dek uzanan
bir gelenek iizerinde yiikseliyordu. “Bu
disiplin mit ile gercek arasindaki ayrimi
Thukydides’le paylasiyordu, bunun yani
sira bilimsel olmasina ve dolayisiyla ta-
rih yazmanin dig karakterini vurgula-
masina kargin tarihin daima bir anlati
biciminde yazilmas1 gerektigini kabul
etmesi bakimindan klasik tarih yazma
gelenegini  siirdiiriiyordu.”  (Iggers
2000:2).

“Bilimsel tarihsel sdylem, edebi ha-
yal giiciinii icerdigi gibi daha eski edebi
gelenek de gercegi sahih bir gecmisin ye-
niden kurulmasinda ariyordu. Leopold
von Ranke’den bu zamana bilimsel yone-
lim Thukydides’ten Gibbon’a degin sii-
ren edebi gelenekle su ti¢ temel varsayi-
m1 paylasiyordu: 1) Her ikisi de tarihin
gercekten var olan kisileri ve gercekten
icra edilmis eylemleri ortaya koydugunu
benimsemesiyle gercekle oértiisme kura-
min1 kabul ediyordu. 2) Her ikisi de insa-
ni eylemlerin aktorlerin niyetlerine ayna
tuttugunu kabul ediyor ve tutarh bir ta-
rihsel anlat: kurmak istiyorsa tarih¢inin
gorevinin bu niyetleri kavramak oldugu-
nu 6ngoriyordu. 3) Her ikisi de, sonraki
olaylarin tutarh bir silsile icinde 6nceki-
leri izledigi tek boyutlu diakronik bir za-
man ic¢inde ilerliyordu. Bu gercekgilik,
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kasithilik ve silsile varsayimlari, Heredot
ve Thukydides’ten Ranke’ye, Ranke’den
de 20. yiizyilin epeyi ileri y1llarina degin
tarih yazmanmn yapisim belirledi.”(Ig-
gers 2000:3).

Tarih en basit gekliyle, en yaygin
anlamda geride kalanin bilimi olarak ta-
rif edilmistir. Gortinen eksikligi Marc
Bloch “zaman i¢inde insanlarin ilmi” di-
yerek tamamlamaya caligmistir. Turner
tarihi “gecmisten bize ulagan giniimiiz-
de ortaya ¢ikan tenkitci ve yorumcu bir
anlayisla incelenen kalintilar” seklinde
tamimlayarak daha bilimsel bir kaliba
sokmustur.(Kiitiikkoglu 1998:1) Tarih, in-
sanlarin faaliyetleri neticesinde meyda-
na gelen olaylarla ilgilenir.

Michelet ve Fustel de Coulognes
“Tarihin konusu, tabiati1 geregi insan-
dir.” der, Thomas Carlyle ise “Insanlarin
basardig: islerin tarihi, yeryiiziinde cali-
sip cabalamis adamlarin tarihidir” so-
ziyle, tarihin biiyiik insanlar etrafinda
yazildig1 seklindeki diisiincesini ortaya
koyar. (Kiitikoglu 1998:3)

Yaziyla tanigmig toplumlarin heniiz
yaziyla temas etmemis, merkezlerden
uzak kesimlerinde (periferisinde) de or-
tak kultirel miras ve birikimler, olaylar
kargisinda alinan tavirlar, sozli kiltir
ortami igerisinde iretilirdi. Buna 6rnek,
geleneksel Tiirk toplumunun ortak hafi-
zas1 ve vicdani olan ozanlardir. S6z ko-
nusu bu ozanlar milletin hafizasini akta-
ran bellek konumundaydilar ve toplum-
sal hayatta gerekli olan bilgiyi treten
dagitan ve aktaran konumunda olmus-
lar sosyal ve siyasi ihtiyaca gore tiplere
ayrilarak kilturin, yayilimi ve siireklili-
gini saglama noktasinda iglevler istlen-
miglerdir.(Yildirim 1999:505/530).

Ingiliz tarihci P. Thompson, Afrika
kitasindaki sozli gelenegi degerlendirdi-
gi eserinde yazi1 oncesi dénemdeki tari-
hin timuyle sozli oldugunu belirtir.

Thompson’a gore yazi oncesi donemde
zaman, gokyuzi, zanaatlar, beceriler,
kanun ve konusmalar, ticari igslemler ki-
saca bitin toplumsal birikimin akilda
tutulmas1 gerekiyordu (Thompson
1999:20). Biitiin bu uygulamalar kolektif
hafiza veya gorevli kisiler tarafindan tu-
tulup kiltir olarak sonraki kusaklara
aktarihirlardi. Hatta yazinin kesfinin ilk
donemlerinde yazi, bir bilgiyi olusturan
ve bunu kayda alip disiinceyi kolaylagti-
ran bir enstriiman olmasi yerine sadece
ambar memurlarinin hesap islerinde bil-
giyi saklama maksadiyla kullanilan her-
hangi bir enstriimandi.(Dupont 2001:19)

Yazili ortam kaynaklarinin yetersiz
ve az oldugu mechul tarihsel donemlerle
ilgili olarak elimizde sadece s6zlii ortam
kaynaklar: bulunmaktadir. Iste bu aga-
mada sozlu tarih disiplini devreye girer.
Belgelerin yetersiz, az, yanh oldugu ka-
naatini uyandirdig: sirada tarihsel olay-
larin cereyan ettigi toplumun sozli gele-
negine miiracaat edildiginde bize farkh
acilardan ve bilmedigimiz tanikliklarla
aydinlatici ufuklar acgilabilir. S6zli Tarih
caligmalar1 vasitasiyla tarihi olgu ve
olaylarin farkli cephelerden degerlendi-
rildigini iddia eden P. Thompson s6z ko-
nusu bu durumu su sekilde degerlendi-
rir:

“Sozlu tarih insanlar tarafindan ku-
rulmus bir tarih tiridir. Hayat:i tarihin
icine sokar. Kahramanlarini yalniz lider-
ler arasindan degil, cogunlugu olusturan
ve o ana kadar bilinmeyen insanlar ara-
sindan secer. Toplumsal siniflar ve nesil-
ler arasindaki baglantiy1 dolayisiyla an-
layis1 saglar. Ortak anlamlari ortaya ¢i-
kararak tarihciye ve siradan insanlara
bir zamana ve mekana aidiyet duygusu
kazandirabilir. Sozli tarih, tarihin kabul
edilmis mitlerini ve baskin yargilarini
yeniden degerlendirme, tarihin toplum-
sal anlamin1 kokten dontistiirme araci-
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dir. Insanlara tarihlerini kendi sézleriy-
le geri verir. Onlara gecmisi verirken ge-
lecegi kurmak i¢in de yol gosterir.”
(Thompson 1999:18)

Tarih ilmi uzun yuzyillar agirlikh
olarak egemenin mesrulagtirilmas: ze-
mininde merkezi figiirlerin etrafinda
kurgulanip sunulmustur. Oysa ki, bir ta-
rihsel olay1 gerceklestiren aktorlerin sa-
yis1 birden fazladir. Ayrica olaylar farkl
toplumsal kesimler tarafindan farklh se-
killerde algilanir. Sosyal yap: igerisinde-
ki her grup, olaylara kendi penceresin-
den bakar ve kendi gercegini ve haklih-
gim1 vurgular.

Tarihsel donemler igerisinde ikti-
darlar, gecmisi kendi algilayis1 ve siya-
sal hedefleri dogrultusunda takdim ede-
bilirler. Bilgi ve belgeleri, iktidar1 mer-
keze alan bir nevi egemenin tarihini an-
latacak bicimde diizenleyebilirler. Siya-
sal iktidarlar bununla da kalmayip asa-
yis kaygisiyla tarihsel olaylar1 ve buna
iliskin belge diizenini kendi yargilarini
destekler mahiyette diizenleyebilirler.
Tarihin bu tarz kayde geg¢irildigi ortam-
larda s6z konusu olaylarin birinci dere-
cedeki kahramanlarimin hadiselerdeki
konumu kayit altina alinmayabilir. Bu
gibi durumlarda farkli toplumsal kat-
manlarin ve taraflarin edebi eserlerinde
ve sozlu kiltirlerinde tarihi olaylarin
saglikli bir sekilde degerlendirilmesi
olaylarla ilgili alternatif bilgi ve belgele-
rin bulunmasi1 mimkiindiir. Boylece bu
turetimlerden tarihi bir kaynak olarak
faydalanmak miimkiin hale gelir.

Fakat bu faydalanma esnasinda ta-
rih¢inin oldukg¢a dikkatli ve metotlu bir
sekilde davranma mecburiyeti vardir.
Cunki edebiyatci, eserini ortaya koyar-
ken harici alemdeki olay ve mekéanlar-
dan se¢meler yapar ve onlar1 bir kompo-
zisyon ic¢inde yeniden iretir. Bu siirecte
yasanmig gerceklige ve mekéna aynen
baglanmama keyfiyeti vardir.

Tarihci malzemesini olusturmada
kismen edebiyatg1 gibi davranmaktadir.
Binlerce olay ve bilgi i¢inden, ¢ok sinirh
sayida devrin ruhunu aksettirebilecek
elemanm alir. Fakat yazma asamasinda
degistirme sansi yoktur, gercegi oldugu
gibi aktarmak zorundadir. Bu asamada
tarihgileri bir zorluk beklemektedir. Ta-
rih¢i edebiyat eserindeki kurmaca yapiy1
kavrayip analiz ederek isine yarayacak
bilgileri secebilme yetenegine sahip ol-
malidir.

Bir edebi metnin tarihsel bir belge
olarak nasil kullanilacagi konusundaki
oncilugi F. Koprili yapmigtir. Kopriili;
tarihi, sadece kronoloji ve biyografiye in-
dirgeyen yaklagimlarin tutarsiz ve eski
oldugunu belirtir. Edebiyat eserlerinin
zaman zaman asli kaynaklar1 agabilece-
gi kanaatindedir. Fakat bu yararlanma
esnasinda saglam bir filoloji kultiri,
tenkit yetenegi gerektigini vurgular
(Kopriili 1943:379-486).

Edebiyat ve tarih arastirmacilari-
nin disiplinleri arasindaki miistereklik
hususunda goriig ve diistinceleri olmusg-
tur. Hiilasa s6z konusu bu durumla ilgili
goriislerin temelindeki anlayis; tarihgi-
nin edebi esere yaklagirken s6z konusu
bu eserlerin estetik endisenin 6n plana
alinarak yazilan eserler oldugunu goz
oninde tutmasi gerektigi ve bununla
birlikte estetik endisenin 6n planda ol-
madig1 ikinci sinif eserlerde, tarih¢inin
isine yarayacak pek cok malzemenin
varligl gorisii hemen hemen ortaktir.
(Tural1991:1-16) (Togan 1985:36-75).

Diger taraftan tarih yazicisi olgu ve
olaylar1 siralamakla yetinemez, Carrin
ifadesiyle “Olay, olgu ve belgelerden yola
cikarak tarihi olusturmak yetmez, bir
yorumcuya ihtiya¢ vardir.” Diyerek yo-
rumecu ibaresiyle sozli anlatimi vurgula-
makta ve dolayisiyla (Carr 1993:25) ede-
biyat perspektifinin 6nemi kendiliginden
ortaya cikmaktadir.
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Bu bilgilerden hareketle, edebi met-
nin ve sozlu kualtir drinlerinin ¢agdas
tarih arastirmaciliginda muteber kay-
naklar oldugu soylenebilir. Fakat boyle
bir caligmada disiplinler arasi bir bakig
acisina, saglam bir i¢ ve dig tenkit bilgi-
sine sahip olma zarureti vardir. Edebi ve
tarihi eserler incelenerek, ait oldugu do-
nemin ve toplumun estetik tutumu ve
deger yargilar, karsi duruslari, farkh
statiileri norm ve davraniglar1 hakkinda
bilgi sahibi olunabilir.

Tarih aragtirmaciligi, insanin ken-
disine iligkin gerekli olan bilgi i¢in bir
zaruret halini almistir, ¢iinki insanin
kendi oykiisiinii bilme ihtiyacinin dogal
bir hal oldugu diistintliir: Kendini bilme
burada salt kendi kigisel o6zelliklerini,
onu oteki insanlardan ayiran o6zellikleri-
ni bilmesi demek olmayip, insan olarak
insanin ve insanhigin kiltirlenme siireci
esnasindaki yapisinit bilmesi demektir.
Bu konuda Collingwood “kendinizi bil-
meniz, ilkin bir insan olmanin ne demek
oldugunu bilmeniz; ikincileyin oldugu-
nuz insan olmanin ne demek oldugunu
bilmeniz; tugiincileyin oldugunuz insan
olmanin ve bagka biri olmamanin ne de-
mek oldugunu bilmeniz anlamina gelir.
Kendini bilmeniz ne yapabileceginizi bil-
meniz anlamina gelir; kimse ne yapabi-
lecegini, denemeden bilmedigi i¢in de, ne
yapabilecegi konusundaki tek ipucu ola-
rak da ne yaptig1 ortada kalmaktadir.
Oyleyse tarihin degeri bize insanin ne
yaptigim1 boylece insanin ne oldugunu
o0gretmesi bakimindan ortaya ¢ikmakta-
dir” (Collingwood 1996:40-41) diyerek
tarih arastirmaciliginin mahiyeti ve one-
mini belirtirken insanm her yoniiyle tari-
hin ic¢ine oturtmanin gerekliligini de
vurgulamaktadir.

Yukarida da bahsedildigi tizere bir
edebiyat gekli olarak goriilen, Heredotus
ile anlaminmi bulan s6zli kaynak tarihgi-

ligi giniimiizde yeni bir acilimla tekrar-
dan ortaya ¢ikma cabasindadir. Yazil
kaynaklardan farkli olarak sozli kay-
naklar1 tek bagina kullanmak bilimsel
tarihcilikle bagdagsmayabilir; ancak ya-
zili kaynaklarin {izerine inga edilen soz-
li kaynaklarla ortaya cikarilmis tarihi
bilgi ilkesi, gercege daha yakindir. Yazili
kaynaklarin yetersiz ve az oldugu du-
rumlarda s6zli kaynaklar devreye gire-
bilir. S6zli kaynaklar: kullanan sézli ta-
rihgilik, sozli kilturle i¢ ice gecmistir.
Onu kapsar ve ayni zamanda onun i¢in-
dedir.

Koprili, Anadolu Sel¢uklu tarihi-
nin yerli kaynaklarindan soéz ederken
sozli kaynaklara o6zellikle vurgu yapar.
Tarihi olaylarin gergeklerini, derinlerde
kalmig sebeplerini sozli kaynaklar sini-
fina koyabilecegimiz ve yazili kaynaklar
kadar 6nemli olan destani epik mahiyet-
teki halk romanlari ile diger sozli edebi
kaynaklarda bulabilecegimizi belir-
tir.(Koprula 1943:27-387) M. Kiitiikoglu,
sozli kaynaklar: tarihi siirler, hikayeler,
efsaneler, mytoslar, destanlar, menkibe-
ler, fikralar ve atasozleri olmak tizere ye-
di grupta toplar. (Kiitiikoglu 1998: 19-
20) Zeki Velidi Togan da tarihi kaynakla-
r1 ‘Miisahede ve Hatiralar ve ‘Kaldiklar
veya Kalintilar seklinde tasnif eder.
Bunlardan kalintilar disinda kalanlar F.
Koprilinin ve M. Kiitiikkoglu'nun da
belirttigi sozli kaynaklardir. Tarihi siir-
ler, genelde edebi amag¢ dogrultusunda
meydana getirilmig, tarihi bir olay1 an-
latmakla beraber tek amac: tarihsel bil-
gi vermek olmamistir. Bu siirleri tarihi
kaynak saymak dogru olmaz; ancak ede-
bi amacla yazilsa da olaylan dirist bir
sekilde ortaya koyan siirlerden yararla-
nilabilir (Togan 1985:39).

Destanlarin bir kismi, tarihi esasla-
ra dayanir gibi goriinmekle beraber, ha-
kikatte tarihi olmayan sahsiyetlere ait-

http://www.millifolklor.com

107



Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 61

tir. Diger bir kism1 tarihi olaylar: anla-
tir. Bunlar agizdan agza yayildigindan,
ilk icracis1 unutulmus oldugu i¢in destan
sayilir. Destanlarin masal seklinde olan-
lar1 yani tarihi olmayanlar1 tarih icin
kaynak sayilmazlar (Togan 1985:40) fa-
kat bununla birlikte tarihe ulagmada
mitlerden genig ol¢iide faydalanilmigtir.
Fakat bunlardan yararlanilirken bir me-
toda sadik kalmak ve dikkatli olmak
sarttir.

Turk kavimlerinin 6n-tarihteki ya-
yilmalari ile bagh baz1 durumlar ispat
yolunda da bunlardan istifade edilebilir.
Bazi kavimler kendi tarihlerinden ma-
sallar, hikayeler ve destanlarla bahse-
derler. Destan1 tarihi belgelerdeki bos-
luklar1 dolduracak sekilde kullanmak
mimkindir. Hatta metotlu bir sekilde
degerlendirilirse belge bulunmayan de-
virler ve yerler i¢in de kaynak vazifesi
goriir. Iran tarihine ait eserler, 6rnegin,
Iran destanlarindan alinarak yazilmistir
(Togan 1985:45). Destanlar esas hadise-
lerden ziyade ayrintilarin, usti kapal
gecilen mevzularin aydinlatilmasinda
kaynak olabilirler. Bu konuda Z. V. To-
gan su tespitte bulunur:

“Tarihi meseleleri aydinlatmak yo-
lunda, destanlardan usule muvafik ola-
rak istifade edebilmek cok miigkiil bir is-
tir ve bunu usuliiyle yapabilen tarihc¢i
hem tarihin ilim olarak ne demek oldu-
gunu anlamig, hem de metot ve itikadin
ne oldugunu tamamiyle kavramig bir
alim oldugunu gosterir ve ancak bu gibi
zevatin elinde sert bir intikade tabi tutu-
larak istifade edilen destanlar ¢ok kiy-
mettar menba seklini alabiliyorlar. Bu
geraite malik olmayan bir tarihci, des-
tanlara bas vurursa basa ¢ikamaz ve bii-
tin isini berbat eder.” der. (Togan; 1985:
47-48).

Onemli bir sozlii tarih kaynag da
menkibelerdir. Avrupa’da bu konuda ca-

hsmalar yapilmis tarihcilerin hizmetine
sunulmustur. Togan, bizde “bunun gibi
menkibelerin tarih menbai sifatiyle kiy-
meti dahi layikiyla anlasilmadig1 icin
toplanmadigin1” séyler. Togan, ayrica
menkibelerin tilkelerin imar ve iskan ta-
rihlerini 6grenmede, hakkinda bilgi ve-
rilmeyen savaslarin nerede ve nasil
meydana geldigini 6grenmede, iilkenin o
zamanki iktisadi hayatina ait fikir elde
etmede de faydali oldugunu; eger meto-
duna uyarsak menkibelerin bizim tarihi-
miz icin de ¢ok oénemli kaynak olacagini
belirtir (Togan 1985:50).

Togan’in yazil olmayan bir kaynag
kullanmada gosterdigi yol stphesiz ilk
once tarih metodolojisini kavramakla
basghyor. Sozli kaynaklarin tarih i¢in gii-
venilir kaynak olmalar i¢in ilk sart bun-
larin dogru ve usuliine uygun bir gekilde
ve zamaninda derlenmesidir.

Ilber Ortayl’’ya gére soz konusu bu
sozli ortam malzemeleri “ Kamuoyunu
olugturan araclar arasinda dedikodu ka-
dar, meddah hikéayeleri, kissahanlarin
anlattiklar1 menkibeler, halk gairlerinin
destanlari, siiphesiz ki toplumsal haya-
tin yazili belgeler digsinda kalan yonleri-
ni, ¢esitli gruplarin kanaatlerini anla-
mak bakimindan énemli malzeme tegkil
ederler.” (Ortaylh 2000:38). Bu konuda
Ahmet Yasar Ocak da kultir tarihi kay-
nag1 olarak menikibnamelerin kullani-
labilecegini metodolojik bir yaklagimla
izah etmistir. (Ocak 1992)

Sozli tarih ¢caligmalari, kaynak ola-
rak kigisel anilarin kullanimi {izerine in-
sa edilir. Bu kaynaklar temel alinarak
tarihcilerin genelde dayandiklar1 belge-
leri tamamlayic1 bir rol ustlenir. Soz ko-
nusu olan tarihi olayin belgelere yansi-
mayan sosyal baglamini anlamaya c¢ali-
sarak tarihi belgeler arasina sikigip kal-
mis olan insan1 ve onun toplumsal boyu-
tunu ortaya koymaya c¢alisir. Caunce,
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sozlii malzemelerin tarih aragtirmacili-
ginda son zamanlara kadar kullanilma-
masi ile ilgili “tarih simdiye kadar bu tir
malzemeler olmadan yazildiysa, bunun
nedeni genelde tarihgilerin bunlardan
yararlanmay1 digtinmemeleri ya da bil-
memeleridir” seklinde tespitte bulun-
maktadir. (Caunce 2001: 8)

Sozli tarih ¢alismalarina Avrupa,
pek c¢ok iilkeden 6nce girismigtir. Hatta
Ingiltere’de her tiirden so6zlii tarihciye
seslenen yillik konferanslar diizenleyen
ve Sozlu Tarih (Oral History) adli dergi-
yi yayinlayan bir Sézli Tarih Dernegi
(The Oral History Society) vardir (Caun-
ce 2001:11).

Simdiye kadar sozli tarihin 6zellik-
leriyle ilgili, nasil olmasi gerektigine da-
ir bir ¢ok teorik yazilar yazilip ¢izilmis-
tir. Burada tizerinde durulmasi gereken
nokta, sozli kaynagi kullanmanin kendi
basina bir amag olamayacagi, salt sozli
tarih adiyla bir tarih tirinin buluna-
mayacag diistincesidir. Sozli tarih ¢alig-
malarindaki temel felsefe; daha ziyade
sozlu kaynaklar: toplama yontemi ve bu
malzemelerden hareketle bu giinii daha
iyi anlayabilmek ve gelecegi yonlendir-
mek i¢in ge¢misi anlamlandirma siireci-
ne yapilan bir katkidir (Caunce
2001:11).

Otobiyografiler diginda s6zli tarihi
diger calisma yontemlerinden kesin ola-
rak ayiran farklilik bilgi toplama isidir,
ciinkii sozli tarihte bilgi toplayan kisi
birincil kaynaklarini olusturmada aktif
bir role sahiptir. (Caunce 2001:21)

Sozli tarih aragtirmalarinda uygu-
lanan metod ve dolayisiyla sahaya bakig
her kiiltiire gore farklihik arz edebilir.
Cinki her kiiltir ve medeniyet ortaya
caktig1 ekolojik ortam igerisinde maddi
ve sozli mahiyette bircok yapiy1 meyda-
na getirir. Bu yapilarin ait olduklari bag-
lam igerisindeki anlamlarinin incelen-

mesi bize o kiiltir hakkinda yazihi kay-
naklarda bulamayacagimiz tamkliklar
ve acilimlar saglar. Dursun Yildirim’a
gore “Her nesne sahip oldugu metin 6l-
clistinde bir anlama, bir anlasilabilirlige,
bir okunabilirlige imkan verir.” (Yildirim
2000:33). Bu cercevede her kiiltiirel yap:
ve kurum bir metin gibi algilanmalidir.

Sozli kultir ortam, icra ortami
avantajindan dolay: tarihe yazih bilgi ve
belgelerde bulamayacag: alternatifler ve
ayrintilar sunar. Yazili metin dogas1 ge-
regi statik bir mahiyettedir. “Sozli ve
yazili bir metni yorumlamak, metnin co-
gulluk degerini verebilmektir. Zira me-
tin coguldur. Bir metnin séylemi konu-
san-igiten, yazan-okuyan arasinda ger-
ceklesen dinamik bir siireg, bir metinle-
rarasiliktir. Konugsmacinin sozleri, sesi-
nin 6zelligi ve niteligi (yiiz ifadeleri ve el
kol hareketleri v.s.) ya da yazarin formu
—ki bu anlatidir- kelimelerden miitesek-
kil degildir. Bu form soylemdir.” (Sézen
1999:36).

Metin kavramini bu ¢ercevede cag-
das kiltir ve dilbilimsel yaklagimlarda
oldugu gibi belli bir bildirisi olan yap1
seklinde anlamak gerekir. “Sozli soy-
lem, yazili soylemdeki gibi, dilbilgisine
gerek kalmadan anlamin belirlenmesine
yardimei olan bir ortama sahiptir. Bir di-
ger farklilik yazili s6ylemde anlam, dilin
kendisinde yogunlasirken, sozli séylem-
de anlamin baglamdan dogmasidir.”
(Ong 1995:54/122/128).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz ki;
sozlu kiltir triinleri ozellikle destanlar,
mitler, kahramanlar, kutsallik atfedilen
mekanlar modern zamanlarda ulusal
kimliklerin olusturulmasinda tanimlay:-
c1 ve belirleyici bir rol ustlenmiglerdir.
“Biitiin bu semboller ve anilar ulus ol-
may1 sekillendirmedeki yollardir. Bunlar
gucli isaretler ve aciklamalardir, sonra-
ki kugaklarda duygu yaratabilme kapa-
sitesine sahiptirler.” (Smith 2002:256).
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21. yizy1l esiginde Tirk milli kimli-
gi, yeni kusaklarin algilayabilecegi bir
kavramsal cergeve igcinde yeniden tasar-
lanip sunulabilmesi i¢in Tirk Sozlu Kil-
tura caligmalarina Sozli Tarih ¢alisma-
larinin da dahil edilmesi gerektigi diisii-
niilebilir. Gerek uzak ge¢misin, gerekse
yakin ge¢cmisin hadiselerini daha iyi an-
layip yorumlamak ig¢in tarihi olaylarin
baglamiyla birlikte ele alimip bilimsel
usullerle incelenerek tarihsel kompozis-
yonun kurulmasinin daha miimkiin ola-
bilecegine inaniyoruz. S6z konusu bu
tarz bir yaklagim insan ve zaman kavra-
minin ortak paydasinda sekillenen tarih
ve o tarih i¢inde insanin s6z vasitasiyla
urettigi kiiltiri daha anlamh ve anlagi-
Iir kilacak ve bu durum gelecegin kurgu-
lanmasinda veri tabani olusturma hivi-
yetine sahip olacaktir. Uretici ve yarati-
c1 bir yeniden yapilanmanin kurgulan-
mas1 icin Tirk sozli kultiri ¢ok saghk-
I1 “rol modeli” olabilecek kahramanlara
ve duygusal motivasyona sahiptir.

NOTLAR

1Dursun Yildirim Folklor Kavrami yerine Soz-
lu Kiltur Bilimi/Kaltir Bilimi kavramimi kullan-
makta ve bu kavrami kullanmasinin nedenini “S6z-
lii Kiiltiir ve Folklor Kavrami Uzerine Diisiinceler”
adl1 makalesinde aciklamaktadir makaledeki goriis
ve disgtincelerden hareketle biz de bu c¢aligmada
Folklor kavrami yerine soézli kiiltir kavramim ter-
cih ettik. Daha genis bilgi i¢in bkz.(Y1ldirim1998:37-
42)

2Tarih Yazimi ve Sozli Ortam Kaynaklar ko-
nusunda daha genis bilgi i¢in bkz. (Y1ldirim1998:87-
101)
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