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‹nsanl›¤›n yeryüzü serüveni ile bafl-
layan ve tabiatla yüzleflmesi ile ilk ürü-
nünü veren, bireyin kendi d›fl›ndaki
dünyay› alg›lamas› ile yeni flekiller ka-
zanmaya bafllayan kültür, yerküre üze-
rinde insanlar›n da¤›l›m bölgelerine göre
farkl›laflmaya bafllam›fl ve her toplulu¤a
göre o toplulu¤un yaflad›¤› co¤rafyan›n
da katk›lar› ile çeflitlenmifltir. ‹nsan top-
luluklar›n›n yeryüzünde farkl› görünüm
ve yaflay›fllar›n› tayin eden bu kavram
hakk›nda yap›lan tan›mlar da farkl›d›r.
Söz konusu kültür kavram› ile ilgili ta-
n›mlar›n ortak noktas›nda ise; bir mille-
tin yaflad›¤› tabiat üzerindeki farkl› ya-
flam biçimi, dünya görüflü, tarihi, dini,
dili ve benzeri ortak de¤erlerin toplam›-
n›n o milletin milli kültürünü oluflturdu-
¤u düflüncesi hakimdir.

Her topluluk, de¤iflik unsurlardan
teflekkül etti¤inden maddî, manevî bü-
tün kültür ürünleri, ait oldu¤u toplulu-
¤un kimli¤ini temsil eder. Kültür saha-
s›nda her ne varsa, onlar›n hepsinin
yans›malar›n› sözlü kültür ortam›nda
bulmak mümkündür. Sözlü Kültür ise
“bir milletin hayat›nda, fertlerin sözlü ve
yaz›l› geleneklerinde yer alan- kabulle-
riyle, müfltereklik gücüne eriflen ve millî
kimli¤i oluflturan maddî ve manevî faali-
yetlerin bütünüdür.”1 (Y›ld›r›m l998:38)
fleklinde tan›mlanmaktad›r. 

Sözlü kültür, toplumun ortak mal›
olan haz›r kal›plar›n deneyimleri pekifl-
tirecek flekilde biçimlendirilmesiyle olu-
flur ve metinden yoksun oldu¤u için de
toplum belle¤inde yüzy›llarca geliflerek
varl›¤›n› halk›n bilincine yerlefltirerek
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sürdürür. Sözle biçimlenen düflünce za-
man içinde gelifltikçe haz›r deyifllerin
kullan›m› da daha ince bir ustal›k kaza-
n›r (Ong 1995:50-52). Haf›zada meydana
gelen bu birikim ve birikimin yeni ku-
flaklara aktar›m›nda kullan›lan anlat›m
biçimleri zamanla daha da geliflir. 

Yaz›n›n icad›na kadar, tarihî biri-
kim ve tecrübe, sözlü ortam kaynak ve
kanallar› taraf›ndan muhafaza edilip
aktar›lm›flt›r. Zamanla sözlü ve yaz›l› or-
tam birbirinin içine girerek devam eder-
ken bunlara bir yeni ortam daha eklenir
ki bu da elektronik ortamd›r. Söz konusu
bu ortam birlikteli¤i yeni kaynaklar ve
yeni terkiplerin oluflmas›na katk› sa¤lar
fakat söz konusu bu ortamlar›n tama-
m›nda söz büyüsünü kaybetmez. 

Walter Ong’un tespitine göre; insa-
no¤lunun dünya üzerindeki varl›¤›
30.000-50.000 y›l öncesine aittir. Buna
karfl›l›k ilk yaz› 6000 y›l öncesine aittir.
Bu çerçevede insanl›k tarihinin binlerce
y›ll›k bilgi, deneyim ve tecrübesinin söz-
lü gelenek vas›tas›yla kuflaktan kufla¤a
aktar›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Tarih boyun-
ca konuflulan binlerce, on binlerce dilden
topu topu 106 tanesi edebiyat üretebile-
cek derecede yaz›ya ba¤lanabilmifl, bü-
yük bir k›sm› ise hiç yaz›lamam›flt›r.
Ong, bugün konuflulan 3000 kadar dil-
den yaln›zca 78 tanesinin edebiyat üre-
tebildi¤i ve yüzlerce dilin kendisini ifade
edebilecek bir alfabe ile karfl›laflmad›¤›
iddias›ndad›r (Ong 1995:14).

‹nsanlar›n kendilerini ifade edebile-
cekleri iletiflim kal›plar›n›n oluflmas› hu-
susunda, sözlü kültür kapsam›na, söz-
süz gösterime dayanan uygulamalar›n
da dahil edilmesi gerekti¤i görüflünü or-
taya atan Connerton, “günümüzle ilgili
deneyimlerimizin büyük ölçüde geçmifl
hakk›nda bildiklerimizin üzerine otur-
du¤u ve genellikle geçmiflle ilgili imgele-
rimizin, var olan toplumsal düzeni mefl-

rulaflt›rmaya yarad›¤›n›” ifade edip “geç-
miflin an›msanan bilgileri, törensel deni-
lebilecek, uygulamalarla tan›fl›p sürdü-
rülmektedir.” (Conerton 1999:13) de-
mektedir. 

‹nsanlar›n günlük hayatlar›ndaki
en s›radan olaylardan en ola¤an üstü
olaylara kadar tarihe kay›t düflürülmesi
söz konusu olan veya kay›t düflürülme-
den haf›zalarda kalan belleklere kay›t
düflülen her türlü sosyal, siyasi, ekono-
mik ve insani hadiseler sözlü kültür or-
tam›nda yaflanmaktad›r. ‹flte bu noktada
sözlü kültürün bir alt kadrosu olarak
sözlü tarihi de bu ba¤lamda de¤erlendir-
mek gerekmektedir.2 Çünkü tarihi olay-
lar cereyan ettikleri toplum içerisinde
birtak›m etkiler b›rakmaktad›rlar. Bu
etkinin bir yans›mas› olarak da bir sözlü
kültür üretiminin (folklor ürününün)
meydana gelmesi en do¤al bir süreçtir.
Örne¤in uzun süre devam etmifl, büyük
ac›lara sebep olmufl, savafllar ve göçler
sonunda oluflan destanlar ve ac›kl› iz b›-
rakan ölüm olaylar› karfl›s›nda yak›lan
a¤›tlar, sosyal ve siyasi olaylar›n sonu-
cunda olaylar› veya olaylar›n kahraman-
lar›n› konu alan türküler bunlara en ba-
sit örneklerdir.

Sözlü ortam kaynaklar›n›n yan› s›-
ra tarihçiye yard›mc› olan ve malzeme
sunan bir di¤er disiplinin edebiyat oldu-
¤u fikrini ileri atan araflt›rmac›lar da ol-
mufltur. Fakat bunlar taraf›ndan söz ko-
nusu edebiyat kavram›n›n içinde de yine
sözlü kültür ürünleri s›ralanmakta ve flu
aç›klama yap›lmaktad›r: “Burada edebi-
yat kavram›n› bütün kapsam ve ça¤r›-
fl›m kümesi ile birlikte mütalaa etmekte
fayda vard›r. ‹lk yaz›l› edebi verimler, ta-
rihçilikte oldu¤u gibi, uzun süre sözlü
gelene¤in tafl›nmas› suretiyle oluflturul-
mufltur. Destanlar, masallar, halk hika-
yeleri, menkâbeler, gazavatnâmeler,
mesneviler bu cümledendir. Geçmiflte
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neler yafland›¤›na dair tarihçilere bilgi
veren ayn› hikâye kültürel analizler ile
tarihî ve kültürel geliflimin nas›l birbiri-
ni güçlendirip nakledilerek anlat›ld›¤›,
özellikle anlaml› olaylar› ve baz› vak›-
alar› bize sa¤lar.” (Abrahams 1981:3).

Sözlü tarihin sözlü kültür ortam›
içinde oluflup geliflmesi aç›s›ndan, sözlü
kültürün bünyesinde de¤erlendirilmesi
hususunu belirtmifltik. Söz konusu bu
durumun nas›l olabilece¤i konusunda
öncelikle tarih üzerine düflünmek gerek-
mektedir.

Tarih üzerine düflünmek “Tarih ne-
dir? Ne içindir?” sorular›n› cevaplamay›
gerekli k›l›yor. Tarih kelimesi, hem geç-
miflte kalan insan ve toplumsal olaylar
toplulu¤unu, yani yaflanm›fl geçmifli ad-
land›rmak için; hem de yaflanm›fl olan›,
geçmifli konu edinen tarih bilimini be-
lirtmek için kullan›lan bir kavramd›r.
“Tarih” kelimesinin Bat› dillerindeki
tüm karfl›l›klar› Grekçe istoria, istorien
sözcü¤ünden gelmektedir. (Latince: his-
toria, ‹talyanca: storia, Frans›zca: histo-
rie, ‹ngilizce: history, Almanca: Histo-
rie). (Özlem 2001:21). ‹yonya lehçesinde
“bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi
edinme” anlamlar›nda kullan›lan keli-
me, Attika lehçesinde görerek, tan›k ola-
rak bilme anlamlar›n›n yan› s›ra çok da-
ha genifl bir anlam içeri¤iyle fizik, co¤-
rafya, astronomi, bitki ve hayvan bilgisi
ve hatta giderek do¤a bilgisini kapsaya-
cak flekilde kullan›lm›flt›r. Bu anlam›yla
istoria, bir genel aç›klamaya sokulama-
yan; ancak gözlenen, “tan›k olunan” (is-
torien) olaylar›n bilgisine verilen ad da
olmufltur. ‹storia kelimesini sadece do¤al
olaylara iliflkin birikim bilgisi anlam› ile
s›n›rlamay›p insanlar›n ve insan toplu-
luklar›n›n bafl›ndan geçenleri kaydetme
yoluyla edinilen bilgi anlam›nda ilk kez
Heredotus’un kulland›¤› görülür. Here-
dotus böylece istoria terimini a¤›zdan

a¤za aktar›lan veya bizzat yaflayarak ta-
n›k olunan insani toplumsal olaylar hak-
k›nda da kullanm›fl oluyordu ki, istoria,
insani-toplumsal olaylar› aktarma ve
kaydetme yoluyla edinilen bilgi anlam›-
n› ilk kez kazanm›fl oluyordu. (Özlem
2001:22). Bu tan›ma daha sonra, Thuki-
dies, de¤erlendirme ve yorumlama et-
kinli¤ini de ekleyecektir. (Özlem 2001:
22). Aristotales’in de belirtti¤i gibi bu de-
virde ‘tarih’ bir edebiyat türüydü. 

19. yüzy›la gelindi¤inde tarih için
“bilimsel” kelimesi söylenebilir olmufl-
tur. Bu yüzy›l›n tarih yaz›m› klasik Yu-
nan antikça¤›n›n tarihlerine dek uzanan
bir gelenek üzerinde yükseliyordu. “Bu
disiplin mit ile gerçek aras›ndaki ayr›m›
Thukydides’le paylafl›yordu, bunun yan›
s›ra bilimsel olmas›na ve dolay›s›yla ta-
rih yazman›n d›fl karakterini vurgula-
mas›na karfl›n tarihin daima bir anlat›
biçiminde yaz›lmas› gerekti¤ini kabul
etmesi bak›m›ndan klasik tarih yazma
gelene¤ini sürdürüyordu.” (‹ggers
2000:2).

“Bilimsel tarihsel söylem, edebî ha-
yal gücünü içerdi¤i gibi daha eski edebî
gelenek de gerçe¤i sahih bir geçmiflin ye-
niden kurulmas›nda ar›yordu. Leopold
von Ranke’den bu zamana bilimsel yöne-
lim Thukydides’ten Gibbon’a de¤in sü-
ren edebi gelenekle flu üç temel varsay›-
m› paylafl›yordu: 1) Her ikisi de tarihin
gerçekten var olan kiflileri ve gerçekten
icra edilmifl eylemleri ortaya koydu¤unu
benimsemesiyle gerçekle örtüflme kura-
m›n› kabul ediyordu. 2) Her ikisi de insa-
ni eylemlerin aktörlerin niyetlerine ayna
tuttu¤unu kabul ediyor ve tutarl› bir ta-
rihsel anlat› kurmak istiyorsa tarihçinin
görevinin bu niyetleri kavramak oldu¤u-
nu öngörüyordu. 3) Her ikisi de, sonraki
olaylar›n tutarl› bir silsile içinde önceki-
leri izledi¤i tek boyutlu diakronik bir za-
man içinde ilerliyordu. Bu gerçekçilik,
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kas›tl›l›k ve silsile varsay›mlar›, Heredot
ve Thukydides’ten Ranke’ye, Ranke’den
de 20. yüzy›l›n epeyi ileri y›llar›na de¤in
tarih yazman›n yap›s›n› belirledi.”(‹g-
gers 2000:3). 

Tarih en basit flekliyle, en yayg›n
anlamda geride kalan›n bilimi olarak ta-
rif edilmifltir. Görünen eksikli¤i Marc
Bloch “zaman içinde insanlar›n ilmi” di-
yerek tamamlamaya çal›flm›flt›r. Turner
tarihi “geçmiflten bize ulaflan günümüz-
de ortaya ç›kan tenkitçi ve yorumcu bir
anlay›flla incelenen kal›nt›lar” fleklinde
tan›mlayarak daha bilimsel bir kal›ba
sokmufltur.(Kütüko¤lu 1998:1) Tarih, in-
sanlar›n faaliyetleri neticesinde meyda-
na gelen olaylarla ilgilenir.

Michelet ve Fustel de Coulognes
“Tarihin konusu, tabiat› gere¤i insan-
d›r.” der, Thomas Carlyle ise “‹nsanlar›n
baflard›¤› ifllerin tarihi, yeryüzünde çal›-
fl›p çabalam›fl adamlar›n tarihidir” sö-
züyle, tarihin büyük insanlar etraf›nda
yaz›ld›¤› fleklindeki düflüncesini ortaya
koyar. (Kütüko¤lu 1998:3)

Yaz›yla tan›flm›fl toplumlar›n henüz
yaz›yla temas etmemifl, merkezlerden
uzak kesimlerinde (periferisinde) de or-
tak kültürel miras ve birikimler, olaylar
karfl›s›nda al›nan tav›rlar, sözlü kültür
ortam› içerisinde üretilirdi. Buna örnek,
geleneksel Türk toplumunun ortak haf›-
zas› ve vicdan› olan ozanlard›r. Söz ko-
nusu bu ozanlar milletin haf›zas›n› akta-
ran bellek konumundayd›lar ve toplum-
sal hayatta gerekli olan bilgiyi üreten
da¤›tan ve aktaran konumunda olmufl-
lar sosyal ve siyasi ihtiyaca göre tiplere
ayr›larak kültürün, yay›l›m› ve süreklili-
¤ini sa¤lama noktas›nda ifllevler üstlen-
mifllerdir.(Y›ld›r›m 1999:505/530).

‹ngiliz tarihçi P. Thompson, Afrika
k›tas›ndaki sözlü gelene¤i de¤erlendirdi-
¤i eserinde yaz› öncesi dönemdeki tari-
hin tümüyle sözlü oldu¤unu belirtir.

Thompson’a göre yaz› öncesi dönemde
zaman, gökyüzü, zanaatlar, beceriler,
kanun ve konuflmalar, ticari ifllemler k›-
saca bütün toplumsal birikimin ak›lda
tutulmas› gerekiyordu (Thompson
1999:20). Bütün bu uygulamalar kolektif
haf›za veya görevli kifliler taraf›ndan tu-
tulup kültür olarak sonraki kuflaklara
aktar›l›rlard›. Hatta yaz›n›n keflfinin ilk
dönemlerinde yaz›, bir bilgiyi oluflturan
ve bunu kayda al›p düflünceyi kolaylaflt›-
ran bir enstrüman olmas› yerine sadece
ambar memurlar›n›n hesap ifllerinde bil-
giyi saklama maksad›yla kullan›lan her-
hangi bir enstrümand›.(Dupont 2001:19)

Yaz›l› ortam kaynaklar›n›n yetersiz
ve az oldu¤u meçhul tarihsel dönemlerle
ilgili olarak elimizde sadece sözlü ortam
kaynaklar› bulunmaktad›r. ‹flte bu afla-
mada sözlü tarih disiplini devreye girer.
Belgelerin yetersiz, az, yanl› oldu¤u ka-
naatini uyand›rd›¤› s›rada tarihsel olay-
lar›n cereyan etti¤i toplumun sözlü gele-
ne¤ine müracaat edildi¤inde bize farkl›
aç›lardan ve bilmedi¤imiz tan›kl›klarla
ayd›nlat›c› ufuklar aç›labilir. Sözlü Tarih
çal›flmalar› vas›tas›yla tarihi olgu ve
olaylar›n farkl› cephelerden de¤erlendi-
rildi¤ini iddia eden P. Thompson söz ko-
nusu bu durumu flu flekilde de¤erlendi-
rir:

“Sözlü tarih insanlar taraf›ndan ku-
rulmufl bir tarih türüdür. Hayat› tarihin
içine sokar. Kahramanlar›n› yaln›z lider-
ler aras›ndan de¤il, ço¤unlu¤u oluflturan
ve o ana kadar bilinmeyen insanlar ara-
s›ndan seçer. Toplumsal s›n›flar ve nesil-
ler aras›ndaki ba¤lant›y› dolay›s›yla an-
lay›fl› sa¤lar. Ortak anlamlar› ortaya ç›-
kararak tarihçiye ve s›radan insanlara
bir zamana ve mekana aidiyet duygusu
kazand›rabilir. Sözlü tarih, tarihin kabul
edilmifl mitlerini ve bask›n yarg›lar›n›
yeniden de¤erlendirme, tarihin toplum-
sal anlam›n› kökten dönüfltürme arac›-
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d›r. ‹nsanlara tarihlerini kendi sözleriy-
le geri verir. Onlara geçmifli verirken ge-
lece¤i kurmak için de yol gösterir.”
(Thompson 1999:18)

Tarih ilmi uzun yüzy›llar a¤›rl›kl›
olarak egemenin meflrulaflt›r›lmas› ze-
mininde merkezî figürlerin etraf›nda
kurgulan›p sunulmufltur. Oysa ki, bir ta-
rihsel olay› gerçeklefltiren aktörlerin sa-
y›s› birden fazlad›r. Ayr›ca olaylar farkl›
toplumsal kesimler taraf›ndan farkl› fle-
killerde alg›lan›r. Sosyal yap› içerisinde-
ki her grup, olaylara kendi penceresin-
den bakar ve kendi gerçe¤ini ve hakl›l›-
¤›n› vurgular.

Tarihsel dönemler içerisinde ikti-
darlar, geçmifli kendi alg›lay›fl› ve siya-
sal hedefleri do¤rultusunda takdim ede-
bilirler. Bilgi ve belgeleri, iktidar› mer-
keze alan bir nevi egemenin tarihini an-
latacak biçimde düzenleyebilirler. Siya-
sal iktidarlar bununla da kalmay›p asa-
yifl kayg›s›yla tarihsel olaylar› ve buna
iliflkin belge düzenini kendi yarg›lar›n›
destekler mahiyette düzenleyebilirler.
Tarihin bu tarz kayde geçirildi¤i ortam-
larda söz konusu olaylar›n birinci dere-
cedeki kahramanlar›n›n hadiselerdeki
konumu kay›t alt›na al›nmayabilir. Bu
gibi durumlarda farkl› toplumsal kat-
manlar›n ve taraflar›n edebi eserlerinde
ve sözlü kültürlerinde tarihî olaylar›n
sa¤l›kl› bir flekilde de¤erlendirilmesi
olaylarla ilgili alternatif bilgi ve belgele-
rin bulunmas› mümkündür. Böylece bu
üretimlerden tarihî bir kaynak olarak
faydalanmak mümkün hale gelir.

Fakat bu faydalanma esnas›nda ta-
rihçinin oldukça dikkatli ve metotlu bir
flekilde davranma mecburiyeti vard›r.
Çünkü edebiyatç›, eserini ortaya koyar-
ken haricî alemdeki olay ve mekânlar-
dan seçmeler yapar ve onlar› bir kompo-
zisyon içinde yeniden üretir. Bu süreçte
yaflanm›fl gerçekli¤e ve mekâna aynen
ba¤lanmama keyfiyeti vard›r.

Tarihçi malzemesini oluflturmada
k›smen edebiyatç› gibi davranmaktad›r.
Binlerce olay ve bilgi içinden, çok s›n›rl›
say›da devrin ruhunu aksettirebilecek
eleman› al›r. Fakat yazma aflamas›nda
de¤ifltirme flans› yoktur, gerçe¤i oldu¤u
gibi aktarmak zorundad›r. Bu aflamada
tarihçileri bir zorluk beklemektedir. Ta-
rihçi edebiyat eserindeki kurmaca yap›y›
kavray›p analiz ederek ifline yarayacak
bilgileri seçebilme yetene¤ine sahip ol-
mal›d›r. 

Bir edebî metnin tarihsel bir belge
olarak nas›l kullan›laca¤› konusundaki
öncülü¤ü F. Köprülü yapm›flt›r. Köprülü;
tarihi, sadece kronoloji ve biyografiye in-
dirgeyen yaklafl›mlar›n tutars›z ve eski
oldu¤unu belirtir. Edebiyat eserlerinin
zaman zaman aslî kaynaklar› aflabilece-
¤i kanaatindedir. Fakat bu yararlanma
esnas›nda sa¤lam bir filoloji kültürü,
tenkit yetene¤i gerekti¤ini vurgular
(Köprülü 1943:379-486).

Edebiyat ve tarih araflt›rmac›lar›-
n›n disiplinleri aras›ndaki müfltereklik
hususunda görüfl ve düflünceleri olmufl-
tur. Hülasa söz konusu bu durumla ilgili
görüfllerin temelindeki anlay›fl; tarihçi-
nin edebî esere yaklafl›rken söz konusu
bu eserlerin estetik endiflenin ön plana
al›narak yaz›lan eserler oldu¤unu göz
önünde tutmas› gerekti¤i ve bununla
birlikte estetik endiflenin ön planda ol-
mad›¤› ikinci s›n›f eserlerde, tarihçinin
ifline yarayacak pek çok malzemenin
varl›¤› görüflü hemen hemen ortakt›r.
(Tural1991:1-16) (Togan 1985:36-75).

Di¤er taraftan tarih yaz›c›s› olgu ve
olaylar› s›ralamakla yetinemez, Carr’›n
ifadesiyle “Olay, olgu ve belgelerden yola
ç›karak tarihi oluflturmak yetmez, bir
yorumcuya ihtiyaç vard›r.” Diyerek yo-
rumcu ibaresiyle sözlü anlat›m› vurgula-
makta ve dolay›s›yla (Carr 1993:25) ede-
biyat perspektifinin önemi kendili¤inden
ortaya ç›kmaktad›r.
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Bu bilgilerden hareketle, edebî met-
nin ve sözlü kültür ürünlerinin ça¤dafl
tarih araflt›rmac›l›¤›nda muteber kay-
naklar oldu¤u söylenebilir. Fakat böyle
bir çal›flmada disiplinler aras› bir bak›fl
aç›s›na, sa¤lam bir iç ve d›fl tenkit bilgi-
sine sahip olma zarureti vard›r. Edebî ve
tarihî eserler incelenerek, ait oldu¤u dö-
nemin ve toplumun estetik tutumu ve
de¤er yarg›lar›, karfl› durufllar›, farkl›
statüleri norm ve davran›fllar› hakk›nda
bilgi sahibi olunabilir.

Tarih araflt›rmac›l›¤›, insan›n ken-
disine iliflkin gerekli olan bilgi için bir
zaruret halini alm›flt›r, çünkü insan›n
kendi öyküsünü bilme ihtiyac›n›n do¤al
bir hal oldu¤u düflünülür: Kendini bilme
burada salt kendi kiflisel özelliklerini,
onu öteki insanlardan ay›ran özellikleri-
ni bilmesi demek olmay›p, insan olarak
insan›n ve insanl›¤›n kültürlenme süreci
esnas›ndaki yap›s›n› bilmesi demektir.
Bu konuda Collingwood “kendinizi bil-
meniz, ilkin bir insan olman›n ne demek
oldu¤unu bilmeniz; ikincileyin oldu¤u-
nuz insan olman›n ne demek oldu¤unu
bilmeniz; üçüncüleyin oldu¤unuz insan
olman›n ve baflka biri olmaman›n ne de-
mek oldu¤unu bilmeniz anlam›na gelir.
Kendini bilmeniz ne yapabilece¤inizi bil-
meniz anlam›na gelir; kimse ne yapabi-
lece¤ini, denemeden bilmedi¤i için de, ne
yapabilece¤i konusundaki tek ipucu ola-
rak da ne yapt›¤› ortada kalmaktad›r.
Öyleyse tarihin de¤eri bize insan›n ne
yapt›¤›n› böylece insan›n ne oldu¤unu
ö¤retmesi bak›m›ndan ortaya ç›kmakta-
d›r” (Collingwood 1996:40-41) diyerek
tarih araflt›rmac›l›¤›n›n mahiyeti ve öne-
mini belirtirken insan› her yönüyle tari-
hin içine oturtman›n gereklili¤ini de
vurgulamaktad›r. 

Yukar›da da bahsedildi¤i üzere bir
edebiyat flekli olarak görülen, Heredotus
ile anlam›n› bulan sözlü kaynak tarihçi-

li¤i günümüzde yeni bir aç›l›mla tekrar-
dan ortaya ç›kma çabas›ndad›r. Yaz›l›
kaynaklardan farkl› olarak sözlü kay-
naklar› tek bafl›na kullanmak bilimsel
tarihçilikle ba¤daflmayabilir; ancak ya-
z›l› kaynaklar›n üzerine infla edilen söz-
lü kaynaklarla ortaya ç›kar›lm›fl tarihî
bilgi ilkesi, gerçe¤e daha yak›nd›r. Yaz›l›
kaynaklar›n yetersiz ve az oldu¤u du-
rumlarda sözlü kaynaklar devreye gire-
bilir. Sözlü kaynaklar› kullanan sözlü ta-
rihçilik, sözlü kültürle iç içe geçmifltir.
Onu kapsar ve ayn› zamanda onun için-
dedir. 

Köprülü, Anadolu Selçuklu tarihi-
nin yerli kaynaklar›ndan söz ederken
sözlü kaynaklara özellikle vurgu yapar.
Tarihî olaylar›n gerçeklerini, derinlerde
kalm›fl sebeplerini sözlü kaynaklar s›n›-
f›na koyabilece¤imiz ve yaz›l› kaynaklar
kadar önemli olan destanî epik mahiyet-
teki halk romanlar› ile di¤er sözlü edebi
kaynaklarda bulabilece¤imizi belir-
tir.(Köprülü 1943:27-387) M. Kütüko¤lu,
sözlü kaynaklar› tarihî fliirler, hikâyeler,
efsaneler, mytoslar, destanlar, menk›be-
ler, f›kralar ve atasözleri olmak üzere ye-
di grupta toplar. (Kütüko¤lu 1998: 19-
20) Zeki Velidi Togan da tarihi kaynakla-
r› ‘Müflahede ve Hat›ralar’ ve ‘Kald›klar
veya Kal›nt›lar’ fleklinde tasnif eder.
Bunlardan kal›nt›lar d›fl›nda kalanlar F.
Köprülü’nün ve M. Kütüko¤lu’nun da
belirtti¤i sözlü kaynaklard›r. Tarihî fliir-
ler, genelde edebî amaç do¤rultusunda
meydana getirilmifl, tarihî bir olay› an-
latmakla beraber tek amac› tarihsel bil-
gi vermek olmam›flt›r. Bu fliirleri tarihî
kaynak saymak do¤ru olmaz; ancak ede-
bî amaçla yaz›lsa da olaylar› dürüst bir
flekilde ortaya koyan fliirlerden yararla-
n›labilir (Togan 1985:39). 

Destanlar›n bir k›sm›, tarihî esasla-
ra dayan›r gibi görünmekle beraber, ha-
kikatte tarihî olmayan flahsiyetlere ait-
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tir. Di¤er bir k›sm› tarihî olaylar› anla-
t›r. Bunlar a¤›zdan a¤za yay›ld›¤›ndan,
ilk icrac›s› unutulmufl oldu¤u için destan
say›l›r. Destanlar›n masal fleklinde olan-
lar› yani tarihî olmayanlar› tarih için
kaynak say›lmazlar (Togan 1985:40) fa-
kat bununla birlikte tarihe ulaflmada
mitlerden genifl ölçüde faydalan›lm›flt›r.
Fakat bunlardan yararlan›l›rken bir me-
toda sad›k kalmak ve dikkatli olmak
flartt›r.

Türk kavimlerinin ön-tarihteki ya-
y›lmalar› ile ba¤l› baz› durumlar› ispat
yolunda da bunlardan istifade edilebilir.
Baz› kavimler kendi tarihlerinden ma-
sallar, hikâyeler ve destanlarla bahse-
derler. Destan› tarihî belgelerdeki bofl-
luklar› dolduracak flekilde kullanmak
mümkündür. Hatta metotlu bir flekilde
de¤erlendirilirse belge bulunmayan de-
virler ve yerler için de kaynak vazifesi
görür. ‹ran tarihine ait eserler, örne¤in,
‹ran destanlar›ndan al›narak yaz›lm›flt›r
(Togan 1985:45). Destanlar esas hadise-
lerden ziyade ayr›nt›lar›n, üstü kapal›
geçilen mevzular›n ayd›nlat›lmas›nda
kaynak olabilirler. Bu konuda Z. V. To-
gan flu tespitte bulunur:

“Tarihî meseleleri ayd›nlatmak yo-
lunda, destanlardan usule muvaf›k ola-
rak istifade edebilmek çok müflkül bir ifl-
tir ve bunu usulüyle yapabilen tarihçi
hem tarihin ilim olarak ne demek oldu-
¤unu anlam›fl, hem de metot ve itikad›n
ne oldu¤unu tamamiyle kavram›fl bir
alim oldu¤unu gösterir ve ancak bu gibi
zevat›n elinde sert bir intikade tabi tutu-
larak istifade edilen destanlar çok k›y-
mettar menba fleklini alabiliyorlar. Bu
fleraite malik olmayan bir tarihçi, des-
tanlara bafl vurursa bafla ç›kamaz ve bü-
tün iflini berbat eder.” der. (Togan; 1985:
47-48). 

Önemli bir sözlü tarih kayna¤› da
menk›belerdir. Avrupa’da bu konuda ça-

l›flmalar yap›lm›fl tarihçilerin hizmetine
sunulmufltur. Togan, bizde “bunun gibi
menk›belerin tarih menba› s›fatiyle k›y-
meti dahi lay›k›yla anlafl›lmad›¤› için
toplanmad›¤›n›” söyler. Togan, ayr›ca
menk›belerin ülkelerin imar ve iskân ta-
rihlerini ö¤renmede, hakk›nda bilgi ve-
rilmeyen savafllar›n nerede ve nas›l
meydana geldi¤ini ö¤renmede, ülkenin o
zamanki iktisadî hayat›na ait fikir elde
etmede de faydal› oldu¤unu; e¤er meto-
duna uyarsak menk›belerin bizim tarihi-
miz için de çok önemli kaynak olaca¤›n›
belirtir (Togan 1985:50). 

Togan’›n yaz›l› olmayan bir kayna¤›
kullanmada gösterdi¤i yol flüphesiz ilk
önce tarih metodolojisini kavramakla
bafll›yor. Sözlü kaynaklar›n tarih için gü-
venilir kaynak olmalar› için ilk flart bun-
lar›n do¤ru ve usulüne uygun bir flekilde
ve zaman›nda derlenmesidir.

‹lber Ortayl›’ya göre söz konusu bu
sözlü ortam malzemeleri “ Kamuoyunu
oluflturan araçlar aras›nda dedikodu ka-
dar, meddah hikâyeleri, k›ssahanlar›n
anlatt›klar› menk›beler, halk flairlerinin
destanlar›, flüphesiz ki toplumsal haya-
t›n yaz›l› belgeler d›fl›nda kalan yönleri-
ni, çeflitli gruplar›n kanaatlerini anla-
mak bak›m›ndan önemli malzeme teflkil
ederler.” (Ortayl› 2000:38). Bu konuda
Ahmet Yaflar Ocak da kültür tarihi kay-
na¤› olarak menâk›bnâmelerin kullan›-
labilece¤ini metodolojik bir yaklafl›mla
izah etmifltir. (Ocak 1992)

Sözlü tarih çal›flmalar›, kaynak ola-
rak kiflisel an›lar›n kullan›m› üzerine in-
fla edilir. Bu kaynaklar temel al›narak
tarihçilerin genelde dayand›klar› belge-
leri tamamlay›c› bir rol üstlenir. Söz ko-
nusu olan tarihi olay›n belgelere yans›-
mayan sosyal ba¤lam›n› anlamaya çal›-
flarak tarihi belgeler aras›na s›k›fl›p kal-
m›fl olan insan› ve onun toplumsal boyu-
tunu ortaya koymaya çal›fl›r. Caunce,
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sözlü malzemelerin tarih araflt›rmac›l›-
¤›nda son zamanlara kadar kullan›lma-
mas› ile ilgili “tarih flimdiye kadar bu tür
malzemeler olmadan yaz›ld›ysa, bunun
nedeni genelde tarihçilerin bunlardan
yararlanmay› düflünmemeleri ya da bil-
memeleridir” fleklinde tespitte bulun-
maktad›r. (Caunce 2001: 8)

Sözlü tarih çal›flmalar›na Avrupa,
pek çok ülkeden önce giriflmifltir. Hatta
‹ngiltere’de her türden sözlü tarihçiye
seslenen y›ll›k konferanslar düzenleyen
ve Sözlü Tarih (Oral History) adl› dergi-
yi yay›nlayan bir Sözlü Tarih Derne¤i
(The Oral History Society) vard›r (Caun-
ce 2001:11). 

fiimdiye kadar sözlü tarihin özellik-
leriyle ilgili, nas›l olmas› gerekti¤ine da-
ir bir çok teorik yaz›lar yaz›l›p çizilmifl-
tir. Burada üzerinde durulmas› gereken
nokta, sözlü kayna¤› kullanman›n kendi
bafl›na bir amaç olamayaca¤›, salt sözlü
tarih ad›yla bir tarih türünün buluna-
mayaca¤› düflüncesidir. Sözlü tarih çal›fl-
malar›ndaki temel felsefe; daha ziyade
sözlü kaynaklar› toplama yöntemi ve bu
malzemelerden hareketle bu günü daha
iyi anlayabilmek ve gelece¤i yönlendir-
mek için geçmifli anlamland›rma süreci-
ne yap›lan bir katk›d›r (Caunce
2001:11). 

Otobiyografiler d›fl›nda sözlü tarihi
di¤er çal›flma yöntemlerinden kesin ola-
rak ay›ran farkl›l›k bilgi toplama iflidir,
çünkü sözlü tarihte bilgi toplayan kifli
birincil kaynaklar›n› oluflturmada aktif
bir role sahiptir. (Caunce 2001:21)

Sözlü tarih araflt›rmalar›nda uygu-
lanan metod ve dolay›s›yla sahaya bak›fl
her kültüre göre farkl›l›k arz edebilir.
Çünkü her kültür ve medeniyet ortaya
ç›kt›¤› ekolojik ortam içerisinde maddî
ve sözlü mahiyette birçok yap›y› meyda-
na getirir. Bu yap›lar›n ait olduklar› ba¤-
lam içerisindeki anlamlar›n›n incelen-

mesi bize o kültür hakk›nda yaz›l› kay-
naklarda bulamayaca¤›m›z tan›kl›klar
ve aç›l›mlar sa¤lar. Dursun Y›ld›r›m’a
göre “Her nesne sahip oldu¤u metin öl-
çüsünde bir anlama, bir anlafl›labilirli¤e,
bir okunabilirli¤e imkan verir.” (Y›ld›r›m
2000:33). Bu çerçevede her kültürel yap›
ve kurum bir metin gibi alg›lanmal›d›r. 

Sözlü kültür ortam›, icra ortam›
avantaj›ndan dolay› tarihe yaz›l› bilgi ve
belgelerde bulamayaca¤› alternatifler ve
ayr›nt›lar sunar. Yaz›l› metin do¤as› ge-
re¤i statik bir mahiyettedir. “Sözlü ve
yaz›l› bir metni yorumlamak, metnin ço-
¤ulluk de¤erini verebilmektir. Zira me-
tin ço¤uldur. Bir metnin söylemi konu-
flan-ifliten, yazan-okuyan aras›nda ger-
çekleflen dinamik bir süreç, bir metinle-
raras›l›kt›r. Konuflmac›n›n sözleri, sesi-
nin özelli¤i ve niteli¤i (yüz ifadeleri ve el
kol hareketleri v.s.) ya da yazar›n formu
–ki bu anlat›d›r- kelimelerden müteflek-
kil de¤ildir. Bu form söylemdir.” (Sözen
1999:36).

Metin kavram›n› bu çerçevede ça¤-
dafl kültür ve dilbilimsel yaklafl›mlarda
oldu¤u gibi belli bir bildirisi olan yap›
fleklinde anlamak gerekir. “Sözlü söy-
lem, yaz›l› söylemdeki gibi, dilbilgisine
gerek kalmadan anlam›n belirlenmesine
yard›mc› olan bir ortama sahiptir. Bir di-
¤er farkl›l›k yaz›l› söylemde anlam, dilin
kendisinde yo¤unlafl›rken, sözlü söylem-
de anlam›n ba¤lamdan do¤mas›d›r.”
(Ong 1995:54/122/128).

Sonuç olarak flunu söyleyebiliriz ki;
sözlü kültür ürünleri özellikle destanlar,
mitler, kahramanlar, kutsall›k atfedilen
mekânlar modern zamanlarda ulusal
kimliklerin oluflturulmas›nda tan›mlay›-
c› ve belirleyici bir rol üstlenmifllerdir.
“Bütün bu semboller ve an›lar ulus ol-
may› flekillendirmedeki yollard›r. Bunlar
güçlü iflaretler ve aç›klamalard›r, sonra-
ki kuflaklarda duygu yaratabilme kapa-
sitesine sahiptirler.” (Smith 2002:256).
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21. yüzy›l efli¤inde Türk millî kimli-
¤i, yeni kuflaklar›n alg›layabilece¤i bir
kavramsal çerçeve içinde yeniden tasar-
lan›p sunulabilmesi için Türk Sözlü Kül-
türü çal›flmalar›na Sözlü Tarih çal›flma-
lar›n›n da dahil edilmesi gerekti¤i düflü-
nülebilir. Gerek uzak geçmiflin, gerekse
yak›n geçmiflin hadiselerini daha iyi an-
lay›p yorumlamak için tarihi olaylar›n
ba¤lam›yla birlikte ele al›n›p bilimsel
usullerle incelenerek tarihsel kompozis-
yonun kurulmas›n›n daha mümkün ola-
bilece¤ine inan›yoruz. Söz konusu bu
tarz bir yaklafl›m insan ve zaman kavra-
m›n›n ortak paydas›nda flekillenen tarih
ve o tarih içinde insan›n söz vas›tas›yla
üretti¤i kültürü daha anlaml› ve anlafl›-
l›r k›lacak ve bu durum gelece¤in kurgu-
lanmas›nda veri taban› oluflturma hüvi-
yetine sahip olacakt›r. Üretici ve yarat›-
c› bir yeniden yap›lanman›n kurgulan-
mas› için Türk sözlü kültürü çok sa¤l›k-
l› “rol modeli” olabilecek kahramanlara
ve duygusal motivasyona sahiptir.

NOTLAR
1 Dursun Y›ld›r›m Folklor Kavram› yerine Söz-

lü Kültür Bilimi/Kültür Bilimi kavram›n› kullan-
makta ve bu kavram› kullanmas›n›n nedenini “Söz-
lü Kültür ve Folklor Kavram› Üzerine Düflünceler”
adl› makalesinde aç›klamaktad›r makaledeki görüfl
ve düflüncelerden hareketle biz de bu çal›flmada
Folklor kavram› yerine sözlü kültür kavram›n› ter-
cih ettik. Daha genifl bilgi için bkz.(Y›ld›r›m1998:37-
42)

2 Tarih Yaz›m› ve Sözlü Ortam Kaynaklar› ko-
nusunda daha genifl bilgi için bkz. (Y›ld›r›m1998:87-
101)
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