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Mizah Kavramlar›
Son üç bin y›ldan beri, yüzden fazla

mizah kuram› ortaya at›lm›flt›r. Bunlar-
dan baz›lar›, örne¤in, “hofl sürpriz” kura-
m›, genifl çapta kabul edilmifltir. Di¤er
teflhisler biraz tuhaft›r. Örne¤in Baude-
laire, insan›n, hayvanlar›n yukar›s›nda
ama Tanr›’n›n çok afla¤›s›nda olan duru-
mundaki anormallikten keyif ald›¤›n›
ileri sürer. Dr. Edmund Bergler, kiflinin
her güldü¤ünde, suçluluk duygusundan
kaynaklanan, toplumdan öç alma gerek-
sinimini ifade etti¤ini vurgular. William
Mc Dougall ise insan›n, baflkalar›n›n
ufak problemleriyle u¤raflacak halleri ol-
mad›¤›n›, bu yo¤un sevgi taleplerinin in-
san için çok a¤›r olaca¤›n› dile getirir. Bu
yüzden McDougall, Tanr›’n›n bizlere iç-
güdüsel bir kahkaha mekanizmas› ver-
di¤ini ve bununla di¤er insanlar›n bu
küçük s›k›nt›lar›n›, utançlar›n› ve talih-
sizliklerini kendileri için hoflnutlu¤a çe-
virdiklerini söyler. McDougall’a göre,
kahkaha her zaman “gülmezsek bizi hofl-
nutsuz edecek bir tak›m uyumsuzluk ve
uygun olmayan bir fleylere” yöneliktir.

Mizah kuramlar›n› s›n›fland›ran
hiçbir sistemin, hiç kimseyi tatmin ede-
memesine ra¤men, D.H. Monro, kuram-
lar›n bir ço¤unu makul bir biçimde grup-
land›ran bir düzenleme önerir. Profesör
Monro, bütün belli bafll› mizah aç›kla-
malar›n›n afla¤›daki bafll›klar alt›nda
topland›¤›n› belirtir: Uyuflmazl›k, K›s›t-
lamadan kurtulma, Dengesizlik ve Üs-
tünlük1

Uyuflmazl›k kuram› belki de en
yayg›n mizah aç›klamas›d›r. Belirli uy-

gunsuzluk, uyumsuzluk ve münasebet-
sizliklerin e¤lenceyle sonuçland›¤› gerçe-
¤ine dayan›r. Arthur Koestler’in, uyufl-
mazl›k kuram›na olan deste¤i, bütün mi-
zahî durumlar›n “flekil ve ifllev, bütün ve
parçan›n” de¤iflkenleri oldu¤u düflünce-
sinden kaynaklan›r. Koestler, her mizahî
oyunun “ifllev çarp›t›lmas›” tafl›d›¤›n›
düflünür. Örne¤in, Koestler garip k›ya-
fetleri komik buldu¤umuzu çünkü gele-
neksel k›yafetleri “giyenin ifllevsel par-
çalar›” olarak düflünme al›flkanl›¤›nda
oldu¤umuzu, bu yüzden de al›fl›lmad›k
bir k›yafet parças›n›n, bizim dikkatimi-
zi, “ifllevsel olmayan yönleri”ne odaklan-
d›rd›¤›n›, böylelikle uyumsuz ve saçma
oldu¤unu ileri sürer.

Uyuflmazl›k kuram›n›n bir baflka
temsilcisi olan Immanuel Kant, kahka-
hay› “gergin bir beklentinin aniden hiçe
dönüflmesinden do¤an “yapmac›k” ola-
rak tan›mlam›flt›r. Örne¤in, Dorothy
Parker bir yazar hakk›nda flunlar› söy-
ler: “O, ça¤lar›n yazar›d›r... dörtten seki-
ze kadar”. Kant’›n ifadesi, mizah›n her
zaman gergin, bask›da kalm›fl bir bek-
lentinin aniden hiçe dönüflmesi olmad›¤›
gerçe¤i ile çeliflir.

Abartma mizah›, okuyucuya umdu-
¤undan az›n› de¤il, fazlas›n› vererek ifl-
lev görür. Cebinden yüzlerce muz ç›ka-
ran palyaço, düzinelerce nesneyi saçan
dolap, Marx Kardefller, tesisatç›lar, hiz-
metçi ve ziyaretçilerle dolu gemi kabine-
si vs. umulandan daha fazla bir de¤iflim
sa¤lar.

Uyuflmazl›k kuram›n›n zaaf›, kah-
kahaya yol açmayan bir tak›m uyumsuz-
luk örneklerini izah etmedeki baflar›s›z-
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l›¤›d›r. Bu mizahla sonuçlanan yaln›zca
belli tür uyuflmazl›kt›r; di¤er türler kor-
ku, flok ve tiksinti uyand›r›r.

Teorilerin ikinci grubu olan “Bask›-
dan Kurtulma” fiziksel ve psikolojik ol-
mak üzere iki tür gerginlik içerir. Her-
bert Spencer fiziksel gerginliklerden
kurtulmay› flöyle aç›klam›flt›r: Komik bir
f›kra veya e¤lenceli bir durum bir bek-
lenti oluflturur. Vücut gerilir, kan cilde
ak›n eder v.s... ve duygu bir yerlere bo-
flalt›lmal›d›r. fiakan›n sonunda gözyafl›
veya ç›¤l›k uygun olmayaca¤› için, kah-
kaha, bask›dan kurtulman›n hali haz›r-
daki tek arac›d›r.

Spencer, mizah› fiziksel rahatlama-
ya dayal› olarak aç›klamaya çal›flm›flt›r.
Ama bask›dan kurtulma kuramc›lar›n›n
ço¤u, mizahî sürecin, psikolojik bask›lar-
dan rahatlamay› içerir biçimde oldu¤u-
nu iddia etmifllerdir. L.W. Kline, A.Pen-
jon, John Dewey ve Freud gibi eski ya-
zarlarla flimdi bu konudaki deneyleri yü-
rüten psikologlar, mizah›, endifle, düfl-
manl›k veya cinsel bask›dan kurtulma
olarak aç›klamaya çal›fl›rlar.

Fakat, yeni yay›nlanan Mizah›n
Psikolojisi (The Psychology of Humor)
adl› antolojinin editörlerinden biri olan
Paul McGhee, hiçbir uzlaflman›n olmad›-
¤›n› ve psikologlar›n mizah› aç›klayama-
d›klar›n› kabul eder. En etkili ça¤dafl
psikologlardan biri olan Daniel E. Berly-
ne, hem Spencer’›n “fazla enerji” kavra-
m›n› hem de Freudcular’›n “psiflik enerji-
nin boflalt›lmas›” kuramlar›n› reddeder.
Berlyne’e göre sinir sisteminin nas›l ça-
l›flt›¤›na dair bugünkü bilgimiz Freudcu
ve Spencerci aç›klamalar› geçersiz k›lar.

Kuramlar›n üçüncü grubu “Denge-
sizlik” bafll›¤› alt›nda toplan›r. Bu kavra-
ma göre, bir f›kray› dinledi¤imizde veya
bir olaya tan›k oldu¤umuzda, içimizde
karfl›t duygular mücadele ederse güleriz.
Farkl› gözlemciler bu süreçte farkl› duy-
gular belirlerler. Örne¤in psikolog J. Y.
T. Greig, bütün mizah›n sevgi ve korku
aras›ndaki çat›flmaya dayal› oldu¤unu

söyler. Greig’e göre, yetiflkinler aras›n-
daki mizah dengesizli¤i, cinsel istek ve
bu iste¤in bast›r›lmas› aras›ndaki çat›fl-
madan kaynaklan›r.

On sekizinci yüzy›lda James Beat-
tie kahkahan›n nedeninin “uygunluk ve
uygun olmaman›n karfl› karfl›ya gelme-
si” oldu¤unu iddia etmifltir. 1819’da Wil-
liam Hazlitt, gülünebilirin as›l ö¤elerin-
den birinin “bir duygunun di¤erini itip
kakmas› “Di¤erinin üzerine s›k›flmas›”
oldu¤unu ileri sürdü. Yak›n geçmiflte
Danimarkal› psikolog Harold Hoffding,
“Mizahta büyük ve küçü¤ü ayn› anda
hissederiz” diye yazd›. George Milner ise
mizah›n do¤a ve kültür aras›ndaki (bir
baflka deyiflle, ayn› andaki arzular ile
toplumsal olarak zorlay›c› k›s›tlamalar
aras›nda) sürekli mücadeleden kaynak-
land›¤›n› söyler. Milner bunu flu flekilde
aç›klar: “Mizaha dayal› kahkaha, insan›
otomatik olarak uyaran bir tür güvenlik
mekanizmas›d›r....hem kültür hem de
do¤a yönündeki güvenlik s›n›r›n›n ötesi-
ne geçmeye çal›flt›¤›nda ve bu yüzden in-
sanî dengesini kaybetme tehlikesine
düfltü¤ünde kendisi veya baflkalar›na
dair bir fleyler gülünç olarak onu uyara-
cakt›r.”2

Dengesizlik kuram›na olan itiraz
fludur: Dengesizlik mizaha özellikle yol
açmaz. Psikiyatristlerin isteksizce ama,
mant›kl› olarak iyi bildikleri gibi, denge-
sizlik, endifle, depresyon veya ac›yla so-
nuçlanabilir. Ayr›ca, iki bilim adam› ara-
s›nda bile hiçbir zaman, birbirine z›t
duygular›n hangi kombinasyonlar›n›n
mizahî tepkiye yol açt›¤› konusunda bir
mutabakat yoktur.

Belli bafll› kuramlar›n dördüncüsü
“Üstünlük”tür. Thomas Hobbes, üstün-
lük kuram› konusunda ço¤u zaman bafl-
vurulan yazar oldu¤undan, onun “Hu-
man Nature” ‹nsan Do¤as› adl› makale-
sinde ne söyledi¤ine bakabiliriz:

“‹nsanlar, içinde nükte veya flaka bi-
le olmayan flanss›zl›klara ve ahlâks›zl›k-
lara gülerler.... ayr›ca insanlar, baflkala-
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r›n›n zay›fl›klar›na da gülerler. Bu yüz-
den gülme iste¤inin, baflkalar›n›n zay›f-
l›klar›yla veya bizim önceki zay›fl›klar›-
m›zla karfl›laflt›r›ld›¤›nda kendimizdeki
üstünlü¤ü birdenbire fark etmekten kay-
naklanan ani bir övünmeden baflka bir
fley olmad›¤› sonucunu ç›karabilirim.”

Plato, kahkahada her zaman biri-
nin cehaleti, gururu veya iki yüzlülü¤ü-
nü küçümseme ö¤esi bulundu¤unu ima
etmifltir. Aristo, üstüne gülünebilir nes-
neyi çirkin veya afla¤›, “ac› veya felâkete
yol açmayan baflar›s›zl›k veya biçimsiz-
lik türü” olarak belirlemifltir. Ludovici
Questiones Conviviales inde Plutarch’›n
bahsetti¤i güldürü nedenlerinin nere-
deyse hepsinin “fiziksel veya ahlâki ku-
surlar› gösterdi¤ini” gözlemlemifltir.
Henri Bergson ise kahkahada “komflu-
muzu küçük düflürmek için aç›kça bir ni-
yet ve böylelikle onu düzeltme niyeti” ol-
du¤u sonucuna varm›flt›r.

Mizahtaki sald›rgan ö¤e, belirli özel
flartlarda geleneksel olarak “üstünlük”
duygusu biçiminde tan›mlanm›flt›r. Ama
bu flartlar, Albert Rapp’in bir düflman›
yenmifl olmaktan do¤an tatmin hissi an-
lam›ndaki “k›rbaçlayan kahkaha”s›n-
dan, Anthony Ludovici’nin, topluma, gü-
lünen kifliden daha baflar›l› biçimde
uyum sa¤lam›fl olma zevki olan “üstün
adaptasyon” una ve çocu¤un yürümeye
bafllarken baflar›s›z giriflimlerine sevgi
dolu gülmelere kadar de¤iflen genifl bir
alana yay›lm›flt›r. Kahkahan›n büyük
bir bölümü gerçekten bu üstünlük duy-
gusuna dayal›d›r.

Örne¤in Ashley Montague, Küfret-
menin Anatomisi [The Anatomy of Swe-
aring ] adl› kitab›nda, ilkel kabilelerden
geliflmifl medeniyetlere kadar bütün in-
sanlar›n kurbanlar›na içtenlikle güldü-
¤ünü göstermifltir. Almanya’da en çok
tutulan güldürü ustas› uzun zamandan
beri, eflek flakalar› yapmaktan sadistçe
bir zevk alan ve etraflar›ndaki herkes
için hayat› çekilmez yapan Max ve Mo-
rifz adl› iki çocu¤un maceralar›n› anla-

tan Wilhelm Busch’dur. Bu sürecin karfl›
ucunda The New Yorker’›n kapa¤›nda
Eustece Tilley’in yüzü do¤ru bir biçimde
Amerika’n›n en geliflmifl mizah dergisi-
nin kendine güvenini ve sözde lütfunu
yans›t›r.

Üstünlük kuram›na aç›k bir itiraz,
üstünlü¤ün yaln›z bafl›na komik olmad›-
¤› gerçe¤idir. ‹flverenler iflçilerine, su-
baylar askerlerine karfl› kendilerini üs-
tün hissederler. Ama bu duyguda e¤len-
dirici olan hiçbir fley yoktur. Daha önce-
ki bütün üstünlük kuramlar›, üstünlü¤e
ek olarak, bir durumun komik olmadan
önce hangi parçan›n var olmas› gerekti-
¤ini aç›klamada baflar›s›z olmufltur.

Benim mizah aç›klamalar›m “üs-
tünlük” bafll›¤› alt›nda toplan›yor. Bu
yaklafl›m›n di¤er de¤iflkenleri Alay, Düfl-
manl›k ve Üstün Uyumu gibi isimler
kullanm›fllard›r. Benim terimim, ân›nda
baz›lar›n› sinirlendirip baz›lar›n› rahat-
s›z etti¤i için, esef uyand›ran bir termi-
noloji seçimi olan nefleli-oyuncu sald›r-
ganl›kt›r. Fakat, sald›rganl›k kelimesi-
nin hofl olmayan bir ça¤r›fl›m› olmas›na
ra¤men, mizah›n kayna¤›n› aç›klamakta
baflka herhangi bir ‹ngilizce kelimeden
daha yak›n olmaktad›r.

Disraeli, Parlemento’ya ilk defa se-
çildi¤inde Tory Partisinin Lord’lar Ka-
maras› baflkan› Lyndhurst, ona flu tavsi-
yede bulundu: “Sald›r›ya sitemle cevap
vermek d›fl›nda kendini asla popüler bir
toplulu¤un önünde savunma. Dinleyici-
ler sald›r›n›n verdi¤i keyifle, önceki suç-
lamay› unutacaklard›r.”3(‹talik k›s›m
Feinberg’e aittir)

Lyndhurst, hayat boyu süren siyasi
bir tecrübeyle konufluyordu. ‹ster içten
gelen veya kültürel olarak flartlanm›fl ol-
sun, ister evrensel veya bölgesel, isterse
herkeste geliflmemifl olan veya baz›lar›n-
da bulunsun, sald›r›n›n mahiyetiyle ilgi-
li olarak uzmanlar aras›nda fikir birli¤i
yoktur. Ama amac›m›z için, bu karfl›tl›k-
lar› çözmek gerekli de¤ildir. Bazen birey-
lerin sald›rganl›k gösterdiklerini söyle-
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mek bunun her zaman mevcut oldu¤unu
iddia etmek demek de¤ildir. Ayr›ca bu-
nun bask›n bir insan özelli¤i oldu¤unu
da ima etmiyorum.

Söyledi¤im fley, ne zaman mizah
varsa, onda, dilin fleklini bozmaktan do-
¤an hafif memnuniyetten, küçük düflü-
rücü bir eflek flakas› seyretmeden do¤an
sinsi zevke kadar de¤iflen genifl bir
spektrumda bir sald›r› ö¤esinin bulun-
du¤udur. Burada, ço¤u kiflinin bazen sal-
d›rganl›k gösterdi¤ini ve medeni toplum-
da sald›rganl›¤›n ço¤unlukla bask› alt›n-
da veya bilinç alt›nda oldu¤unu söyle-
mek yeterlidir. Bu, tatl› bir çocukla m›n-
c›klama oyunu oynama fleklindeki basit
bir e¤lencesiyle veya Don Rickles’›n tat-
s›z zalimli¤iyle ifade edilebilir. Asl›nda
sald›r›, tek bafl›na komik de¤ildir. Oyun-
sall›kla yumuflat›ld›¤›nda komik olur.
Oyunsall›k, sald›r›n›n karfl›t› oldu¤u
için, baz› bilim adamlar› “Dengesizlik”
üzerine dayal› mizah kuramlar› gelifltir-
mifllerdir ve bunda da s›n›rl› anlamda
hakl›d›rlar. bir kelime oyunundaki en az
miktardan (Küçük kufl beyinli, babas›n›
niçin buzdolab›na kilitledi? Çünkü so-
¤uk bir gazoz istiyordu) zekice bir haka-
retteki sald›r› ve oyunsall›k aras›ndaki
en yüksek tezada kadar (‹flte sana birkaç
lira gidip bütün arkadafllar›na telefon
aç”) mizahta her zaman bir dengesizlik
unsuru vard›r.

Bir çok insan›n, mizahta yaflad›kla-
r› keyfin sald›rganl›kla herhangi bir ilgi-
si oldu¤u hissiyle üzülmeleri sebebiyle,
onlar›n bu üzüntülerini hafifletmek ge-
rekir. Mizah ustas› sald›r›y› oyunsu gös-
tererek bunu yapar.

“Oyunsall›k” ö¤esi mizahta zorun-
ludur. Oyun fikrinde bir çok insan için
hofl bir ça¤r›fl›m vard›r. Ayr›ca, bir çok
yetiflkin için mizahtaki oyun kendi ha-
yatlar›ndaki birkaç e¤lenceli yönden bi-
rini oluflturmaktad›r. Mizah ustas›,
Oyunsall›¤› sald›rgan tutum veya sald›r-
gan söz ile birlefltirerek, tecrübeyi rahat-
s›z edici olmaktan çok, e¤lenceli hale dö-
nüfltürür.

Kendilerini medeni olarak nitelen-
diren toplumlarda, sözlü mizahtaki sal-
d›r›, genellikle dolayl›d›r. Öyle ki, espri-
nin tad›na varan kifliler, bir kifli veya bir
fikre olan çirkin veya rahats›z edici bir
sald›r›ya maruz kalmad›klar› gibi, ken-
dilerini sadist veya kaba görmek zorun-
da da kalmazlar. Sald›r›y› gizlemede
çaprafl›kl›¤›n derecesi, kabaca, bir kültü-
rün baflard›¤›n› iddia etti¤i medeniyet
seviyesiyle orant›l› olarak artar görünür.
Sald›rganl›¤›n gizlenmesi gerçekte iyilik
yüzünden de¤il, uyum sa¤lamadan dola-
y›d›r. Medeni toplum, hakl› ç›kart›lma-
m›fl sald›rganl›¤› ifade etmenin uygun
olmad›¤›n› savunur gibi görünür. Dolay-
l› sald›r›, sald›rganl›¤› kald›rmak için
de¤il, onu gizlemek için sarf edilen iki-
yüzlü bir çabad›r. 

‹lkel bir kültürdeki yetiflkin ve uy-
gar bir kültürdeki çocuk için mizah› yok
etmek için gerekli olan her fley, dolays›z
sald›r›d›r. Basit küfür, cinselli¤e veya
müstehcen yaz›lara olan dolays›z refe-
rans gibi fleyler, çocuklara ve ilkellere
komik gelir. Bir amatör, medeni bir top-
lumda mizah yaratmaya çal›flt›¤›nda ge-
nellikle hakaret, cinsellik veya müsteh-
cen yaz›larla sald›r›r. Fakat toplumun
daha geliflmifl seviyedeki bireyleri, yü-
zeysel kibarl›ktan fazla bir fley olmayan
ö¤elerin bile daha de¤iflik bir flekilde su-
nulmas›n› isterler: Hakaret zekice sunu-
lur, cinsellik ima edilir, müstehcen yaz›-
larda daha zarif bir anlat›m aran›r.
Ama, medeni bir toplumda bile dolays›z
sald›r›n›n büyük bölümü, gösterinin s›rf
çocuklar›n izlemesine yönelikmifl gibi
sunuldu¤u bir mizah biçiminde kabul
edilir. Öyle ki, güldürünün kabal›¤›, pal-
yaçolar›n zalimli¤i veya sald›rgan davra-
n›fl sahtedir. ‹lkel kifli dolays›z olarak,
medeni kifli ise dolayl› olarak sald›r›s›-
n›n keyfini ç›kar›r, ama, her ikisi de
oyunsu sald›r›dan hofllan›r.

Mizahta Sald›rganl›k
Mizah›n bir tür düflmanl›k üzerine

dayal› oldu¤u fikri yeni de¤ildir. En az›n-
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dan nükteyi “e¤itilmifl küstahl›k” olarak
tan›mlayan Aristo’ya kadar gider. Ama
bu fikir, yeni neslin önceki kan›ttan da-
ha etkili oldu¤unu düflündü¤ü türden
yeni kan›tlar eklenerek her bir nesil için
yeniden ifade edilmelidir. Albert Rapp’in
1951 ‘de Nükte ve Mizah›n Kayna¤› (Ori-
gins of Wit and Humor)’daki cesurca at›-
l›mlar›ndan sonra, kuram› destekler ola-
rak düflünülebilecek bir y›¤›n antropolo-
jik, sosyolojik ve psikolojik kan›t ortaya
ç›km›flt›r. Buna göre mizah›n hepsi bir
tür sald›rganl›¤a dayan›r.

Mizah yapma, mizah ustas›n›n hiç
de hofluna giden bir ifl de¤ildir. Mizah
yapanlar›n, memnuniyetsizliklerini fla-
ka biçiminde ifade eden mutsuz kifliler
oldu¤u gerçe¤i, belirli mizah ustalar›n›n
biyografilerinde (meselâ, Mark Twain,
Dorothy Parker, James Thurber), bir ta-
k›m mizah ustalar›n›n araflt›rmalar›nda
(Brendan Gill’in Here at the New Yorker)
ve mizah ustas›n›n kiflili¤iyle ilgili çal›fl-
malarda (Leonard Feinberg’in The Sati-
rist) fazlas›yla gösterilmifltir. Ama kah-
kahan›n ayn› zamanda sald›rgan güdü-
yü tatmin etti¤i fikri tart›flmal›d›r. “On-
lar›n” yani mizah ustalar›n›n nörotik (si-
nir hastas›) olduklar›na inanmak kolay-
d›r. Öte yandan “bizler” yani mizah›n gü-
ler yüzlü ve sevgi dolu takdir edicilerinin
güldü¤ümüzde bir tür düflmanl›¤› tat-
min ediyor oldu¤umuzu mam›z› ima et-
memiz, ilk bak›flta hem komik, hem ha-
karet edici görünmektedir.

Mizah›n ço¤unlukla bizim baflkala-
r›ndan kendimizi üstün hissetmemize
izin vermesinden dolay›, “üstünlük” teri-
mi bu ba¤lamda “sald›rganl›k”tan daha
yak›nd›r. Bu üstünlükte ›l›ml› memnuni-
yetten fliddetli kincili¤e kadar de¤iflen
bir sald›r› ö¤esinin her zaman bulundu-
¤unu daha sonra göstermeyi umuyorum.
Ama flimdilik, trajedide karakterlerle
birlikte ac› çekip, komedide onlara gül-
dü¤ümüz kliflesini belirtmek yeterlidir.
Bazen insanlarla beraber güldü¤ümüz
do¤rudur. Ama ne zaman bu olsa, ayn›

anda biz bir baflkas›na veya bir baflka fle-
ye gülüyoruzdur.

Yaln›zca baflkalar›na gülmekle kal-
may›z, her zaman onlar›n eksikliklerine
de güleriz. Bütün mizah›n uyuflmazl›¤a
dayal› oldu¤u kuram›n›n savunucular›
aç›k bir gerçe¤i göz ard› ederler: Güldü-
¤ümüz, her zaman bizden afla¤› bir
uyumsuzluktur. Güldü¤ümüz kifli nor-
malden daha zeki olan de¤il, daha aptal
oland›r. Ama asl›nda aptal olmak kadar
çok zeki olmak da uyumsuzluktur. Yine
de, uyumsuz üstünlü¤e gülmeyiz. ‹sta-
tistiksel olarak bir gruptaki en yavafl ki-
fli, en h›zl› olan kadar uyumsuzdur. Ama
biz yaln›zca, ifli a¤›rdan alan kifliye güle-
riz. Bir grubun en çirkin üyesi en çekici
olan› kadar ayk›r›d›r. Ama biz güzelli¤in
uyumsuzlu¤una gülmeyiz. E¤lence
uyand›ran, uyumsuzluk de¤ildir. Yaln›z-
ca hem kendimizden hem toplumumu-
zun normal kabul etti¤i standartlardan
afla¤› oldu¤unu düflündü¤ümüz bizim
için uyumsuzluktur. 18.yüzy›lda ‹ngiliz
komedisinin en tutulan yazar› olan Ric-
hard Sheridan, The School for Scan-
dal’da samimi bir flekilde, nüktenin e¤-
lendirici olmas› için kötü niyetli –yerici-
olmas› gerekti¤ini belirtmifltir.

Mizahla sonuçlanan üstünlük, me-
deni olarak nitelendirdi¤imiz toplumda
her zaman sald›rganl›k, genellikle bi-
linçsiz sald›rganl›k içerir. Ama ilkel top-
lumlarda ve medeni toplumlar›n çocuk-
lar›nda kas›tl› sald›rganl›k ço¤unlukla
mizah oluflturmak için kullan›l›r ve il-
kellerle çocuklar aras›nda görülen bu
renkli afla¤›lama, ço¤unlukla e¤lence
oluflturmak için gerekli olan fleyin tama-
m›d›r. Burada, örne¤in Gana köylüleri-
nin son derece komik bulduklar› saf ha-
karet örnekleri vard›r: “Yüzün, kab›z bi-
rinin d›flk›s›ndan bir parça alm›fls›n gibi
görünüyor” “Beyaz bir adam›n koltukal-
t› gibi pis kokuyorsun”. Ama medeni top-
lum genellikle düflmanl›¤›n dolayl› ola-
rak anlat›lmas›n›, hakaretin kibarca ya-
p›lmas›n› ve sald›rganl›¤›n sayg›l› bir bi-
çimde gösterilmesini ister.
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Üstünlük fleklini ald›¤›nda, sald›r-
ganl›¤›n tan›nmas› yeterince kolayd›r.
‹nsanlara, toplumsal olarak utand›r›c›
durumda olduklar›nda gülünür: Düfler-
ler, limon kremal› pastay› kucaklar›na
düflürürler veya topluluk içinde panto-
lonlar›n› kaybederler. Yayg›n olan bir
baflka mizah kayna¤› cinselliktir. Daha
sonra görece¤imiz gibi cinsel atfa ba¤l›
flakalar bütün mizah›n en güçlü tepkisi-
ni uyand›r›rlar. Jacob Levine bunu flu
sözlerle aç›klar: “Cinsellik ve sald›rgan-
l›k mizah›n ana konular›d›r çünkü bun-
lar bir çok insan çat›flmas› ve gerginli¤i-
nin ana kayna¤›d›rlar”.4 Cinselli¤e atf›n,
sald›rganl›¤›n bir flekli oldu¤u ihtimalini
düflünürsek -yine de bu, mizahî tepkiler
uyand›ran romantik aflk hakk›ndaki f›k-
ralar de¤ildir- o zaman bir baflka büyük
komik malzeme sald›rganl›k bafll›¤› al-
t›nda yer al›r.

‹ncil’deki Kahkaha (Laughter in the
Bible) ’da Webster flunu gözlemler: “Hz.
‹sa kahkahay›, dinleyicinin ilgisini çek-
mek için bir düzenek ve kabul edilmifl fi-
kirlere sald›r›s›nda bir silah olarak kul-
land›.5 ‹ncil’deki mizahla ilgili kitap
uzunlu¤unda bir baflka çal›flmada, Elton
Trueblood Hz. ‹sa’n›n nüktesinin sald›r-
gan oldu¤unu -bunu tan›mlamak için
daha güzel bir kelime olan “ maksatl›-
amaçl›”y› seçmesine ra¤men- kabul eder.
Ama bu “amaç” her zaman, Hz. ‹sa’n›n,
insanlar›n ve kurumlar›n uygunsuz ol-
du¤unu düflündü¤ü davran›fllar›na yö-
nelmiflti. Matthew Yeni Ahit’te sald›rgan
mizahla ilgili aç›k örnekler gösterir:

Sonra valinin askerleri ‹sa’y› mah-
kemeye getirdiler ve bütün taburu onun
önüne y›¤d›lar. Onu soyundurup k›rm›z›
bir elbise giydirdiler ve dikenlerden ya-
p›lm›fl bir taç örerek kafas›na koydular,
sonra sa¤ eline bir kam›fl yerlefltirdiler.
Önüne çömelip “Selâm, Yahudilerin K›-
ral›!” diyerek onunla alay ettiler. (Matt-
hew 27: 27-30)

Ve geçenler bafllar›n› sallay›p “Tap›-
na¤› y›k›p onu üç günde yapacak olan

sen, kendini kurtar! E¤er Tanr›’n›n o¤-
luysan, haçtan afla¤› in!” diyerek onunla
alay ettiler. (Matthew 27:39,40)

Eski Ahit’te sald›rgan mizah yok
de¤ildir. Ezekiel (23-32) bize flunlar› an-
lat›r: “Üstüne gülünecek ve alay içinde
kalacaks›n.” Proverbs (1:22) flunu öne
sürer. “Alay edenler, alaylar›ndan ne ka-
dar süre keyif alacaklar?” ve (17:5) “Fa-
kirle alay eden yarat›c›s›na hakaret
eder.” Her iki atasözündeki duygu takdi-
re flayand›r, ama e¤er alay edenler ve
küçümseyenler yoksa bunu ifade etme-
nin gere¤i yoktur. Jeremiah (20:7ff) ben-
zer bir kederi ifade eder: “Gün boyunca
gülünen biri oldum; herkes benimle alay
ediyor.”

Sonuçta, iki Psalm 6 daha çok kan›t
sunar:

.... “Ben, insanlar›n dudak büktü¤ü,
küçümsedi¤i bir solucan›m, adam de¤il.
Gören herkes benimle alay eder, a¤z›m›
e¤er, bafl›n› sallar (Psalm 22: 6-7)

ve:
“Hakl› olan görüp korkacak ve ona

gülüp flunu söyleyecek:” “ Tanr›’ya s›¤›n-
mayan, zenginli¤inin bollu¤una güvenen
ve servetine dayanan adam› görün!”
(Psalm 52: 6-7)

Psikologlar, sald›rganl›¤› mizah›n
kayna¤› olarak görme e¤ilimindedirler.
Örne¤in Dr. Walter Meyden bir röportaj-
da flunlar› söylüyor: “Don Rickles, yetifl-
kin seviyesine kadar yükseltilen çocuk
mizah›n›n tam bir örne¤idir. Yetiflkin
dinleyicilerini düflmanl›klar›ndan kurta-
r›r. Düflmanl›¤›, toplumsal olarak kabul
edilebilir bir yap›da aç›¤a vurabilirler ki,
bu da bir yüceltme fleklidir. 

Röportajc› insanlar›n niçin Rick-
les’a ihtiyaç duyduklar›n› sordu¤unda
ise Meyden: “Medeniyetin cilâs› en fazla
10.000 y›ld›r var. Bunun arkas›nda top-
lumsal organizasyonun hayvanî bir flek-
liyle, ço¤unlukla hayvan seviyesinde ya-
flanm›fl bir milyon y›l orman yaflant›s›
var.” fleklinde cevap verdi.

Gershon Legman bu konuda flunu
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söyler: “Mizah maskesi alt›nda, toplu-
mumuz herkes taraf›ndan herkese karfl›
sonsuz sald›r›lara izin verir.” Dr. Martin
Grotjjahn ise klasik bir Freud kavram›n›
dile getirir: “Kahkaha, iyi gizlenmifl bir
flekilde, düflmanl›¤›n aniden b›rak›lma-
s›na dayal›d›r”7 Dr. Grotjahn buna nöro-
lojik deste¤ini de ekler:

“….Özellikle tümor ön lobda ise, be-
yin tümörü olan kiflilerin kolay kahka-
has›; veya yay›lan genel felcin belirli saf-
halarda kendini afl›r› derecede zinde his-
setme hali ve kolay gülme. Bunlar ego ifl-
levlerinin eflleflti¤i ve sald›rgan e¤ilimle-
rin fazla bir gözleme veya sansür olmak-
s›z›n kahkahaya yol açt›¤› organik flart-
lard›r... Kahkahan›n psikodinami¤i ge-
nifl çapta, bir grup entelektüel yazarda
oldu¤u gibi, bir grup sarhofl denizcide de
ayn›d›r. Fark, sald›rgan e¤ilimin bilin-
çalt›ndan bilince geçmek için gizlenme
derecesinde yatar. Bu gizlenme organik
beyin dümuru veya sarhofl olmaya ba¤l›
olarak eflleflmifl ego iflleviyle daha has-
sas olur.”8

Mizahtaki sald›rganl›¤›n çok erken
gözükmesi, bir baflka Freudcu psikoana-
list Martha Wolfenstein taraf›ndan da
gözlenmifltir: “‹sim takma, isim de¤ifltir-
menin ciddi bir sald›r› veya flaka yoluyla
aç›klanabilen bir baflka fleklidir. ‹sim
takmada, kurban genellikle afla¤›lay›c›
vücut ifllevleri vurgulanarak (insanlar›
köpek, domuz veya di¤er kirli hayvanlar
olarak isimlendirerek) veya anne-baba-
s›n›n uygunsuz cinsel faaliyetleriyle ba¤-
lant› kurularak (piç) küçümsenir. Küçük
çocuklarda yayg›n bir isim takma flekli,
sald›r›lan kifliyi vücutta üretilen fleylerle
eflit tutar. Bu, dört yafl›ndakilerin sevi-
len kirli bir flakas›d›r. Biri di¤erine örne-
¤in “Sen flekilsiz bir fleysin ”der. Toplu-
mumuzda isimler üzerine böyle bir oyu-
nun yetiflkinler aras›nda son derece ka-
ba görülmesi çocuklar›n keyfine katk›da
bulunur.”9

Freudcular’›n, mizah› sald›r› flekli
olarak aç›klad›klar›n› gördük. Ama sal-

d›r› kuram›n›n bütün savunucular› Fre-
udcu de¤ildir. 1901 ‘de “Vahflilerin Kah-
kahas›” (“Laughter of Savages”) adl› ma-
kalede James Sully, Do¤u Afrika’da “bir
köle içgüdüsel zevk ç›¤l›¤› atmadan asla
bir fley k›rmaz”10 diye iddia edecek kadar
ileri gitmifltir. Sully, modas› geçmifl em-
peryalizminde flöyle devam eder: “Vahfli-
ler oyunlar›na flen sald›r›lar katt›klar›
için çocuklara benzerler…. Medeniyet
d›fl› bu insanlar hakk›ndaki bilgilerde
hiçbir fley, eflek flakalar› yapmak dahil,
birbirlerini k›zd›rmaktan duyduklar› ke-
yiften daha aç›k olarak ortaya ç›kmaz”11

K›zd›rmaktan keyif alanlar yaln›z-
ca vahfliler de¤ildir. Herkes bunu bilir ve
psikologlar, Amerikan terimi “tak›l-
ma”n›n kapal› olarak bu faaliyetin genç
do¤as›n› tan›d›¤›na iflaret ederek bu ko-
nu hakk›nda uzun makaleler yazm›fllar-
d›r. “Tak›lma” her zaman sald›rganl›¤›n
boflalt›lmas›d›r.

Charles Darwin, insan kahkahas›-
n›n ço¤unlukla sald›rgan oldu¤u ve gü-
lümsemenin belki de vahfli atalar›m›z›n
h›rlamas›ndan arta kalan bir iz olabile-
ce¤i sonucuna varm›flt›r. Sald›rganl›¤a
karfl› baflka suçlamalar da ortaya ç›k-
maktad›r. Bazen bunlar takdis edilmifl
kurbanlara yöneliktir. Sydney Harris’e
bak›lacak olursa, örne¤in palyaço, gö-
ründü¤ü kadar sevimli de¤ildir:

“Orta Ça¤ saray›ndan modern sirke
gelene de¤in, geleneksel palyaço insanl›-
¤a karfl› düflmanl›k ruhunu besler. Arka-
dafllar›n›n kafalar›na vurur, onlar› çi¤-
ner, onlara vurur, pantolonlar›n›n içinde
onlar› tekmeler ve sembolik olarak bü-
tün yar›flmay› kazan›r. Toplumsal olarak
gizli ve bu yüzden kabul edilebilir yönde
insan sald›rganl›¤›n›n karanl›k içini or-
taya ç›kar›r.”12

Sayg›de¤er karakterlerin utançlar›-
n›n, bizi önemsiz kiflilerin yenilgisinden
daha çok memnun etti¤i gerçe¤i uzun za-
mandan beri bilinmektedir. Ludovici bu
durumu k›saca flöyle anlat›r: “Düflen, ne
kadar gururlu biriyse o kadar çok güle-
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riz”. “Düflen bir ata, bir çocu¤a veya yafl-
l› bir kad›na asla gülmeyiz.” “Ama bir ço-
cuk, bir di¤eri düfltü¤ünde s›r›tabilir”.13

Mizah›n do¤as› hakk›nda ço¤u ba-
flar›l› mizah ustas›n›n yanl›fl bir fikri
yoktur. Al Capp bir çok kere mizah›n
özünün insan›n birbirine olan gayri in-
sanili¤inin oldu¤unu belirtmifltir. Will
Rogers ise flunu yazm›flt›r: “Bir baflkas›-
n›n bafl›na geldi¤i sürece her fley komik-
tir.” Kültür seviyesi yüksek New Yorker,
bireylerin zaaf›ndan millî politikaya ka-
dar Amerikan hayat›n›n bütün yönleriy-
le muzipçe dalga geçerek Amerika’daki
en seçkin mizah dergisi oldu. Eserlerinin
s›k s›k The New Yorker’da gözükmesi, iki
yazar›n konumlar›n› ortaya koymakta-
d›r. James Thurber flunu der: “San›r›m
mizah, afla¤›layan, rahats›z eden hatta
trajik olarak bilinen fleylere en yak›n›n,
en iyisidir.”14 S.J. Perelman ise çok daha
i¤neleyicidir: “Genel olarak konuflacak
olursak, kibar mizaha inanm›yorum....
‹nsan a¤z›ndan ç›kan en utanç verici
sözlerden biri Will Rogers’›n “Sevmedi-
¤im bir insana hiç rastlamad›m” sözü-
dür. 15

Sevilen Amerikal› komedyenden
birkaç söz bu sonucu daha da destekler.
Rodney Dangerfield kendisi için, herke-
sin hakaret etti¤i veya göz ard› etti¤i bir
adam imaj› oluflturmufltur. Komik cüm-
lesi fludur: “Hiç sayg› görmüyorum”. Ko-
mik hitab›n› analiz ederken Dargerfield,
komedisinin “Don Rickles’›n tam karfl›-
s›nda” oldu¤unu aç›klam›flt›r. Rickles’›n
komedisinde k›sa oyunlar›ndaki kiflilere
ve dinleyicilerin baz›lar›na yönelmifl ne-
redeyse tümüyle hakaretler vard›r. Öte
yandan hem Dangerfield, hem de Rick-
les’›n komedisi sald›rganl›¤a dayal›d›r:
Seyredenler kurban haline gelmifl Dan-
gerfield’a ve Rickles’›n uyku haplar›n›n
kurbanlar›na gülerler. Sald›rganl›k or-
tak paydad›r.

Bergson’a göre kahkaha, çizgi d›fl›-
na ç›kanla alay ederek toplumu savunur.
Freud’a göre ise kahkaha, geleneksel de-

¤erler ve statükoyla alay ederek topluma
sald›r›r. Her iki kuramda da sald›rganl›-
¤›n as›l ö¤e oldu¤unu kabul edersek önü-
müzdeki çeliflki sona erer: Bergson felse-
fesinde çizgi d›fl›na ç›kana sald›rganl›k,
Freud psikolojisinde düzene sald›rgan-
l›k. ‹nsanlar›n, düzen d›fl›na ç›kanlara
ve düzene güldükleri tart›fl›lmaz bir ger-
çektir.

fiimdi bu davran›fl›n tutars›z oldu-
¤u düflünülebilir. Mükemmel bir dünya-
da insanlar›n uyumsuzlara, uyumlulara
veya hiç birine gülmeyeceklerini düflün-
mek mümkündür. Ama biz, kuramda de-
¤il gerçekte var olan dünyay› tart›fl›yo-
ruz. Onun ne oldu¤unu tan›ml›yoruz, ne
olmas› gerekti¤ini de¤il.

Hiçbir yerde Bergson-Freud s›n›r›-
n›n iki yan›ndaki sald›rganl›k, hiciv us-
talar›n›n eserlerindekinden daha aç›k
de¤ildir. Muhafazakâr hiciv ustalar›n›n
hicvi (Bergsoncu sütatüko korumas›) çiz-
gi d›fl›na ç›kanlar, toplumsal yenilikçiler
ve iki yüzlülere karfl› sald›r›d›r. Liberal
hiciv ustalar›n›n hicvi ise (Voltaire, Twa-
in, Orwell taraf›ndan statükoya Freudçu
sald›r›) topluma ve iki yüzlülere sald›r›-
d›r.

Yorumlarda görülen bu tezat felse-
feci ve psikologlarla s›n›rl› de¤ildir. Son
zamanlarda antropologlar muhtelif kül-
türlerde Ayin Mizah› (Ritual Humor)’n›n
ifllevini analiz etmektedirler. Ayr›ca ant-
ropologlar Bergson ve Freud’un yapt›¤›
çeliflkili aç›klamalar› aynen öne sürmüfl-
lerdir. The Hopi Ritual Clown’da Louis
Hieb, ayin palyaçolar›n›n amac›n›n (ça-
l›flt›¤› Amerikan K›z›lderili kültüründe)
seyredenleri e¤lendirerek, onlara neleri
yapmamalar› gerekti¤ini ö¤retmek, pal-
yaçolar›n gösterdi¤i z›nd›kça, müstehcen
ve kendi isteklerini güden davran›fllara
kat›lmaya karfl› onlar› uyarmak oldu¤u-
nu kan›tlamaya çal›fl›r. Hieb, Bergson gi-
bi mizah›n topluma uyan bir yap›s› oldu-
¤unda ›srarc›d›r.16

Fakat di¤er antropologlar Ayin Mi-
zah›’n›n toplum karfl›t› oldu¤u ve ifl yap-
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man›n geleneksel flekilleriyle alay etti¤i-
ne dair çeliflkili bir sonuca ulafl›rlar. Me-
selâ, James L. Peacock, flunu dile getirir:
“Wertheim (1965) taraf›ndan incelenen
Endonezya palyaçolar›na dair bütün
analizler palyaçoyu yönetici s›n›fa isyan
eden iflçi s›n›f›n›n sembolü olarak görür.
Mead ve Mateson (1942) Balinese palya-
çosunu statü kurallar›na karfl› bir âsi
olarak yorumlarlar.”17 Ayin mizah›nda
gösterilen ahlâks›z davran›fl, z›nd›k pa-
rodisi ve salt hoyratl›k uçlar›n›n gerçek-
ten uygun davran›fl›n ne olmas› gerekti-
¤ini göstermede gerekli oldu¤una inan-
mak çok zordur. Ama komik ayinlerin is-
ter ö¤retici oldu¤unu düflünen antropo-
loglarla mutab›k olun, ister ayin mizah›-
n›n y›k›c› oldu¤unu düflünen antropolog-
larla mutab›k olun, ayin palyaçolar›n›n
büyük çapta sald›rganl›k ifade etti¤i tar-
t›flma götürmez bir gerçektir.

En düflük seviyede, mizah bütün
kültürlerde ayn›ym›fl gibi gözükür: Fi-
ziksel bozukluklara, zihinsel aksakl›kla-
ra, toplumsal cehalete, utand›r›c› du-
rumlar›n kurbanlar›na gülünür. Hiciv
diye nitelendirilen mizah küçük bir me-
deniyet düzeyi kazanan her toplumda,
i¤neleyici atasözleri, alayc› flakalar ve
küçümseyici halk masallar› fleklinde ol-
sa bile vard›r. Mizah biçiminde, sald›r-
ganl›k, birisi veya bir fley pahas›na da ol-
sa doyurulur.

Dahas›, sald›rganl›k s›k›nt›ya karfl›
verilen tepkilerden biridir ve modern za-
manlar›n rahatl›k yüklü toplumlar›, ön-
ceki medeniyetlerden daha çok, kendile-
rine yetecek kadar s›k›nt›ya sahiptirler.
Mizah, modern toplumun y›¤›lm›fl olan
gerginliklerinin baz›lar›nda rahatlama
sa¤lamak için sald›rganl›¤›n yerine kul-
lan›l›r. Tutulan her televizyon komedi-
sinde – Örne¤in, Lucy Ball serisi ve
Mash and All in the Family’de- her za-
man seyirciler veya oyunculardan baz›-
lar›n›n s›k s›k güldü¤ü en az bir karak-
ter vard›r.

Görüldü¤ü gibi mizah ustalar›nca

yap›lan sald›rganl›k her fleye yöneliktir:
1) Eksikliklerine karfl› üstünlük ifade
ederek kifliye karfl›, 2) Toplumsal ku-
rumlara karfl› duyulan hoflnutsuzluktan
ötürü topluma karfl› (Edmund Bergler,
mizah› resmi e¤itime karfl› k›zma flekli
olarak ele al›r; Jacob Levine mizah› an-
ne-baba otoritesine karfl› bir isyan ola-
rak çözümler;” gizli komikler” mizah›
topluma karfl› bir protesto olarak kulla-
n›rlar ve Freud mizah›, ruhsal bask›dan
kaç›nmak için bir çaba olarak görmüfl-
tür) ve 3) Tanr›, kader, do¤a ve ölüme
karfl› duyulan hoflnutsuzlu¤u ifade ede-
rek “evren” e karfl› olan sald›rganl›k.
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