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Mizah Kavramlari

Son ti¢ bin yildan beri, yiizden fazla
mizah kurami ortaya atilmistir. Bunlar-
dan bazilar, 6rnegin, “hos siirpriz” kura-
mi1, genig capta kabul edilmistir. Diger
teshisler biraz tuhaftir. Ornegin Baude-
laire, insanin, hayvanlarin yukarisinda
ama Tanri’nin ¢ok asagisinda olan duru-
mundaki anormallikten keyif aldigim
ileri stirer. Dr. Edmund Bergler, kiginin
her giildigiinde, sucluluk duygusundan
kaynaklanan, toplumdan 6¢ alma gerek-
sinimini ifade ettigini vurgular. William
Mc Dougall ise insanin, bagkalarinin
ufak problemleriyle ugrasacak halleri ol-
madigini, bu yogun sevgi taleplerinin in-
san i¢in ¢cok agir olacagini dile getirir. Bu
yuizden McDougall, Tanri’'min bizlere ic-
gidiisel bir kahkaha mekanizmas: ver-
digini ve bununla diger insanlarin bu
kiiciik sikintilarini, utancglarini ve talih-
sizliklerini kendileri i¢in hognutluga ce-
virdiklerini soyler. McDougall’a gore,
kahkaha her zaman “giilmezsek bizi hos-
nutsuz edecek bir takim uyumsuzluk ve
uygun olmayan bir geylere” yoneliktir.

Mizah kuramlarini simiflandiran
hicbir sistemin, hi¢ kimseyi tatmin ede-
memesine ragmen, D.H. Monro, kuram-
larin bir cogunu makul bir bicimde grup-
landiran bir diizenleme 6nerir. Profesor
Monro, bitin belli bagh mizah acikla-
malarinin asagidaki baghklar altinda
toplandiginmi belirtir: Uyusmazlik, Kisit-
lamadan kurtulma, Dengesizlik ve Us-
tiinliik!

Uyusmazlik kurami belki de en
yaygin mizah aciklamasidir. Belirli uy-

*  The Secret of Humor, Rodopi, Amsterdam, 1978
#  KTU Fen-Edebiyat Fakiiltesi

gunsuzluk, uyumsuzluk ve miinasebet-
sizliklerin eglenceyle sonuclandigi gerce-
gine dayanir. Arthur Koestlerin, uyus-
mazlik kuramina olan destegi, biitiin mi-
zahi durumlarin “gekil ve iglev, biitiin ve
parcanin” degiskenleri oldugu diisiince-
sinden kaynaklanir. Koestler, her mizahi
oyunun “iglev carpitilmasi” tasidigim
diistiniir. Ornegin, Koestler garip kiya-
fetleri komik buldugumuzu c¢iinkii gele-
neksel kiyafetleri “giyenin iglevsel par-
calar” olarak diigsinme aligkanliginda
oldugumuzu, bu yiizden de aligilmadik
bir kiyafet parcasinin, bizim dikkatimi-
zi, “iglevsel olmayan yonleri’ne odaklan-
dirdiginmi, boylelikle uyumsuz ve sa¢gma
oldugunu ileri siirer.

Uyusmazlik kuramimin bir baska
temsilcisi olan Immanuel Kant, kahka-
hay1 “gergin bir beklentinin aniden hice
doniismesinden dogan “yapmacik” ola-
rak tamimlamistir. Ornegin, Dorothy
Parker bir yazar hakkinda sunlari soy-
ler: “O, caglarin yazaridir... dértten seki-
ze kadar”. Kant'in ifadesi, mizahin her
zaman gergin, baskida kalmig bir bek-
lentinin aniden hice déniismesi olmadig:
gercegi ile celigir.

Abartma mizahi, okuyucuya umdu-
gundan azim degil, fazlasini vererek ig-
lev goriir. Cebinden ytizlerce muz c¢ika-
ran palyaco, diizinelerce nesneyi sacan
dolap, Marx Kardesler, tesisatcilar, hiz-
metg¢i ve ziyaretcilerle dolu gemi kabine-
si vs. umulandan daha fazla bir degisim
saglar.

Uyusmazlik kuraminin zaafi, kah-
kahaya yol agmayan bir takim uyumsuz-
luk o6rneklerini izah etmedeki bagarisiz-
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ligrdir. Bu mizahla sonuclanan yalnizca
belli tir uyusmazliktir; diger tirler kor-
ku, sok ve tiksinti uyandirir.

Teorilerin ikinci grubu olan “Baski-
dan Kurtulma” fiziksel ve psikolojik ol-
mak tzere iki tir gerginlik icerir. Her-
bert Spencer fiziksel gerginliklerden
kurtulmay: soyle agiklamigtir: Komik bir
fikra veya eglenceli bir durum bir bek-
lenti olusturur. Viicut gerilir, kan cilde
akin eder v.s... ve duygu bir yerlere bo-
saltilmalidir. Sakanin sonunda goézyasi
veya ¢ighik uygun olmayacag i¢in, kah-
kaha, baskidan kurtulmanin hali hazir-
daki tek aracidir.

Spencer, mizahi fiziksel rahatlama-
ya dayali olarak aciklamaya caligmigtir.
Ama baskidan kurtulma kuramcilarinin
cogu, mizahi siirecin, psikolojik baskilar-
dan rahatlamay: icerir bigimde oldugu-
nu iddia etmislerdir. L.W. Kline, A.Pen-
jon, John Dewey ve Freud gibi eski ya-
zarlarla simdi bu konudaki deneyleri yii-
riten psikologlar, mizahi, endise, dis-
manlik veya cinsel baskidan kurtulma
olarak agiklamaya caligirlar.

Fakat, yeni yayinlanan Mizahin
Psikolojisi (The Psychology of Humor)
adli antolojinin editorlerinden biri olan
Paul McGhee, hi¢bir uzlasmanin olmadi-
g1 ve psikologlarin mizahi agiklayama-
diklarin1 kabul eder. En etkili cagdas
psikologlardan biri olan Daniel E. Berly-
ne, hem Spencerin “fazla enerji” kavra-
min1 hem de Freudcular'in “psisik enerji-
nin bosaltilmas1” kuramlarim reddeder.
Berlyne’e gore sinir sisteminin nasil ¢a-
listigina dair buginki bilgimiz Freudcu
ve Spencerci aciklamalari gecgersiz kilar.

Kuramlarin dgiinci grubu “Denge-
sizlik” baglhigi altinda toplanir. Bu kavra-
ma gore, bir fikray1 dinledigimizde veya
bir olaya tanmik oldugumuzda, i¢cimizde
kargit duygular miicadele ederse giileriz.
Farkh gozlemciler bu siiregte farkl duy-
gular belirlerler. Ornegin psikolog J. Y.
T. Greig, bitin mizahin sevgi ve korku
arasindaki catismaya dayali oldugunu

soyler. Greig’e gore, yetigkinler arasin-
daki mizah dengesizligi, cinsel istek ve
bu istegin bastirilmasi arasindaki catis-
madan kaynaklanir.

On sekizinci ylizyilda James Beat-
tie kahkahanin nedeninin “uygunluk ve
uygun olmamanin karg1 kargiya gelme-
si” oldugunu iddia etmistir. 1819’da Wil-
liam Hazlitt, giiliinebilirin asil 6gelerin-
den birinin “bir duygunun digerini itip
kakmas1 “Digerinin tzerine sikigmasi”
oldugunu ileri siirdi. Yakin gecmiste
Danimarkali psikolog Harold Hoffding,
“Mizahta biytuk ve ki¢igii ayni anda
hissederiz” diye yazdi. George Milner ise
mizahin doga ve kiiltir arasindaki (bir
baska deyisle, aym1 andaki arzular ile
toplumsal olarak zorlayici kisitlamalar
arasinda) siirekli miicadeleden kaynak-
landiginm1 soyler. Milner bunu su sekilde
aciklar: “Mizaha dayali kahkaha, insan
otomatik olarak uyaran bir tiir giivenlik
mekanizmasidir....hem kultir hem de
doga yoniindeki giivenlik sinirinin 6tesi-
ne ge¢gmeye calistiginda ve bu yiizden in-
sanil dengesini kaybetme tehlikesine
distiuginde kendisi veya baskalarina
dair bir seyler giiliing olarak onu uyara-
caktir.”?

Dengesizlik kuramina olan itiraz
sudur: Dengesizlik mizaha o6zellikle yol
acmaz. Psikiyatristlerin isteksizce ama,
mantikl olarak iyi bildikleri gibi, denge-
sizlik, endise, depresyon veya aciyla so-
nuclanabilir. Ayrica, iki bilim adami ara-
sinda bile hicbir zaman, birbirine zit
duygularin hangi kombinasyonlarinin
mizahi tepkiye yol ac¢tig1 konusunda bir
mutabakat yoktur.

Belli bash kuramlarin dérdinciisi
“Ustiinliik”tiir. Thomas Hobbes, istiin-
lik kurami konusunda ¢ogu zaman bas-
vurulan yazar oldugundan, onun “Hu-
man Nature” Insan Dogas1 adli makale-
sinde ne soyledigine bakabiliriz:

“Insanlar, icinde niikte veya saka bi-
le olmayan sanssizliklara ve ahlaksizlik-
lara gilerler.... ayrica insanlar, bagkala-
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rinin zayifhiklarina da gilerler. Bu yiiz-
den giilme isteginin, bagkalarinin zayif-
liklariyla veya bizim onceki zayifliklari-
mizla kargilagtirildiginda kendimizdeki
ustiunliugi birdenbire fark etmekten kay-
naklanan ani bir éviinmeden bagka bir
sey olmadig1 sonucunu cikarabilirim.”

Plato, kahkahada her zaman biri-
nin cehaleti, gururu veya iki yuzlilugi-
ni kiigimseme 6gesi bulundugunu ima
etmistir. Aristo, tistiine giiltinebilir nes-
neyi cirkin veya asagi, “ac1 veya felakete
yol agmayan basarisizlik veya bi¢imsiz-
lik tird” olarak belirlemigtir. Ludovici
Questiones Conviviales inde Plutarch’in
bahsettigi gildiri nedenlerinin nere-
deyse hepsinin “fiziksel veya ahlaki ku-
surlar1 gosterdigini” gozlemlemistir.
Henri Bergson ise kahkahada “komsu-
muzu kiiciik diigiirmek icin acikca bir ni-
yet ve boylelikle onu diizeltme niyeti” ol-
dugu sonucuna varmistir.

Mizahtaki saldirgan 6ge, belirli 6zel
sartlarda geleneksel olarak “ustiinlik”
duygusu bigiminde tanimlanmigtir. Ama
bu sartlar, Albert Rapp’in bir diismani
yenmis olmaktan dogan tatmin hissi an-
lamindaki “kirbaclayan kahkaha”sin-
dan, Anthony Ludovici'nin, topluma, gii-
linen kigsiden daha basarili bi¢cimde
uyum saglamig olma zevki olan “Ustiin
adaptasyon” una ve ¢ocugun yiriimeye
baslarken basarisiz girisimlerine sevgi
dolu giilmelere kadar degisen genis bir
alana yayilmigtir. Kahkahanin buyik
bir bolimi gercekten bu tstinlik duy-
gusuna dayalidir.

Ornegin Ashley Montague, Kiifret-
menin Anatomisi [The Anatomy of Swe-
aring ] adli kitabinda, ilkel kabilelerden
gelismis medeniyetlere kadar biitiin in-
sanlarin kurbanlarina ictenlikle giildii-
glinii gostermigtir. Almanya’da en c¢ok
tutulan giildiri ustas1 uzun zamandan
beri, esek sakalari yapmaktan sadistce
bir zevk alan ve etraflarindaki herkes
icin hayat1 ¢ekilmez yapan Max ve Mo-
rifz adl iki ¢ocugun maceralarini anla-

tan Wilhelm Busch’dur. Bu siirecin kars:
ucunda The New Yorkermm kapaginda
Eustece Tilley’in yiizi dogru bir bicimde
Amerika’nin en gelismis mizah dergisi-
nin kendine giivenini ve sozde litfunu
yansitir.

Ustiinliikk kuramina acik bir itiraz,
ustinligiin yalniz bagina komik olmads-
& gercegidir. Isverenler iscilerine, su-
baylar askerlerine kars: kendilerini iis-
tin hissederler. Ama bu duyguda eglen-
dirici olan hicbir sey yoktur. Daha énce-
ki biitiin tstiinlik kuramlar, istiinlige
ek olarak, bir durumun komik olmadan
once hangi parcanin var olmasi gerekti-
gini agiklamada basarisiz olmustur.

Benim mizah aciklamalarim “is-
tunlik” baghgi altinda toplaniyor. Bu
yaklagimin diger degiskenleri Alay, Diis-
manlk ve Ustin Uyumu gibi isimler
kullanmiglardir. Benim terimim, &ninda
bazilarimi sinirlendirip bazilarini rahat-
s1z ettigi icin, esef uyandiran bir termi-
noloji se¢imi olan nesgeli-oyuncu saldir-
ganhktir. Fakat, saldirganhik kelimesi-
nin hog olmayan bir ¢cagrigimi olmasina
ragmen, mizahin kaynaginm agiklamakta
baska herhangi bir Ingilizce kelimeden
daha yakin olmaktadair.

Disraeli, Parlemento’ya ilk defa se-
cildiginde Tory Partisinin Lord’lar Ka-
maras1 bagskan1 Lyndhurst, ona su tavsi-
yede bulundu: “Saldiriya sitemle cevap
vermek diginda kendini asla popiler bir
toplulugun 6niinde savunma. Dinleyici-
ler saldirinin verdigi keyifle, onceki suc-
lamay1 unutacaklardir.”’(Italik kisim
Feinberg’e aittir)

Lyndhurst, hayat boyu siiren siyasi
bir tecriibeyle konusuyordu. Ister icten
gelen veya kiiltiirel olarak sartlanmais ol-
sun, ister evrensel veya bolgesel, isterse
herkeste gelisgmemis olan veya bazilarin-
da bulunsun, saldirinin mahiyetiyle ilgi-
li olarak uzmanlar arasinda fikir birligi
yoktur. Ama amacimiz i¢in, bu kargitlik-
lar1 ¢ozmek gerekli degildir. Bazen birey-
lerin saldirganlik gosterdiklerini séyle-
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mek bunun her zaman mevcut oldugunu
iddia etmek demek degildir. Ayrica bu-
nun baskin bir insan 6zelligi oldugunu
da ima etmiyorum.

Soyledigim sey, ne zaman mizah
varsa, onda, dilin geklini bozmaktan do-
gan hafif memnuniyetten, kic¢ik disi-
rici bir esek sakas: seyretmeden dogan
sinsi zevke kadar degisen genis bir
spektrumda bir saldir1 6gesinin bulun-
dugudur. Burada, ¢ogu kisinin bazen sal-
dirganlik gosterdigini ve medeni toplum-
da saldirganhigin ¢ogunlukla baski altin-
da veya bilin¢ altinda oldugunu sdyle-
mek yeterlidir. Bu, tath bir ¢cocukla min-
ciklama oyunu oynama sgeklindeki basit
bir eglencesiyle veya Don Rickles'in tat-
s1z zalimligiyle ifade edilebilir. Aslinda
saldir, tek bagina komik degildir. Oyun-
sallikla yumusatildiginda komik olur.
Oyunsallik, saldirinin kargiti oldugu
icin, bazi bilim adamlar1 “Dengesizlik”
tzerine dayali mizah kuramlar: gelistir-
miglerdir ve bunda da simirli anlamda
haklidirlar. bir kelime oyunundaki en az
miktardan (Kiiciik kus beyinli, babasini
ni¢in buzdolabina kilitledi? Ciinkii so-
Suk bir gazoz istiyordu) zekice bir haka-
retteki saldir1 ve oyunsallik arasindaki
en yiiksek tezada kadar (Iste sana birkac
lira gidip biitiin arkadaslarina telefon
a¢”) mizahta her zaman bir dengesizlik
unsuru vardir.

Bir ¢ok insanin, mizahta yasadikla-
11 keyfin saldirganlikla herhangi bir ilgi-
si oldugu hissiyle tiziilmeleri sebebiyle,
onlarin bu tzintilerini hafifletmek ge-
rekir. Mizah ustasi saldiriy1 oyunsu gos-
tererek bunu yapar.

“Oyunsallik” 6gesi mizahta zorun-
ludur. Oyun fikrinde bir ¢ok insan i¢in
hos bir ¢agrisim vardir. Ayrica, bir ¢ok
yetigkin i¢in mizahtaki oyun kendi ha-
yatlarindaki birkag¢ eglenceli yonden bi-
rini olusturmaktadir. Mizah wustasi,
Oyunsallig1 saldirgan tutum veya saldir-
gan soz ile birlestirerek, tecriibeyi rahat-
s1z edici olmaktan ¢ok, eglenceli hale do-
nistirir.

Kendilerini medeni olarak nitelen-
diren toplumlarda, s6zli mizahtaki sal-
dir1, genellikle dolaylidir. Oyle ki, espri-
nin tadina varan Kkisiler, bir kisi veya bir
fikre olan c¢irkin veya rahatsiz edici bir
saldiriya maruz kalmadiklar: gibi, ken-
dilerini sadist veya kaba gérmek zorun-
da da kalmazlar. Saldiriy1 gizlemede
caprasikligin derecesi, kabaca, bir kilti-
rin basardigim1 iddia ettigi medeniyet
seviyesiyle orantili olarak artar goriniir.
Saldirganligin gizlenmesi gercekte iyilik
yuziinden degil, uyum saglamadan dola-
yidir. Medeni toplum, hakli ¢ikartilma-
mig saldirganligr ifade etmenin uygun
olmadiginm1 savunur gibi gorinir. Dolay-
I saldiri, saldirganligr kaldirmak igin
degil, onu gizlemek i¢in sarf edilen iki-
yuzli bir cabadir.

Tlkel bir kiiltiirdeki yetigkin ve uy-
gar bir kiiltirdeki cocuk icin mizahi yok
etmek icin gerekli olan her sey, dolaysiz
saldinidir. Basit kiifiir, cinsellige veya
miistehcen yazilara olan dolaysiz refe-
rans gibi geyler, cocuklara ve ilkellere
komik gelir. Bir amator, medeni bir top-
lumda mizah yaratmaya caligtiginda ge-
nellikle hakaret, cinsellik veya miisteh-
cen yazilarla saldirir. Fakat toplumun
daha gelismis seviyedeki bireyleri, yii-
zeysel kibarliktan fazla bir sey olmayan
6gelerin bile daha degisik bir gekilde su-
nulmasin isterler: Hakaret zekice sunu-
lur, cinsellik ima edilir, miistehcen yazi-
larda daha zarif bir anlatim aranir.
Ama, medeni bir toplumda bile dolaysiz
saldirimin biyiik bélimii, gosterinin sirf
cocuklarin izlemesine yonelikmig gibi
sunuldugu bir mizah biciminde kabul
edilir. Oyle ki, giildiiriiniin kabaligi, pal-
yacolarin zalimligi veya saldirgan davra-
nig sahtedir. Tlkel kisi dolaysiz olarak,
medeni kisi ise dolayl olarak saldirisi-
nin keyfini ¢ikarir, ama, her ikisi de
oyunsu saldiridan hoslanir.

Mizahta Saldirganhik
Mizahin bir tir digsmanhk tzerine
dayali oldugu fikri yeni degildir. En azin-
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dan niikteyi “egitilmis kiistahlik” olarak
tanimlayan Aristo’ya kadar gider. Ama
bu fikir, yeni neslin onceki kanittan da-
ha etkili oldugunu disindiagi tirden
yeni kanitlar eklenerek her bir nesil icin
yeniden ifade edilmelidir. Albert Rapp’in
1951 ‘de Niikte ve Mizahin Kaynagt (Ori-
gins of Wit and Humor)daki cesurca ati-
limlarindan sonra, kurami destekler ola-
rak disiinilebilecek bir y1gin antropolo-
jik, sosyolojik ve psikolojik kanit ortaya
cikmistir. Buna gore mizahin hepsi bir
tir saldirganhiga dayanir.

Mizah yapma, mizah ustasinin hig
de hosuna giden bir is degildir. Mizah
yapanlarin, memnuniyetsizliklerini sa-
ka biciminde ifade eden mutsuz kisiler
oldugu gercegi, belirli mizah ustalarinin
biyografilerinde (mesel4, Mark Twain,
Dorothy Parker, James Thurber), bir ta-
kim mizah ustalarinin aragtirmalarinda
(Brendan Gill'in Here at the New Yorker)
ve mizah ustasinin kisiligiyle ilgili ¢calis-
malarda (Leonard Feinberg’in The Sati-
rist) fazlasiyla gosterilmistir. Ama kah-
kahanin aym zamanda saldirgan giidii-
yu tatmin ettigi fikri tartigmalidir. “On-
larin” yani mizah ustalarimin norotik (si-
nir hastasi) olduklarina inanmak kolay-
dir. Ote yandan “bizler” yani mizahin gii-
ler yuizli ve sevgi dolu takdir edicilerinin
gildigimiizde bir tir dismanhg: tat-
min ediyor oldugumuzu mamizi ima et-
memiz, ilk bakigta hem komik, hem ha-
karet edici gériinmektedir.

Mizahin ¢ogunlukla bizim bagkala-
rindan kendimizi ustiin hissetmemize
izin vermesinden dolayi, “isttinlik” teri-
mi bu baglamda “saldirganlik”tan daha
yakindir. Bu uistiinliikte 1limli memnuni-
yetten giddetli kincilige kadar degisen
bir saldir1 6gesinin her zaman bulundu-
gunu daha sonra gostermeyi umuyorum.
Ama simdilik, trajedide karakterlerle
birlikte aci ¢ekip, komedide onlara giil-
diugimiz kligesini belirtmek yeterlidir.
Bazen insanlarla beraber giildigimiz
dogrudur. Ama ne zaman bu olsa, aym

anda biz bir bagkasina veya bir bagka se-
ye giiliiyoruzdur.

Yalnizca baskalarina giillmekle kal-
mayiz, her zaman onlarin eksikliklerine
de giileriz. Biitiin mizahin uyusmazhga
dayali oldugu kuraminin savunucular:
acik bir gergegi goz ardi ederler: Gildii-
gumiiz, her zaman bizden asagi bir
uyumsuzluktur. Gildigimiz kigi nor-
malden daha zeki olan degil, daha aptal
olandir. Ama aslinda aptal olmak kadar
cok zeki olmak da uyumsuzluktur. Yine
de, uyumsuz istinlige gilmeyiz. Ista-
tistiksel olarak bir gruptaki en yavas ki-
si, en hizhi olan kadar uyumsuzdur. Ama
biz yalnizca, isi agirdan alan kisiye giile-
riz. Bir grubun en c¢irkin tiyesi en ¢ekici
olan1 kadar aykiridir. Ama biz giizelligin
uyumsuzluguna gilmeyiz. Eglence
uyandiran, uyumsuzluk degildir. Yalniz-
ca hem kendimizden hem toplumumu-
zun normal kabul ettigi standartlardan
asagr oldugunu disindigimiz bizim
icin uyumsuzluktur. 18.yiizyilda Ingiliz
komedisinin en tutulan yazari olan Ric-
hard Sheridan, The School for Scan-
dal’da samimi bir gekilde, niiktenin eg-
lendirici olmasi i¢in koti niyetli —yerici-
olmasi gerektigini belirtmigtir.

Mizahla sonuclanan tstiinliik, me-
deni olarak nitelendirdigimiz toplumda
her zaman saldirganlik, genellikle bi-
lingsiz saldirganlik igerir. Ama ilkel top-
lumlarda ve medeni toplumlarin ¢ocuk-
larinda kasith saldirganlik ¢ogunlukla
mizah olugsturmak i¢in kullanmilir ve il-
kellerle cocuklar arasinda goriillen bu
renkli asagilama, ¢ogunlukla eglence
olusturmak icin gerekli olan seyin tama-
midir. Burada, 6rnegin Gana koyliileri-
nin son derece komik bulduklar: saf ha-
karet 6rnekleri vardir: “Yiiziin, kabiz bi-
rinin digkisindan bir parca almigsin gibi
goruniyor” “Beyaz bir adamin koltukal-
t1 gibi pis kokuyorsun”. Ama medeni top-
lum genellikle diismanlhigin dolayli ola-
rak anlatilmasini, hakaretin kibarca ya-
pilmasim ve saldirganlhigin saygili bir bi-
cimde gosterilmesini ister.
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Ustiinliik seklini aldiginda, saldir-
ganligin taninmas1 yeterince kolaydir.
Insanlara, toplumsal olarak utandirici
durumda olduklarinda giiluniir: Duser-
ler, limon kremali pastay: kucaklarina
dustrirler veya topluluk icinde panto-
lonlarin1 kaybederler. Yaygin olan bir
bagka mizah kaynag: cinselliktir. Daha
sonra gorecegimiz gibi cinsel atfa bagh
sakalar biitiin mizahin en giicli tepkisi-
ni uyandirirlar. Jacob Levine bunu su
sozlerle acgiklar: “Cinsellik ve saldirgan-
Iik mizahin ana konularidir ¢iinki bun-
lar bir ¢ok insan ¢atigmas: ve gerginligi-
nin ana kaynagidirlar”.# Cinsellige atfin,
saldirganligin bir sekli oldugu ihtimalini
diistiniirsek -yine de bu, mizahi tepkiler
uyandiran romantik agk hakkindaki fik-
ralar degildir- o zaman bir baska biiyiik
komik malzeme saldirganlik baghg: al-
tinda yer alir.

Incil’deki Kahkaha (Laughter in the
Bible) ’"da Webster sunu gozlemler: “Hz.
Isa kahkahayi, dinleyicinin ilgisini cek-
mek i¢in bir diizenek ve kabul edilmis fi-
kirlere saldirisinda bir silah olarak kul-
landi.5 Incil’deki mizahla ilgili kitap
uzunlugunda bir baska caligmada, Elton
Trueblood Hz. Isa'nin niiktesinin saldir-
gan oldugunu -bunu tanimlamak igin
daha giizel bir kelime olan “ maksatlh-
amacli”y1 se¢mesine ragmen- kabul eder.
Ama bu “amac” her zaman, Hz. Isa’nin,
insanlarin ve kurumlarin uygunsuz ol-
dugunu disindigi davraniglarina yo-
nelmisti. Matthew Yeni Ahit’'te saldirgan
mizahla ilgili acik drnekler gésterir:

Sonra valinin askerleri Isa’yr mah-
kemeye getirdiler ve biitiin taburu onun
ontine yigdilar. Onu soyundurup kirmizi
bir elbise giydirdiler ve dikenlerden ya-
pilmig bir tac¢ oérerek kafasina koydular,
sonra sag eline bir kamig yerlestirdiler.
Oniine ¢omelip “Selam, Yahudilerin Ki-
rali!” diyerek onunla alay ettiler. (Matt-
hew 27: 27-30)

Ve gecenler baglarini sallayip “Tapi-
nag1 yikip onu ii¢ ginde yapacak olan

sen, kendini kurtar! Eger Tanr’nin og-
luysan, hactan asag: in!” diyerek onunla
alay ettiler. (Matthew 27:39,40)

Eski Ahit'te saldirgan mizah yok
degildir. Ezekiel (23-32) bize sunlar1 an-
latir: “Ustiine giilinecek ve alay icinde
kalacaksin.” Proverbs (1:22) sunu one
stirer. “Alay edenler, alaylarindan ne ka-
dar siire keyif alacaklar?” ve (17:5) “Fa-
kirle alay eden yaraticisina hakaret
eder.” Her iki atasoziindeki duygu takdi-
re sayandir, ama eger alay edenler ve
kiicimseyenler yoksa bunu ifade etme-
nin geregi yoktur. Jeremiah (20:7ff) ben-
zer bir kederi ifade eder: “Giin boyunca
giiliinen biri oldum; herkes benimle alay
ediyor.”

Sonucta, iki Psalm ¢ daha ¢ok kanit
sunar:

.... “Ben, insanlarin dudak biktigi,
kigimsedigi bir solucanim, adam degil.
Goren herkes benimle alay eder, agzimm
eger, bagini sallar (Psalm 22: 6-7)

ve:

“Hakl olan gorip korkacak ve ona
giliip sunu séyleyecek:” “ Tanr’’ya sigin-
mayan, zenginliginin bolluguna giivenen
ve servetine dayanan adami gorin!”
(Psalm 52: 6-7)

Psikologlar, saldirganligi mizahin
kaynagi olarak gorme egilimindedirler.
Ornegin Dr. Walter Meyden bir réportaj-
da gunlar soyliiyor: “Don Rickles, yetis-
kin seviyesine kadar yiikseltilen ¢ocuk
mizahinin tam bir 6rnegidir. Yetigkin
dinleyicilerini diismanliklarindan kurta-
rir. Diigmanhigi, toplumsal olarak kabul
edilebilir bir yapida ac¢iga vurabilirler ki,
bu da bir yiceltme seklidir.

Roportaje1 insanlarin nigin Rick-
les’a ihtiya¢ duyduklarini sordugunda
ise Meyden: “Medeniyetin cilas1 en fazla
10.000 yildir var. Bunun arkasinda top-
lumsal organizasyonun hayvani bir gek-
liyle, cogunlukla hayvan seviyesinde ya-
sanmig bir milyon yil orman yasantisi
var.” gseklinde cevap verdi.

Gershon Legman bu konuda sunu
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soyler: “Mizah maskesi altinda, toplu-
mumuz herkes tarafindan herkese kars:
sonsuz saldirilara izin verir.” Dr. Martin
Grotjjahn ise klasik bir Freud kavramim
dile getirir: “Kahkaha, iyi gizlenmig bir
sekilde, diismanligin aniden birakilma-
sina dayalidir” Dr. Grotjahn buna néro-
lojik destegini de ekler:

“....Ozellikle tiimor 6n lobda ise, be-
yin timori olan kigilerin kolay kahka-
hasi; veya yayilan genel felcin belirli saf-
halarda kendini agir1 derecede zinde his-
setme hali ve kolay giilme. Bunlar ego is-
levlerinin eslestigi ve saldirgan egilimle-
rin fazla bir gézleme veya sansiir olmak-
s1zin kahkahaya yol a¢tig1 organik sart-
lardir... Kahkahanin psikodinamigi ge-
nis capta, bir grup entelektiiel yazarda
oldugu gibi, bir grup sarhos denizcide de
aynidir. Fark, saldirgan egilimin bilin-
caltindan bilince ge¢gmek i¢in gizlenme
derecesinde yatar. Bu gizlenme organik
beyin diimuru veya sarhos olmaya bagh
olarak eslesmis ego isleviyle daha has-
sas olur.”®

Mizahtaki saldirganligin ¢ok erken
goziikmesi, bir bagka Freudcu psikoana-
list Martha Wolfenstein tarafindan da
gozlenmistir: “Isim takma, isim degistir-
menin ciddi bir saldir1 veya saka yoluyla
aciklanabilen bir baska seklidir. Isim
takmada, kurban genellikle agagilayici
vicut islevleri vurgulanarak (insanlari
kopek, domuz veya diger kirli hayvanlar
olarak isimlendirerek) veya anne-baba-
sinmin uygunsuz cinsel faaliyetleriyle bag-
lant1 kurularak (pi¢) kiiciimsenir. Kiiciik
cocuklarda yaygin bir isim takma sekli,
saldirilan kisiyi viicutta uretilen seylerle
esit tutar. Bu, dort yasindakilerin sevi-
len kirli bir sakasidir. Biri digerine 6rne-
gin “Sen sekilsiz bir seysin ”der. Toplu-
mumuzda isimler tizerine boyle bir oyu-
nun yetigkinler arasinda son derece ka-
ba gorilmesi ¢ocuklarin keyfine katkida
bulunur.™

Freudcularin, mizahi saldir1 sekli
olarak agikladiklarini gordiikk. Ama sal-

dir1 kuraminin biitiin savunucular: Fre-
udcu degildir. 1901 ‘de “Vahsilerin Kah-
kahas1” (“Laughter of Savages”) adli ma-
kalede James Sully, Dogu Afrika’da “bir
kole iggtidiisel zevk ¢igligi atmadan asla
bir sey kirmaz”*° diye iddia edecek kadar
ileri gitmistir. Sully, modas: ge¢mis em-
peryalizminde s6yle devam eder: “Vahsi-
ler oyunlarina gen saldirilar kattiklar:
icin cocuklara benzerler.... Medeniyet
dig1 bu insanlar hakkindaki bilgilerde
hicbir sey, esek sakalar1 yapmak dahil,
birbirlerini kizdirmaktan duyduklar: ke-
yiften daha acik olarak ortaya ¢gitkmaz”"

Kizdirmaktan keyif alanlar yalniz-
ca vahsgiler degildir. Herkes bunu bilir ve
psikologlar, Amerikan terimi “takil-
ma”nin kapali olarak bu faaliyetin geng
dogasin1 tanmidigina isaret ederek bu ko-
nu hakkinda uzun makaleler yazmislar-
dir. “Takilma” her zaman saldirganligin
bosaltilmasidir.

Charles Darwin, insan kahkahasi-
nin ¢ogunlukla saldirgan oldugu ve gii-
limsemenin belki de vahsi atalarimizin
hirlamasindan arta kalan bir iz olabile-
cegi sonucuna varmistir. Saldirganhiga
kars1 baska suclamalar da ortaya c¢ik-
maktadir. Bazen bunlar takdis edilmis
kurbanlara yoneliktir. Sydney Harris’e
bakilacak olursa, 6rnegin palyaco, go-
rindigu kadar sevimli degildir:

“Orta Cag sarayindan modern sirke
gelene degin, geleneksel palyaco insanli-
ga karsi dismanlik ruhunu besler. Arka-
daslarinin kafalarina vurur, onlar1 ¢ig-
ner, onlara vurur, pantolonlarinin i¢inde
onlar1 tekmeler ve sembolik olarak bii-
tin yarismayi kazanir. Toplumsal olarak
gizli ve bu yiizden kabul edilebilir yonde
insan saldirganliginin karanlik i¢ini or-
taya ¢ikarir.”?

Saygideger karakterlerin utanclari-
nin, bizi 6nemsiz kisilerin yenilgisinden
daha ¢ok memnun ettigi gercegi uzun za-
mandan beri bilinmektedir. Ludovici bu
durumu kisaca soyle anlatir: “Diisen, ne
kadar gururlu biriyse o kadar ¢ok giile-
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riz”. “Diigen bir ata, bir cocuga veya yas-
1 bir kadina asla giillmeyiz.” “Ama bir ¢o-
cuk, bir digeri distiigiinde siritabilir”.1?

Mizahin dogasi1 hakkinda c¢ogu ba-
sarth mizah ustasinin yanhg bir fikri
yoktur. Al Capp bir ¢cok kere mizahin
6zunin insanin birbirine olan gayri in-
saniliginin oldugunu belirtmigtir. Will
Rogers ise sunu yazmisgtir: “Bir baskasi-
nin bagina geldigi siirece her sey komik-
tir.” Kultir seviyesi yiksek New Yorker,
bireylerin zaafindan milli politikaya ka-
dar Amerikan hayatinin biitiin yonleriy-
le muzipce dalga gecerek Amerika’daki
en seckin mizah dergisi oldu. Eserlerinin
sik sik The New Yorker’da goziikmesi, iki
yazarin konumlarimi ortaya koymakta-
dir. James Thurber sunu der: “Sanirim
mizah, asagilayan, rahatsiz eden hatta
trajik olarak bilinen geylere en yakinin,
en iyisidir.”** S.J. Perelman ise ¢ok daha
igneleyicidir: “Genel olarak konusacak
olursak, kibar mizaha inanmiyorum....
Insan agzindan cikan en utanc verici
sozlerden biri Will Rogers’in “Sevmedi-
gim bir insana hi¢ rastlamadim” sozii-
dir. 1%

Sevilen Amerikali komedyenden
birkag¢ s6z bu sonucu daha da destekler.
Rodney Dangerfield kendisi i¢in, herke-
sin hakaret ettigi veya goz ardi ettigi bir
adam imaji olusturmustur. Komik ciim-
lesi sudur: “Hi¢ sayg1 gormiiyorum”. Ko-
mik hitabimi analiz ederken Dargerfield,
komedisinin “Don Rickles'in tam karsi-
sinda” oldugunu aciklamistir. Rickles'in
komedisinde kisa oyunlarindaki kisilere
ve dinleyicilerin bazilarina y6nelmis ne-
redeyse tiimiiyle hakaretler vardir. Ote
yandan hem Dangerfield, hem de Rick-
les'in komedisi saldirganhiga dayalidir:
Seyredenler kurban haline gelmis Dan-
gerfield’a ve Rickles'n uyku haplarinin
kurbanlarina giilerler. Saldirganlik or-
tak paydadir.

Bergson’a gore kahkaha, ¢izgi disi-
na ¢ikanla alay ederek toplumu savunur.
Freud’a gore ise kahkaha, geleneksel de-

gerler ve statiikoyla alay ederek topluma
saldirir. Her iki kuramda da saldirganli-
gin asil 6ge oldugunu kabul edersek onii-
miizdeki ¢eligki sona erer: Bergson felse-
fesinde cizgi disina cikana saldirganlik,
Freud psikolojisinde diizene saldirgan-
lik. Insanlarm, diizen disina cikanlara
ve diizene giildiikleri tartisilmaz bir ger-
cektir.

Simdi bu davranigin tutarsiz oldu-
gu distnilebilir. Mitkemmel bir dinya-
da insanlarin uyumsuzlara, uyumlulara
veya hi¢ birine giilmeyeceklerini diigiin-
mek miimkiindiir. Ama biz, kuramda de-
gil gercekte var olan diinyay1 tartisiyo-
ruz. Onun ne oldugunu tanimlhiyoruz, ne
olmasi gerektigini degil.

Hicbir yerde Bergson-Freud siniri-
nin iki yanindaki saldirganlik, hiciv us-
talarinin eserlerindekinden daha acik
degildir. Muhafazakar hiciv ustalarimin
hicvi (Bergsoncu stitatiiko korumasi) ¢iz-
gi disina gikanlar, toplumsal yenilik¢iler
ve iki ytizlilere kars: saldiridir. Liberal
hiciv ustalariin hicvi ise (Voltaire, Twa-
in, Orwell tarafindan statiitkoya Freud¢u
saldir1) topluma ve iki yiizlilere saldiri-
dir.

Yorumlarda goriilen bu tezat felse-
feci ve psikologlarla simirli degildir. Son
zamanlarda antropologlar muhtelif kiil-
tirlerde Ayin Mizahi (Ritual Humor)nin
islevini analiz etmektedirler. Ayrica ant-
ropologlar Bergson ve Freud'un yaptigi
celigkili agiklamalar1 aynen 6ne siirmiis-
lerdir. The Hopi Ritual Clown’da Louis
Hieb, ayin palyacolarinin amacinin (ca-
histig1 Amerikan Kizilderili kiiltiiriinde)
seyredenleri eglendirerek, onlara neleri
yapmamalar1 gerektigini 6gretmek, pal-
yacolarin gosterdigi zindikca, miistehcen
ve kendi isteklerini giiden davraniglara
katilmaya kargi onlar1 uyarmak oldugu-
nu kanmitlamaya caligir. Hieb, Bergson gi-
bi mizahin topluma uyan bir yapisi oldu-
gunda 1srarcidir.!$

Fakat diger antropologlar Ayin Mi-
zahi’min toplum karsit1 oldugu ve is yap-
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manin geleneksel sekilleriyle alay ettigi-
ne dair celigkili bir sonuca ulagirlar. Me-
sela, James L. Peacock, sunu dile getirir:
“Wertheim (1965) tarafindan incelenen
Endonezya palyacolarina dair biitiin
analizler palyacoyu yonetici sinifa isyan
eden isci sinifinin semboli olarak gorir.
Mead ve Mateson (1942) Balinese palya-
cosunu statii kurallarina karsi bir asi
olarak yorumlarlar.”!” Ayin mizahinda
gosterilen ahldksiz davranig, zindik pa-
rodisi ve salt hoyratlik uclarinin gercek-
ten uygun davranigin ne olmasi gerekti-
gini gostermede gerekli olduguna inan-
mak ¢ok zordur. Ama komik ayinlerin is-
ter o6gretici oldugunu diisiinen antropo-
loglarla mutabik olun, ister ayin mizahi-
nin yikic1 oldugunu diisiinen antropolog-
larla mutabik olun, ayin palyagolarinin
biiytk capta saldirganlik ifade ettigi tar-
tisma gotiirmez bir gercektir.

En disik seviyede, mizah biitin
kiltirlerde aymiymis gibi goziikiir: Fi-
ziksel bozukluklara, zihinsel aksaklikla-
ra, toplumsal cehalete, utandirici du-
rumlarin kurbanlarina gilinir. Hiciv
diye nitelendirilen mizah kii¢iik bir me-
deniyet diizeyi kazanan her toplumda,
igneleyici atasozleri, alayci sakalar ve
kiicimseyici halk masallar1 seklinde ol-
sa bile vardir. Mizah bi¢iminde, saldir-
ganlik, birisi veya bir sey pahasina da ol-
sa doyurulur.

Dahasi, saldirganlik sikintiya karsi
verilen tepkilerden biridir ve modern za-
manlarin rahatlik yiikli toplumlari, 6n-
ceki medeniyetlerden daha ¢ok, kendile-
rine yetecek kadar sikintiya sahiptirler.
Mizah, modern toplumun yigilmis olan
gerginliklerinin bazilarinda rahatlama
saglamak i¢in saldirganlhigin yerine kul-
lamilir. Tutulan her televizyon komedi-
sinde — Ornegin, Lucy Ball serisi ve
Mash and All in the Family’de- her za-
man seyirciler veya oyunculardan baz-
larmin sik sik guldigi en az bir karak-
ter vardir.

Goruldugu gibi mizah ustalarinca

yapilan saldirganlik her seye yoneliktir:
1) Eksikliklerine kars: istiinlik ifade
ederek kisiye karsi, 2) Toplumsal ku-
rumlara karg1 duyulan hognutsuzluktan
oturd topluma kargt (Edmund Bergler,
mizah1 resmi egitime karsi kizma sekli
olarak ele alir; Jacob Levine mizahi an-
ne-baba otoritesine karg: bir isyan ola-
rak c¢ozumler;” gizli komikler” mizahi
topluma karsi bir protesto olarak kulla-
nirlar ve Freud mizahi, ruhsal baskidan
kacinmak icin bir caba olarak gérmiis-
tir) ve 3) Tanri, kader, doga ve oliime
karg1 duyulan hognutsuzlugu ifade ede-
rek “evren” e kars: olan saldirganlik.
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