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“‹lkel” için yap›lan her bir eylem,
“bafllang›ç”ta kutsal ve do¤a üstü varl›k-
lar (Tanr›, Tanr›lar, Tanr›’n›n yard›mc›-
lar›, vs.) taraf›ndan yap›lan “model ey-
lem” ya da “ilk eylem”lerin tekrar›ndan
ibarettir. Onun içindir ki, “ilkel” insan,
her bir eylemini kutsal›n ve yarat›l›fl›n
tekrar› olarak alg›lam›flt›r.1 Türklerin ve
di¤er pek çok dünya milletinin yarat›l›fl
mitolojilerine göre2, “bafllang›ç”ta Tanr›
taraf›ndan yap›lan eylemlerin bafl›nda,
kendisine bafl kald›ran fleytan (Erlik) ile
ona uyarak yasak meyveyi yiyen Âdem
(Törüngey) ve Havva (Eje)’y› cezaland›r-
mak gelmektedir (Erlik sonsuza dek ka-

ranl›klar ülkesine/yer alt›na hapsedilir-
ken Eje ve Törüngey de geçici bir süre
için Tanr› mekân›ndan ç›kar›larak yer
yüzüne indirilmektedir/düflürülmekte-
dir).3 ‹lk insanlar taraf›ndan ifllenen “ilk
suç” ve Tanr› taraf›ndan verilen “ilk ce-
za”, “ilkel”in düflüncesinde bir modeli
oluflturmufl4, her bir suç ve sonras›nda
verilen her bir ceza, “bafllang›ç”taki “ilk
suç”u ve “ilk cezaland›rma”y› tekrarla-
ma anlam›na gelmifltir. Türk mitolojisin-
deki ifadesiyle ilk suç, Erlik için sonsuz,
Törüngey ve Eje için ise geçici bir düflü-
flü, gurbeti, hapsi, mahrumiyeti ve ölüm-
lülü¤ü getirmifltir. K›sacas›, insan için
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yarat›ld›¤› mekân olan Tanr› mekân›,
yani, cennet, aray›p yeniden bulmak is-
teyece¤i “kay›p cennet”e dönüflmüfltür.

Altay Türkleri aras›ndan W. Radloff
taraf›ndan derlenen ve yabanc› kültürle-
rin etkisinde kald›¤› anlafl›lan yarat›l›fl
efsanesinde (‹nan 1986: 14-19), Tanr›
mekân›nda yarat›lan Törüngey (Âdem)
ile Eje (Hava)’yi bafltan ç›kar›p dokuz
dall› kutsal a¤ac›n dört dal›ndaki yasak-
lanm›fl meyveleri5 yedirerek ilk günah›
iflleten Erlik, Kuday (Tanr›) taraf›ndan
üç kat yerin alt›ndaki ay ve günefli olma-
yan karanl›k bir dünyaya gönderilir.
E¤er Tanr›’ya karfl› düflmanl›k beslemez,
insanlara fenal›k etmezse tekrar Tan-
r›’n›n yan›na gidebilecektir. Eje ile Tö-
rüngey de yasaklanm›fl meyveyi yedikle-
ri ve Tanr›’ya âsi olduklar› için Tanr› me-
kân›ndan, yani cennetten ç›kar›lm›fllar,
çeflitli haklardan (Ölümsüzlük, Tanr› ta-
raf›ndan beslenme, vs.) mahrum edilip
çeflitli yükümlülüklerle dünyaya gönde-
rilmifl, düflürülmüfllerdir. Kuday (Tanr›),
yasak meyvenin yenilmesinden sonra di-
fliye (Eje) gebe kalma, çocuk do¤urma ve
do¤um sanc›s› çekme cezas›n› verirken6

erke¤e de (Törüngey) Tanr› gibi olama-
ma (ölümlü bir varl›¤a dönüflme), dokuz
k›z ve dokuz o¤ul evlada sahip olma, in-
sanlar› dünyaya getirme cezas› vermifl-
tir. Verilen cezalardan da anlafl›laca¤›
üzere, do¤urganl›k difliye bir ceza olarak
verilmifl, Tanr› kat›nda Tanr› gibi ölüm-
süz bir varl›k olan insan ölümlü bir var-
l›k haline dönüfltürülmüfltür.7 Ayr›ca,
her daim Tanr›’n›n yan›nda olan ve Tan-
r›’y› görebilen insan, hem çal›flmak zo-
runda b›rak›lm›fl, hem yükümlü k›l›n-
m›fl, hem de Tanr›’n›n yan›nda olamama
ve onu görememe cezas›na çarpt›r›lm›fl-
t›r. Kuday (Tanr›), insanlara flöyle hitap
etmifltir: “Bundan sonra size yemek ver-
miyece¤im. Kendinizi kendi gücünüzle
kazanarak besleyiniz. Sizinle konuflm›-
yaca¤›m. Size Maytere’yi gönderece¤im”
(‹nan 1986: 16).

Eje ile Törüngey’in çeflitli haklar-
dan mahrum kalmalar› ve dünyaya gön-
derilmeleri/düflürülmeleri geçicidir. fia-
yet, gönderildikleri dünyada iyi kullar
olarak hayat sürerler ve Erlik’in hileleri-
ne aldan›p yoldan ç›kmazlarda tekrar
Tanr› kat›na ç›k›p mahrum kald›klar›
tanr›sal özelliklere sahip olabilecekler-
dir. Erlik ise bafllang›çta geçici bir flekil-
de yerin alt›na, yani, karanl›klar ülkesi-
ne at›lm›flt›r. Fakat, ileride Tanr›’n›n af-
f›na mazhar olan Erlik, daha sonra da-
vas›n› sürdürdü¤ü için sonsuza dek ka-
ranl›k dünyaya gönderilecektir. Bu ifa-
delerden de anlafl›laca¤› üzere, Tanr›,
Erlik’i ebediyen karanl›¤a, ilk insanlar›
ise geçici olarak sürgün, hapis hayat›
(“düflkünlük”) yaflamaya mahkum et-
mifltir. E¤er, sürgün ya da bir baflka de-
yiflle hapis hayat› iyi bir flekilde geçirilir-
se sürgün ya da hapis hayat› sona ere-
cek, gerçek mekâna (Tanr› kat›, cennet)
geri dönülebilecektir. Yaflanan “düflüfl”,
sürgün ya da hapis hayat›, nefsin ceza-
land›r›lmas›, terbiye edilmesi anlam›na
gelmektedir. Nitekim, günümüzde de ya-
salara ve toplumsal normlara karfl› ge-
lenler, han ya da devlet baflkan›n›n tem-
silcisi oldu¤u sözlü ve yaz›l› yasalar ta-
raf›ndan çeflitli haklardan mahrum edi-
lerek aile oca¤›ndan, toplumdan, günlük
hayattan soyutlanarak cezaland›r›lmak-
tad›rlar.

Yarat›l›fl efsanesindeki cezaland›r-
may›, do¤rudan “düflüfl”, “ölüm”, “mah-
rumiyet”, “hapis”, “sürgün”, “gurbet” ve
“kay›p cennet” kavramlar› ile birlikte yo-
rumlamak gerekmektedir. ‹nsan, iflledi-
¤i bir kabahatten dolay› Türk inan›fl sis-
teminde gö¤ün yedinci ya da dokuzuncu
kat›nda oldu¤una inan›lan Tanr› kat›n-
dan (cennet) yere indirilmifl ya da düflü-
rülmüfl, geçici bir süreli¤ine ölümsüzlük
vasf›n› ve cennetini yitirmifl bir flekilde
gurbete sal›nm›fl, Tanr› kat›ndaki hak-
lardan mahrum kalma anlam›na gelen
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bir hapis hayat›na mahkum edilmifltir.
Bundan dolay›d›r ki, kiflio¤lu daha dün-
ya üzerine indi¤i ilk günden itibaren ye-
niden ölümsüzlük peflinde koflmufl, tek-
rar Tanr› kat›na ç›karak ölümsüz ve tan-
r›sal bir varl›k olabilmek u¤runa, gurbet
ya da hapis hayat›n›n iyi bir flekilde geç-
mesi için çaba sarf etmifltir.8 Onun için-
dir ki ölüm, tasavvuf ve Budizm9’de çeki-
len ac›lar›n son bulmas›, gerçek vatana
dönüfl, bedene ve dünyaya hapsedilen
ruhun tahliyesi, yeniden sonsuzlu¤u ya-
kalay›fl, dünya üzerinde yaflanan ölüm-
den sonra gerçek anlamda “dirilifl” ola-
rak nitelendirilmifltir.

Di¤er yandan fiamanizm’de fiaman
adaylar› karanl›k bir mekâna hapsedip
kendilerini açl›¤a, karanl›¤a mahkum
ederek sembolik ölümü yaflam›fllard›r.
Bu uygulama, gönüllü bir uygulamad›r
ve tasavvuftaki “çile” ile örtüflmektedir.
fiaman aday›, çeflitli rahats›zl›klar yafla-
d›¤› ve kendisini toplumdan soyutlay›p
inzivaya çekildi¤i dönemlerde ya da ken-
dinden geçti¤i anlarda (Sara nöbetleri,
bay›lmalar, vs.) ruhlar taraf›ndan bedeni
parçalanmakta, iç organlar› ç›kar›lmak-
ta ve daha sonra tekrar birlefltirilerek
diriltilmektedir. De¤erli araflt›r›c› Mir-
cea Eliade, fiamanizm adl› çal›flmas›n-
da, fiamanl›¤a geçiflte aday›n sembolik
olarak ölüp dirildi¤ine ve ancak bu ölüp
dirilme neticesinde Tanr› ya da ölmüfl
büyük fiamanlar›n ruhlar› taraf›ndan
seçilen aday›n fiamanl›k vasf›na sahip
olabildi¤ine dikkat çekmifltir. Ayr›ca, bir
yafl grubundan ötekine geçebilmek, gizli
cemiyetlere ve kabile üyeli¤ine dahil ola-
bilmek için de ölüp dirilme ritüeli ön pla-
na ç›kar›lm›fl; fakat, buradaki ölüp diril-
meler, bedenin ruhlar taraf›ndan parça-
lara ayr›larak yeniden birlefltirilip diril-
tilmesinden ziyade, mezarl›klarda yat-
ma ya da ölü gibi hiçbir fley yiyip içme-
den kapal› bir mekânda günlerce bekle-
mekten ibarettir. Aday, ölülerin bulun-

du¤u bir mekânda geceler boyu kalmak-
ta ve ölümü sembolik anlamda yaflamak-
tad›r. S›nav› baflar›yla geçen aday, yine
sembolik olarak dirilmekte, eksi kiflili¤i-
ni yitirip önceki hayat›na son vererek ye-
ni bir kiflilikle gizli cemiyete ya da kabi-
le üyeli¤ine dahil olabilmektedir. Eliade,
bu hususu flu flekilde aç›klamaktad›r:
“Gerçekten de, bir yafl grubundan ötekine
geçme ya da bir “gizli derne¤e” kabul
edilme gibi olaylar vesilesiyle yap›lan tö-
renler de, basitçe “aday›n ölüp dirilmesi”
formülüyle özetlenebilecek bir ritüeli ge-
rekli k›lar. En s›k rastlananlar› hat›rla-
tal›m: a) K›rda veya ormanda (simgesel
olarak öte-dünyada) insanlardan kopuk
ve ölüler gibi “larva halinde” yaflama dö-
nemi: ölülerden say›lmalar› dolay›s›yla
adaylara uygulanan çeflitli yasaklar (ölü
kimi yemekleri yiyemez, parmaklar›n›
kullanamaz, vb.). b) Hayaletlere özgü so-
¤uk beyaz benzi ve teni elde etmek için
yüzüm ve vücudun külle veya baz› alkali
maddelerle boyanmas›; cenaze maskele-
re. c) Tap›nakta veya fetifl evinde simge-
sel olarak gömülme. d) Simgesel olarak
Yeralt› dünyas›na inifl. e) Hipnotik uyku;
adaya bilincini yitirten içecekler. f) Güç
s›navlar: sopayla dövülme, k›zart›lmak
üzere ayaklar›n atefle tutulmas›, havada
as›l› b›rak›lma, parmaklar›n kesilmesi
ve buna benzer baflka ac› verici ifllemler.”
(Eliade 1999: 89-90)

fiamanl›¤a geçiflte, t›pk› bir yafl gru-
bundan di¤erine geçifl ya da gizli bir ce-
miyete girifl uygulamalar›nda oldu¤u gi-
bi, “oruç”un önemli bir yer iflgal etti¤i gö-
rülmektedir. Kuzey Amerika K›z›lderili-
leri aras›nda oruç, hayal görebilmenin
en önemli dayanaklar›ndan birisidir:
“On iki, on üç yafllar›ndaki erkek çocuk
babas› taraf›ndan ›ss›z bir yere b›rak›l›r.
Hayvanlar› uzak tutmas› için küçük bir
atefl vard›r ve çocuk orada oruç tutarak
dua eder. Oruç ruhsal ziyaretçi gelene ka-
dar üç veya daha fazla gün sürer ve in-
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san veya hayvan biçiminde görünen ziya-
retçi onunla konuflarak ona güç verir. Ço-
cu¤un daha sonraki yaflam› bu hayalle
belirlenecektir; ona gelen ruh flaman ola-
rak insanlar› sa¤altma gücü verebilir,
hayvanlar› yakalay›p avlama gücü vere-
bilir veya savaflç›l›k yetene¤i vermifl ola-
bilir. E¤er kazan›lan yetenekler gencin
arzular›n› tatmin etmezse, tekrar, istedi-
¤i kadar, oruç tutabilir.” (Campbell 1992:
247-248)

Campbell’in aktard›¤› bilgilerden
de anlafl›laca¤› üzere, “oruç”, nefsi terbi-
ye etmek ve dikkati d›fl dünyadan iç
dünyaya yo¤unlaflt›rman›n yan› s›ra,
“bafllang›ç”ta çi¤nenen yeme yasa¤›n›
sürdürmek, yeme yasa¤›n›n hiç ama hiç
ihlal edilmedi¤ini bireyin haf›zas›na ka-
z›mak anlam›na da gelmektedir. “Bafl-
lang›ç”taki tanr›sall›¤› ya da ebedili¤i or-
tadan kald›ran fley, yasaklanan fleyi ye-
mek ya da nefse hakim olamamak oldu-
¤una göre, ifllenen hatay› hiç yaflanma-
m›fl gibi sayarak yeme yasa¤›n› sürdür-
mek tanr›sall›¤› ya da ebedili¤i sürdür-
mek ya da yeniden kazanmak anlam›na
gelecektir. Nitekim, s›radan bir insan›
ziyaret edip de çeflitli güçler vermeyen
ruhsal ziyaretçi, ancak kutsall›¤›n› inzi-
va ve oruçla yeniden kazanan fiaman
aday›n› ziyaret etmekte, ona çeflitli güç-
ler bahfletmektedir. ‹nziva ve oruç, Tan-
r›’ya yak›n olmay›, ona yaklaflmay› sa¤-
lamaktad›r ve böylece yeniden kutsalla-
flan kul (fiaman aday›) ile kutsall›¤› bah-
fleden Tanr› aras›ndaki diyalog yeniden
bafllamaktad›r.

“Bafllang›ç” ya da “yarat›l›fl aflama-
s›nda” Tanr› taraf›ndan verilen mahru-
miyet ve hapis cezas›, tasavvufta da tek-
rar Tanr› ile bir olma ad›na, t›pk› fiama-
nizm’de oldu¤u gibi, gönüllü mahrumi-
yete dönüflmüfltür. Tasavvufta adaylar
(halvete girecek dervifller) “çile”10 kavra-
m› çerçevesinde gönüllü bir flekilde nefsi
terbiye etme, yok etme sürecinden geçi-

rilmifllerdir. Bu da, arzu ve ihtiras›n,
dünyevî arzular›n öldürülmesi, Tanr› yo-
luna bütün dünyevî arzulardan ar›narak
girilmesi anlam›na gelmektedir. Özellik-
le de bir fley yiyip içmemek, d›fl dünyay-
la irtibat› kesmek, konuflmamak gibi ku-
rallar, kiflinin ölmeden diri diri mezara
girmesi anlam›na gelmektedir. Nitekim,
mezar hayat› yaflayan dervifl, k›rk gü-
nün sonunda “çilehane”den ç›kmakta,
bu ç›k›fl da ar›nm›fl bir flekilde yeniden
do¤uflu ifade etmektedir. Burada aslo-
lan, bireyin yeme yasa¤›n› ihlal edilerek
kaybetti¤i tanr›sall›¤›n› gönüllü bir fle-
kilde yemeyerek kazanmaya çal›flmas›
olsa gerektir. Geçici bir süreli¤ine hapis
hayat› yaflanm›fl, çile doldurulduktan
sonra ›slah olan birey, tekrar dünya üze-
rine ç›kar›lm›flt›r. “Çile”deki yeme içme
yasa¤› ya da k›s›tlamas›n›, cennetten ç›-
kar›lmaya ve insan› Tanr›’dan uzaklaflt›-
rarak ölümlü bir varl›k haline getirmeye
neden olan “yasak meyve”nin yenilme-
sinden dolay› duyulan piflmanl›kla da
aç›klamak mümkündür. Sanki, insan,
yeme arzusu nedeniyle cennetten ç›ka-
r›ld›¤›na inanm›fl, bundan dolay› da be-
lirli bir süre kendisine yemeyi yasakla-
m›fl gibidir. Nitekim, dinlerde ve kültür-
lerdeki orucu, sadece nefsi terbiye et-
mek, yiyece¤in k›ymetini bilmek, açlar›n
halinden anlamak ve yasla aç›klamak
yerine, “bafllang›ç”taki yasaklanm›fl
meyveyi yemekten dolay› duyulan pifl-
manl›¤›n ifadesi, yemeye dayal› günah›n
hiç ifllenmemifl gibi kabul edilmesi biçi-
minde de de¤erlendirmek mümkündür.
Birey, tutulan oruçla, sanki “Bak ben
kendimi yemekten men ettim ve asl›nda o
yasaklanm›fl olan meyveyi hiç yemedim”
demeye çal›fl›yor, böylece sonsuzlu¤una
son veren yeme ile ilgili davran›fl›n› haf›-
zalardan silerek yeniden sonsuzluk ya
da ölümsüzlü¤ü yakalamay›, yeniden
cennete ya da Tanr› mekân›na vas›l ol-
may› amaçl›yor gibidir. Nitekim, tasav-
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vufta dervifl, tanr›sallaflma yolunda ilk
ad›m›n› “çile” ve çile s›ras›ndaki yeme iç-
me yasa¤› ile atmaktad›r. Bu süreci ta-
mamlayabildi¤i taktirde ölümsüzlü¤ü
yeniden yakalama ve yeniden tanr›salla-
flabilme yoluna girebilmektedir. Dervifl,
“çile” ile bu dünyadaki “ölüm”e ya da ›s-
t›raba bir son vermekte, çile sonras›nda
yeniden hayata (“gerçek ve sonsuz ha-
yat”), yani, Tanr› kat›ndaki yaflama ka-
vuflmaktad›r. Yani, “ölü” ya da “ölümlü”
bir varl›k aflamas›ndan ölümsüz, tanr›-
sal bir varl›k aflamas›na geçmektedir.
Aday, k›rk günlük bir sembolik ölümle,
gurbet, hapis anlam›na gelen dünya ha-
yat›n›, yani, ölüm sürecini tamamlamak-
ta, yeniden dirilerek Tanr› mekân›na
do¤ru ad›m ad›m ilerlemektedir. Bir bafl-
ka deyiflle, cennetten ç›kar›lma ve dün-
yaya düflürülme süreci, sembolik ölümle
tamamlanmakta, verilen ceza çekilip bi-
tirilmekte ve sonuçta birey cezas›n› ta-
mamlam›fl ve “bafllang›ç”taki günah› bir
daha ifllememek üzere nefsini terbiye et-
mifl bir flekilde Tanr›’ya do¤ru yüksel-
mektedir.

Orhan Hançerlio¤lu, “çile”nin “il-
kel”lerde de yayg›n bir flekilde görüldü-
¤ünü ifade etmektedir. Hançerlio¤lu,
Avustralya “ilkel”lerinde gençlerin din-
sel yaflama girebilmek için ormanlara
çekildiklerini, oruç tuttuklar›n› ve hiç
kimseyle konuflmad›klar›n› bildirmekte-
dir (Hançerlio¤lu 1993: 105). Bu ifadeler,
bizi do¤rudan tasavvuftaki “çile”ye gö-
türmektedir.

Çilecili¤i (Fr. Ascétisme), bedeni kü-
çümsemeyi ö¤renme yoluyla ruhu yü-
celtme diye tan›mlayan Hançerlio¤lu,
konu hakk›nda flunlar› yazmaktad›r:
“Bu anlamda her türlü “e¤itim de çile”
niteli¤i tafl›r. Örne¤in, “Buda”, eski Hint
geleneklerine uyarak böylesine bir çileyle
kendini e¤itmifltir. H›ristiyanl›kta çileci-
lik, Âdem’in elma h›rs›zl›¤›ndan ötürü
soyaçekim yoluyla afla¤›lanm›fl insan›n

kendini cezaland›rmas›n› dile getirir.
Manast›rlar›n kuruluflundan önce çöller,
“târiki dünya” (dünyay› b›rakm›fllar) ad›
verilen çilecilerle doluydu. Manast›rlar,
bu bireysel çilecilikleri bir disipline sok-
mak amac›yla kurulmufltur. ‹slaml›¤›n
bütün tasavvuf tarikatlar›nda çile çek-
mek, bilgiye ermenin (ermiflli¤in) ilk ba-
sama¤›d›r. ‹slam inançlar›na göre, bilgi-
sizlerin çilecili¤i tanr›dan gayri her fley-
den “vazgeçmek”tir. Hint inançlar›nda
ayn› erek “nirvana”laflmakla elde edilir.
Antikça¤ Yunanl›lar›nda Stoac›lar ve Ki-
nikler, kendilerini böylesine çilelerle e¤i-
tirlerdi.” (Hançerlio¤lu 1993: 105) 

Hançerlio¤lu’nun ifadelerinden de
anlafl›laca¤› üzere, asl›nda dünyadan ge-
çifl ve bütünüyle öteki dünyaya yönelifl
anlam›na gelen Hristiyanl›ktaki çilecili-
¤in kökeni, Âdem’in “elma h›rs›zl›¤›”na,
yani, insan›n nefsine sahip olamamas›,
özellikle de “fleytan›n kap›s›” olarak nite-
lendirilen “difli”ye uymas› düflüncesine
dayanmaktad›r.11 Nefsine hakim olama-
yan, “difli”ye ve dolay›s›yla fleytana uyan
insan›n cennetten ç›kar›lmas›na ve
ölümlü-hastal›kl› bir varl›k haline dö-
nüflmesine neden olan ilk günahtan do-
lay› kendisini cezaland›rmas› ve hatta
afla¤›lamas› anlam›na gelen manast›ra
kapanma ya da inzivaya çekilmede cin-
sel iliflkinin, evlili¤in yasaklanmas› hay-
li dikkat çekicidir. Çilecilik ya da inziva-
ya çekilmeyi sadece inanm›fl Hristi-
yan’›n kendisini gönüllü olarak afla¤›la-
mak, cezaland›rmak, dünya ve hayattan
mahrum b›rakmak istemesiyle aç›kla-
mak kanaatimizce yeterli olmayacakt›r.
Bu davran›flla “bafllang›ç”taki menfur
olayla ilgili haf›zan›n s›f›rlanmaya çal›-
fl›ld›¤›, olay›n hiç yaflanmam›fl ve gerçek-
leflmemifl gibi kabul edilmek istendi¤i
gözlemlenmektedir. K›sacas›, “düflüfl”ün
getirdi¤i ac› unutulmaya, hatta “düflüfl”
haf›zalardan ç›kar›lmaya çal›fl›lmakta-
d›r.
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Buraya kadar verilen bilgilerden de
anlafl›laca¤› üzere, “düflüfl”, “mahrumi-
yet” ve “hapis”, “bafllang›ç”ta kiflio¤lu-
nun iste¤i d›fl›nda yaflan›rken fiama-
nizm, tasavvuf, Budizm ve Hristiyan-
l›k’taki “düflüfl”, “mahrumiyet” ve “ha-
pis” birey taraf›ndan gönüllü bir flekilde
yaflanmaktad›r. “Bafllang›ç”taki, “dü-
flüfl”, “mahrumiyet” ve “hapis”, bireyin
tabuyu çi¤nemesi üzerine cezaland›rma
arac› olarak karfl›m›za ç›karken fiama-
nizm, tasavvuf ve di¤er dinlerdeki “dü-
flüfl”, “mahrumiyet” ve “hapis”, bireyin
nefsini cezaland›rmas› ve terbiye etmesi-
nin bir arac› olman›n yan› s›ra, yeniden
tanr›sallaflabilmesi ya da kutsallaflabil-
mesinin temel araçlar› olarak görülmüfl-
tür. Afla¤›da k›saca ele alaca¤›m›z devlet
sistemleriyle baz› inanç sistemlerindeki
(Alevilik-Bektaflilik) “mahrumiyet”, “dü-
flüfl” ve “hapis” de t›pk› “bafllang›ç”taki
gibi, tabu ya da yasalar› çi¤neyen bireyi
kendi iradesinin d›fl›nda cezaland›rmay›,
olgunlaflt›rmay›, suç ifllemekten uzak
tutmay› ve en önemlisi de suçu iflleyeni
zarar gören kurum ya da birey ad›na ce-
zaland›rmay› amaçlamaktad›r. “Bafllan-
g›ç”ta bireyi düflüren, mahrum b›rakan,
kendi kat›ndan dünya üzerine düflüren
güç bizzat Tanr› iken, devlet ve inanç
sistemlerinde bu ifli yapan, meflruiyetini
ister dinden, ister demokrasiden ve is-
terse baflka bir kaynaktan als›n bizzat
devlet ya da hükümetle dini liderin (pir,
dede) bizzat kendisidir.

Alevilik ve Bektaflilikte en büyük
dinî ceza, suç iflleyen bireyin “düflkün”
ilan edilmesidir. Düflkünlük, toplum d›-
fl›na at›lmak anlam›na gelmektedir ve
bu uygulama ile birey, içinde yaflad›¤›
toplumdan uzaklaflt›r›lmakta, haklar›n-
dan mahrum edilmektedir (Düflkün
olanlar cem törenlerine kat›lamazlar,
kurban yiyemez ve yediremezler, top-
lumdan d›fllan›rlar. Ailesi bile o kifliyi bu
yanl›fl davran›fl›ndan dolay› koruyamaz.

Çünkü yanl›fl yapan kifliye sahip ç›kan
da düflkün ilan edilir, vs.). Bir nevi hapis
hayat› anlam›na gelen “düflkünlük” uy-
gulamas›, Yahudilikten Hristiyanl›¤a
geçmifl olan “aforoz”u akla getirmekte-
dir.12 De¤erli araflt›r›c› Orhan Türkdo-
¤an’›n Alevi Bektafli Kimli¤i-Sosyo-
Antropolojik Araflt›rma- adl› çal›flma-
s›nda yer alan “düflkünlük” hakk›ndaki
flu bilgiler, konunun anlafl›lmas› bak›-
m›ndan hayli önemlidir: “Düflkünlük, su-
çun çeflidine göre kategorileflir. Cem’e
al›nmazlar, iliflkilerde d›fllarlar. Benzeri
töre Bektaflilerde de vard›r. Bektaflilikte
a¤›r suç denilen Büyük Günah ifllemifl
olanlar (ayinlere) al›nmazlar. Bunlar,
daha ziyade; cinayet, zina, livata, h›rs›z-
l›k ve herhangi bir suçu olmadan kar›s›-
n› boflamak gibi fiillerdir. Bu suçlardan
birini iflleyen kimse (ikrar›n› bozmufl) ka-
bul edilir. Yani yoldan ç›km›fl olur. Düfl-
kün olanlar, cezal› olduklar› süre içinde
âyin ve erkânlara al›nmazlar. Kimse ken-
dileriyle konuflmaz, yan›na varmaz.
Kimseyi de yan›na yaklaflt›rmaz. Bulafl›-
c› hastal›ktan kaç›l›r ve korunur gibi bir
muamele yap›l›r. Bu bir manevi cezalan-
d›rma fleklidir. Düflkünlük cezas› affedi-
len veya sona erenler, aynen eskisi gibi ve
hiçbir fley olmam›flças›na, normal haya-
ta bafllarlar. Düflkünlükleri sona erenler
tekrar ikrar verir ve yola girerler. K›saca-
s› düflkünlük, bir çeflit toplumsal aforoz
anlam›n› tafl›r. Alevi cemaat›n›n sakl›-
l›k/gizlilik kimli¤ini güçlendiren, d›fla
aç›lmas›n› engelleyen önemli bir toplum-
sal kontrol mekanizmas›d›r. Mürebbi Ali
Tafl’a göre: “Düflkün, eliyle h›rs›zl›k, di-
liyle kötü söyleyen ve beline güvenilme-
yen kimsedir. Yani EDEB’den yoksun ki-
flidir. Bunlar› alevi erkân› d›fllar...”
(Türkdo¤an 1995: 61)

“Alamutlular için, ister kendi için-
den, isterse d›fltan evlenme türünden ol-
sun- Allah’›n emri ve Peygamberin kavli
olmadan-yap›lan evlenmelerde kifliler
düflkün olurlar. Daha önce Ortaca alevi-
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lerinde gözledi¤imiz üzre, kifliler kaçt›k-
lar› vakit de toplum d›fl› say›l›rlar. Bu gi-
bilerle iliflkiler kesilir, âyn-i Cem’e sokul-
maz, kurban eti yiyemez, kurban kesse
bile etini kimse kabul etmez. Kurban› da
zaten kurban say›lmaz. K›z kaç›r›ld›ktan
sonra, düflkünlükten kurtar›lmas› için
pirin gelmesini beklemesi gerekir. O hal-
de, düflkünlük olgusu, statü bak›m›ndan
en yüksek noktay› iflgal eden kimse tara-
f›ndan ancak kald›r›labilmektedir.13 Mü-
rebbi, baba veya dede gibi “piri” takip
eden temsilciler taraf›ndan bu görev uy-
gulanam›yor. Ayr›ca, iki taraf da kur-
banlar›n› getirmek zorundad›r. Bir taraf
sünni de olsa kurban flart. Kurban kes-
mek, düflkünlü¤ün kald›r›lmas›nda
önemli bir basama¤› teflkil eder. Yaln›z,
namus, iffet ve benzeri suçlardan kurtul-
mas› için kiflinin yedi y›l beklemesi gere-
kir.” (Türkdo¤an 1995: 120)

“Düflkünlük baz› hallerde yedi y›l
sürer. 7 y›l sonra cezas› biter. E¤er pifl-
manl›k duyar, af dilerse dedeyle beraber
bir kurban keser ve herkese da¤›t›r. Böy-
lece cezas› biter. Ama yine de cemaata
tam kar›flamaz.” (Türkdo¤an 1995: 510)

Yeryüzünde insanlar›n bir araya ge-
lerek meydana getirdikleri en basitinden
en geliflmifline bütün devlet sistemlerin-
de düzenin sa¤lanabilmesi, ayn› kan ve
soydan geliyor olsalar bile insanlar›n hu-
zur ve bar›fl ortam›nda bir arada yaflaya-
bilmelerinin sa¤lanabilmesi ad›na, ister
egemen bir güç taraf›ndan konulsun, is-
terse toplumu oluflturan bireylerin alt›-
na imza att›klar› ya da onaylad›klar›
sözleflmeler sonucunda meydana getiril-
sin, her zaman bir kurallar sistemi tesis
edilmifltir. ‹ster “teba”, ister “ulus” diye
nitelendirilsinler, bir devlet çat›s› alt›n-
da yaflayan bireyler, hem birbirlerine
hem de devlete karfl› çeflitli sorumluluk-
lar yüklenmifllerdir. Yukar›da da ifade
edildi¤i üzere, biteye yüklenen sorumlu-
luklar, devletin “teba”s›n› ya da

“ulus”unu oluflturan bireylerin kaostan
uzak tutularak temelleri neye dayan›rsa
dayans›n “düzen” ve “nizam” içerisinde
tutulmas›n› amaçlam›flt›r. Bu noktada,
kurallar› ortaya koyan ve denetleyen,
yarg›lama ve cezaland›rma yetkilerini
elinde toplayan “devlet”, meflruiyetini
hangi ideoloji ya da düflünsel sistemden
al›rsa als›n, kurallara uymayan birey
hakk›nda hüküm verme ve cezaland›r-
ma hakk›n› kendisinde görmüfltür. Dev-
letin yönetme erkine dayanarak ilan et-
ti¤i ya da bireylerin uzlaflmalar› sonu-
cunda ilan edilen kurallar› çi¤neyenler
(Öldürenler, çalanlar, kargafla ç›karan-
lar, huzuru bozanlar, yasalar› çi¤neyen-
ler, devlete bafl kald›ranlar, vs.), yarg›la-
ma ve hüküm verme yetkisine sahip
“güç” taraf›ndan çeflitli cezalara çarpt›-
r›lm›flt›r. Yarg›lama ve hüküm verme
yetkisini kendisinde toplayan devlet ya
da hükümetin tavr›, devlet ne kadar li-
beral bir renk tafl›rsa tafl›s›n, “bafllan-
g›ç”ta ortaya konulan modelin tekrar›
anlam›na gelmektedir. Yani, “bafllan-
g›ç”taki Tanr›’n›n yerini devlet baflkan›,
yasama ve yürütme organlar› alm›fl, ve-
rilen kararlar dünya üzerindeki hayat›
düzenlemeye yönelik kararlar olarak gö-
rülmüfltür. Din ya da töreleri esas alan
devlet yap›lanmalar›nda devlet baflkan›,
yönetme erkini do¤rudan Tanr›’dan alan
seçilmifl bir kifli olarak tasavvur edilmifl
ve verece¤i kararlarla Tanr›sal nizam›n
bir benzerini yeryüzünde kurmakla yü-
kümlü tutulmufltur. Din ve törelerin ye-
rine demokrasiyi esas alan “ideal” devlet
biçimlerinde ise devlet baflkan›, meflru-
iyetini ulus ya da halk› oluflturan birey-
lerden alm›flt›r ve karar verme aflama-
s›nda halk›n kendisine verdi¤i yetkiyi,
halk ad›na kullanm›flt›r. Fakat, yönetme
ve karar verme yetkisini ister Tanr›’dan
als›n, isterse halktan als›n, bütün yöne-
ticilerin t›pk› “ba¤lang›ç”taki Tanr› gibi
yasalara karfl› gelen bireyleri hapsetti¤i-
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ni, en temel haklar›ndan mahrum b›rak-
t›¤›n›, toplum d›fl›na itti¤ini ve hatta öl-
dürebildi¤ini görmekteyiz. Bu noktada
“hapis”i, devleti yönetenler taraf›ndan
verilen bir kararla bireyin kendi iradesi-
nin d›fl›nda yaflad›¤› düflüfl ve mahrumi-
yet olarak nitelendirmek gerekmektedir.
T›pk› “bafllang›ç”taki gibi, devlet baflka-
n› da bireyi geçici bir süreli¤ine ya da
ömür boyu hapsetme yetkisine sahiptir.
Dünya üzerindeki “hapis” de bir düflüflü,
mahrumiyeti ifade etmektedir. Nitekim
“bafllang›ç”ta da insan, Tanr› taraf›ndan
geçici bir süreli¤ine düflürülmüfl, çeflitli
haklardan mahrum b›rak›lm›flt›r. Devlet
de bireyi hapse düflürerek çeflitli haklar-
dan mahrum b›rakmaktad›r. Dilimizde
yer alan “hapse düflmek”, “hapsi boyla-
mak”, “deli¤e t›k›lmak” gibi ifadelerle
hapis hayat›n›n yafland›¤› yer anlam›na
gelen “delik”, “çukur” ve “zindan” keli-
meleri, “bafllang›ç”taki “düflüfl”ü akla ge-
tirmektedir. Bu ifadelerden de anlafl›la-
ca¤› üzere, yer yüzündeki insanlar ve
sistemler, cezaland›rmak konusundaki
tav›rlar›yla, ne kadar geliflmifl ve de¤ifl-
mifl olursa olsunlar, “bafllang›ç”taki “mo-
del eylem”i tekrarlar bir konumda karfl›-
m›za ç›kmaktad›rlar. Yeryüzünde suç ifl-
leyip de bir süreli¤ine deli¤e t›k›lan, çu-
kura ve zindana at›lan, hapsi boylayan
birey haklar›ndan mahrum b›rak›lmak-
ta, aile oca¤›ndan uzaklaflt›r›lmakta,
nefsî ve bedenî terbiyeye maruz tutul-
makta, yani, yeryüzündeki cennetten bir
süreli¤ine mahrum b›rak›lmakta, cezay›
tamamlay›p çukur, delik, zindan ve ha-
pisten ç›kt›ktan sonra da yeniden yeryü-
zü cennetine dönebilmektedir.

Buraya kadar yazd›klar›m›zdan ç›-
kar›labilecek sonuçlar› maddeler halin-
de s›ralamak gerekirse flunlar› söylemek
mümkündür:

1. Yarat›l›fl mitlerinde anlat›lan ve
“bafllang›ç”ta meydana gelen “ilk suç” ve
“ilk ceza”, yeryüzüne düflürülüp de zo-

runlu bir gurbet ya da hapis hayat› sür-
mek zorunda kalan kiflio¤lu için yeryü-
zündeki hayatta bir “model”i ya da “dav-
ran›fl biçimi”ni oluflturmufltur.

2. “Bafllang›ç”taki “ilk suç”, “ilk ce-
za”, “düflüfl”, zorunlu “mahrumiyet” ve
“hapis” dünya üzerindeki hayatta fiama-
nizm, Budizm, Musevilik, Hr›sitiyanl›k,
‹slam ve tasavvuf gibi dinler ve felsefi
sistemler çerçevesinde, ölümsüzlü¤ü ve
tanr›sall›¤› yeniden kazanmak ad›na,
gönüllü bir mahrumiyet ve hapis hayat›-
na dönüfltürülmüfltür. Bu gönüllü düflüfl
ve mahrumiyet, bireyin kendisini ceza-
land›rmak, nefsini terbiye etmek isteme-
sinin yan› s›ra “bafllang›ç”ta yaflanan
“düflüfl”ün hiç yaflanmad›¤›n› kabul etme
arzusuyla birlikte ele al›nmal›d›r. “Bafl-
lang›ç”taki “düflüfl”ün getirdi¤i piflman-
l›k ve ac›, bireyin bilinç alt›nda daima
canl› bir flekilde kalm›fl, birey, hissetti¤i
piflmanl›k ve afla¤›lanm›fll›ktan “bafllan-
g›ç”taki “düflüfl”e neden olan olaylar› ter-
sine çevirerek kurtulmaya çal›flm›flt›r.
Bireyin bilinç atl›nda yaflata geldi¤i “pifl-
manl›k” ve “afla¤›lanm›fll›k” hissi, onu
zaman zaman dünya ile irtibat› tama-
men kesmeye yöneltmifl, üzerinde yafla-
n›lan dünyan›n anlams›zl›¤› ve önemsiz-
li¤i konusunda tehlikeli uç noktalara ka-
dar gitmesine neden olmufltur. Halbuki,
mit, hayata ve dolay›s›yla insana anlam
ve önem kazand›rmak istemifltir.

3. Alevilik-Bektaflilik ve dünya üze-
rindeki devlet sistemlerinde görüldü¤ü
üzere, “bafllang›ç”taki “ilk suç” ve “ilk ce-
za” modeli, zorunlu bir düflüfl (düflkün-
lük, hapis, mahrumiyet) biçiminde de-
vam ettirilmifltir. “Bafllang›ç”taki Tan-
r›’n›n yerini, dünya üzerinde en yüksek
dinî otorite ile devlet baflkan› alm›flt›r.

4. Yarat›l›fl mitlerinde anlat›lan “ilk
suç”, ilk ceza” ve “düflüfl” ile dünya üze-
rindeki toplum ve devlet sistemlerindeki
“suç”, “ceza” ve “düflüfl” aras›ndaki ba¤-
lant›, kiflio¤lunun mutlak bir “düzen”

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 62

http://www.millifolklor.com 15



(kozmos) tesis etme ve bu “düzen”e tâbi
olma dürtü ya da arzusunu ortaya koy-
mas› bak›m›ndan önemlidir.

NOTLAR
1 Mircea Eliade, bu durumu flu flekilde aç›kla-

maktad›r: “fiimdi insani eylemlere dönelim-salt oto-
matizm sonucu olmayan eylemlere tabii. Bunlar›n
anlamlar›, de¤erleri kaba fiziksel verileriyle de¤il bir
ilk eylemi yeniden üretme, bir mitsel örne¤i tekrarla-
ma özellikleriyle ba¤lant›l›d›r. Beslenme salt fizyolo-
jik bir ifllem de¤ildir; ayn› zamanda bir komünyonu
yenilemektedir. Evlilik ve kolektif orji mitsel prototip-
leri yans›t›r; bunlar tekrar edilirler, çünkü bafllan-
g›çta (“o günlerde, “in illo tempore, ab origine) tanr›-
lar, atalar veya kahramanlar taraf›ndan dinsel
amaçla ifa edilmifllerdir. “‹lkel”, arkaik insan bilinç-
li davran›fl›nda daha önce baflka birisi taraf›ndan,
insan olmayan bir varl›k taraf›ndan yap›lmam›fl ve
yaflanmam›fl herhangi bir eylemi yapt›¤›n› ileri sür-
mez. Onun yapt›¤› her fley daha önce yap›lm›flt›r. Ya-
flam› baflkalar›nca bafllat›lm›fl hareketlerin bitmek
bilmez tekerrürüdür.” (Eliade 1994: 18-19)

2 Sümer, Babil, ‹ran, Yunan ve ‹branî (“Kitab-
› Mukaddes”) yarat›l›fl hikâyeleriyle “Kur’an”daki
yarat›l›fl ve cennetten düflüfl hikâyeleri ve bu hikâ-
yeler üzerindeki çeflitli yorumlar için bk. Hooke
2002: 29-37, 51-56, 144-166; Eliade 2003: 90-93, 204-
209, 305-321, 375-403; Ögel 1989: 419-430, 475-477;
Hançerlio¤lu 1993: 11, 185, 213-214, 395-396, 490-
491, 553-554; “Kur’an” (Bakara Suresi, 30.-38. Âyet-
ler). 

3 ‹lk günah›n ifllenmesi hususunda “Tevrat” ile
“Kur’an”, Tanr›’n›n tutumu konusunda ayr›lmakta-
d›r. Orhan Hançerlio¤lu, bu fark ve Hristiyanl›ktaki
‹sâ’n›n fedakârl›k ederek Tanr›’y› yat›flt›rd›¤› yö-
nündeki inan›fl hakk›nda flunlar› yazmaktad›r: “Bu
ilk günah üzerinde Tevrat’la Kur’an aras›nda flöyle
bir ayr›l›k da vard›r: Müslümanlar›n tanr›s›
Âdem’in tövbesini kabul eder, sadece onlar› yeryüzü-
ne indirmekle yetinir. Yahudilerin tanr›s›ysa Âdem’le
Havvâ’y› ve onlarla birlikte y›lan’› lânetler. ‹sâ’n›n
kendini fedâ edip çarm›ha gerilmekle insan soyunu
ba¤›fllatt›¤› konusu H›ristiyan dünyas›nda XVI.
Yüzy›la kadar tart›fl›lm›flt›r. XVI. Yüzy›lda kilise bu
konuda kesin karar›n› vermifl ve ‹sâ’n›n fedakârl›-
¤›yla tanr› öfkesinin yat›flm›fl oldu¤unu bildirmifl-
tir.” (Hançerlio¤lu 1993: 213-214)

4 Nitekim Mircea Eliade, mitin, insan davran›-
fl› için bir model teflkil etme, hayata ve dolay›s›yla
insana anlam ve önem kazand›rma yönlerine de dik-
kat çekmektedir (Eliade 1993: 10).

5 “Kitab-› Mukaddes”te zikredilen meyveleri-
nin yenilmesi yasaklanan a¤aç “iyiyle kötüyü bilme
a¤ac›” olarak isimlendirilmekte ve bu a¤ac›n dal›n-
daki meyvelerden yenildi¤i taktirde iyiyle kötü bili-
necek ve t›pk› Tanr› gibi olunacakt›r. Altay Türkleri
aras›ndan derlenen metinde ise a¤ac›n dört dal›nda-

ki meyvelerin yasaklanmas›n›n nedeni hakk›nda
herhangi bir kayda yer verilmemektedir. “Yahve in-
sana flu buyru¤u verdi: “Bahçede istedi¤in a¤ac›n
meyvesini yiyebilirsin. Ama iyiyle kötüyü bilme a¤a-
c›ndan yeme; çünkü ondan yedi¤in gün kesinlikle
ölürsün” (Eliade 2003: 207). “Tanr› Yahve dedi ki:
Âdem iyiyle kötüyü bilmekle bizlerden biri gibi oldu!
Art›k hayat a¤ac›na uzan›p meyve almas›na, yiyip
ölümsüz olmas›na izin verilmemeli!” (Eliade 2003:
208). “Kitab-› Mukaddes”in “Tekvin” kitab›n›n 3. ba-
b›nda y›lan›n Havva’ya yasak a¤ac›n meyvesini ye-
mesi için “ondan yedi¤iniz gün, o vakit gözleriniz
aç›lacak ve iyiyi ve kötüyü bilerek Allah gibi olacak-
s›n›z” dedi¤inden söz edilmektedir (Hooke 2002: 62-
63). ‹fadelerden de anlafl›laca¤› üzere, yasak a¤aç-
tan yiyen Âdem’in Tanr› gibi olaca¤› düflünülmüfl ve
bundan dolay› da Tanr›(lar) taraf›ndan cezaland›r›l-
m›flt›r. 

6 Hristiyanl›k’taki çocu¤un günahkâr do¤du-
¤una ve ancak vaftiz edildikten sonra günahlar›n-
dan ar›nabilece¤ine dair inan›fl›, acaba, yasak mey-
venin yenilmesi sonucunda cennetten ç›kar›lm›fl ol-
ma ve do¤urganl›¤›n kad›na bir ceza olarak verilme-
si ile aç›klamak mümkün müdür? Hristiyanl›k inan-
c›nda, sanki, her do¤um, yasak meyveyi yiyerek ilk
günah ifllemeyi ve bu günahtan dolay› da cennetten
ç›kar›lmay› yinelenmifl gibidir gibi bir sonuç ç›kar-
mak mümkün müdür? Nitekim ilk insan günahkâr
oldu¤u için dünyaya indirilmifltir. Bu noktada dinsel
inançla desteklenmifl olan mitik haf›zan›n uzun sü-
re Hristiyanlar aras›nda canl› kald›¤›na hükmetme-
miz do¤ru olabilir mi? Acaba Orta Ça¤ Avrupas›’n›n
kad›n› fleytan ve cinlerle efl de¤er bir varl›k olarak
görmesini de Âdem’in yasak meyveyi yemesine ne-
den olan ve fleytana ilk uyan Havva faktörüyle bir-
likte düflünmek mümkün müdür? Ayr›ca, bu tutum-
da Âdem’in o¤ullar› aras›nda yaflanan ilk kavgaya
ve ilk cinayetin (Hâbil ile Kâbil olay›n›n Sümer mi-
tolojisinde yer alan en eski versiyonu “Dumuzi ile
Enkimdu Mitosu” için bk. Hooke 2002: 43-44) ifllen-
mesine neden olan merkezinde kad›n›n bulundu¤u
k›skançl›¤›n (“Kur’an”a göre, k›skançl›¤›n nedeni,
Tanr›’n›n Hâbil’in kurban›n› kabul edip Kâbil’inkini
kabul etmemesidir. Burada kad›n merkezli bir k›s-
kançl›ktan söz edilmemektedir: “Maide Suresi”, 27.-
31. âyetler) da etkili oldu¤unu düflünmek mümkün
müdür? Son olarak acaba Müslümanlar, neden her
cinsel iliflkiden sonra mutlaka y›kanma gere¤ini du-
yarlar? Bunu sadece ‹slam’›n öyle buyurmas›yla
aç›klamak mümkün müdür? Yoksa, yine ilk günaha,
“bafltan ç›karan” Havva’ya, cinsellik üzerine ifllenen
ilk cinayete ve özellikle de cinsel iliflki ile ilk günah-
kâr insan›n yeryüzüne indiriliflini tekrarlamak an-
lam›na gelebilecek bir çocu¤un dünyaya getirilmesi-
ne neden olma gibi bir düflünceye mi gitmek gereke-
cektir?

7 De¤erli araflt›r›c› Bahaeddin Ögel, yasak
meyvenin bir sembolden ibaret oldu¤unu ve cennet-
ten ç›kar›lma ile insan›n ölümsüz bir varl›ktan
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ölümlü bir varl›k haline dönüfltü¤üne dikkat çek-
mektedir: “Yasak olan veya olmayan meyvalar, ta-
mam› ile sembolik idi. Bunlar daha ziyade, iyi ile kö-
tü hareketi birbirinden ay›rd edip, iradesini kulla-
narak kötü fleyleri yapmamas› için verilen bir tenbih-
ten baflka bir fley de¤illerdir. Ölümsüz olarak Cennet-
te yaflayan ‹nsanl›k, yere inince ölümlü bir varl›k ol-
mufltur. Yine baz› Altay ve yakut Türklerine ait yara-
t›l›fl destanlar›nda Tanr›, ilk insan›n çamurdan flek-
lini yapm›fl ve ona ölümsüz bir ruh arama¤a gitmifl-
ti. Fakat fieytan’›n gelip de, bu flekilleri muhafazaya
memur edilen köpe¤i kand›rarak bunlar› kirletmesi
üzerine Tanr› çok k›zm›flt›. Tanr› yaratt›¤› bu ilk in-
sanlara birer ruh vermiflti ama; ne iflleri varsa gör-
sünler diye de onlar› yeryüzüne salm›flt›. Bu yüzden
de ‹nsanl›k, hastal›k ve ölümden kurtulamam›flt›.”
(Ögel 1989: 475) ‹nsan›n hastal›kl›, zay›f bir varl›k
olmas› hususu, baflta Sümer ve Babil yarat›l›fl mitle-
ri olmak üzere “Tevrat”, “‹ncil” ve “Kur’an”da da yer
alm›flt›r. Sümer yarat›l›fl mitinde insan›n hastal›kl›,
çelimsiz ve zavall› bir varl›k olmas› hususu, Hooke
taraf›ndan flu flekilde aktar›lmaktad›r: “Enki insa-
n›n yarat›lmas›n› kutlamak için bir ziyafet verir. En-
ki ve Ninmah çok flarap içip sarhofl olurlar. Ninmah
“derin sular›n üzerindeki” balç›ktan biraz al›p, biri-
nin k›s›r kad›n, ötekisinin had›m erkek olmas› d›fl›n-
da ne olduklar› belirsiz alt› farkl› insan yarat›r. En-
ki had›m›n yazg›s›n›n kral›n önünde [hizmete] dur-
mak oldu¤unu bildirir. Mitos, Enki’nin ise daha bafl-
ka fleyler yaratt›¤› eylemlerini betimleyen sözlerle sü-
rer. Ak›lca ve bedence çelimsiz bir insan yarat›r ve
Ninmah’tan bu ac›nacak yarat›¤›n durumunu iyilefl-
tirecek bir fley yapmas›n› ister; ancak Ninmah hiçbir
fley yapamaz ve böyle bir varl›k yaratt›¤› için Enki’yi
lanetler. “‹nsan” anlam›na gelen ‹brani sözcüklerin-
den bir “enofl” olup, “zay›f” ya da “hasta” anlam›na
gelen bir sözcük köküdür. ‹nsan›n bu yönü, ‹brani fli-
irinde s›k s›k vurgulan›r; insan›n tanr›sal amac›n
evrende kendisine vermeyi düflündü¤ü yeri doldura-
may›fl› yolundaki ‹brani insan anlay›fl›n›n alt›nda,
Sümer mitolojisinde gördü¤ümüz bu ilginç ö¤e yatsa
gerek.” (Hooke 2002: 37).

8 Dünya mitolojilerinde yeniden ölümsüzlü¤ü
yakalama çabalar›nda “âb-› hayat” önemli bir yer ifl-
gal etmifltir. Türk mitolojisinde de “Ural Bat›r” des-
tan›, t›pk›, Sümerlerden Babilonya’ya geçmifl olan
“G›lgam›fl” destan› gibi, bütünüyle ölümsüzlü¤ü sa¤-
layan “tiri h›v”› (hayat p›nar›, dirilik suyu, âb-› ha-
yat) arama üzerine kurulmufltur (“Ural Bat›r” için
bk. Ergun-‹brahimov 1996). Sümerlerden Babilon-
ya’ya geçen “G›lgam›fl”ta G›lgam›fl’›n ölümsüzlü¤ü
yakalam›fl olan Utnapifltim vas›tas›yla denizin dibi-
ne dalarak ç›kard›¤› yeniden gençlefltirme özelli¤ine
sahip olan bitki, bir y›lan taraf›ndan kaç›r›l›r. Bitki-
yi al›p kaçan y›lan, giderken derisini de¤ifltirip geri-
sinde b›rak›r. G›lgam›fl’›n ölümsüzlü¤ü yeniden ya-
kalama giriflimleri, di¤er pek çok metinde oldu¤u gi-
bi, bu nedenle baflar›s›zl›kla biter (Hooke 2002: 67).
“G›lgam›fl” destan› vas›tas›yla, yasak meyvenin ye-

nilmesini sa¤layarak ilk insan›n ölümsüz bir varl›k-
tan ölümlü bir varl›k haline gelmesine neden olan
hileci y›lan› bir kez daha ayn› ifllevi yerine getirir bir
flekilde görebilmekteyiz. Y›lan, “G›lgam›fl”ta, insa-
n›n yeniden ölümsüzlü¤ü yakalamas›n› engeller bir
konumda görülmektedir.

9 Budizm ve özellikle de “Nirvana” hakk›nda
bk. Campbell 1993: 253-525; Hançerlio¤lu 1993: 90-
91, 105, 196, 228, 295, 367. 

10 Farsça “k›rk günlük süre” anlam›na gelen
“çihle” kelimesinden gelen “çile” ya da “çille”, genel-
de “çilehane” ad› verilen bir yere çekilmek, ibadet
için dünyevî iliflkileri asgariye indirerek zaman za-
man mescitlerde bulunmak anlam›na gelmekte-
dir:“Umumiyetle tekkenin odalar›ndan birinde (çile-
hâne) olur. fieyh, halvete girecek dervifli bu odaya
dua ve fatiha ile sokar ve oradan ayr›l›r. Hücrede
seccade, dayanak ve Kur’an’dan baflka bir fley yoktur.
Gündüzleri oruçla geçirilir. ‹ftar ettikleri yiyecek de-
rece derece, tahammüllerine göre, azalt›larak kendi-
lerine getirilir. Dervifl zaruret olmad›kça d›flar›ya
ç›kmaz ve kimse ile konuflmaz. Gece ve gündüzleri
ibadet, zikir ve tefekkürle geçirir. Geceleri yatarak
de¤il oturarak ve bir fleye dayanarak uyur. K›rk›nc›
gün fleyh dervifli çile’den ç›kar›r. O gün kurban kesi-
lir. Dervifl y›kanarak, çamafl›r de¤ifltirir. Kurban›n
ci¤erinden yer veya etinin suyu ile yap›lan çorbay›
içer. fieyh lüzum görürse dervifl üst üste birkaç defa
çile’ye girer. Mevlevîlikte çile r›za kelimesinin ebced
hesab›ndaki tutar› olan “binbir gün” sürer. Dervifl bu
süre içinde özellikle mutfak hizmetleri görür, az ko-
nuflur, sema, ney çalar, mesnevî okur. Bu müddetin
bitiminde üç gün hücrede kapal› olarak kal›r ve “de-
de” unvan›n› al›rd›. Bektaflîlikte de çile hizmetlidir.
Yaln›z muayyen bir zamanla s›n›rl› de¤ildir. Çileyi
tamamlamaya “çile ç›karmak” (veya çekmek), ta-
mamlayana “çilekefl” (çile çeken), tamamlamadan b›-
rakmaya “çile k›rmak”, b›rakana “çile k›rg›n›” veya
çile-fliken denirdi. Çilek›ran piflman olup dergâha
dönse çileye yeniden bafllamak zorundayd›. Çile k›r-
mak çok büyük bir suç kabul edilmifltir. Çileyi k›ra-
n›n manevî bir felakete u¤rayaca¤› umumî inançt›r.
Bektafli gelene¤ine göre di¤er tarikatlerde görülen çi-
le “çile-i zenân” (kad›nlar›n çilesi)d›r. Menkabeye gö-
re bunu Hac› Bektafl Velî söylemifltir. Kendisi “çile-i
merdan”› (erkeklerin çilesi) tercih etmifltir. Buna gö-
re Kilis yak›nlar›nda Davut Peygamber makam›nda
her gün bir s›¤›r yiyip su içmeden ve abdest bozma-
dan k›rk gün ibadet edip çile çekmifltir.”(Komisyon
1997: 148).

11 “Difli” ya da “kad›n”›n fleytanla s›k› bir iliflki
içerisinde oldu¤u inan›fl›, Lebed Tatarlar› aras›ndan
derlenen yarat›l›fl mitinde de kendisini göstermekte-
dir. Bu metne göre, erke¤in yarat›l›fl› Tanr›’ya b›ra-
k›l›rken “difli” ya da “kad›n”›n yarat›l›fl› fleytana b›-
rak›lm›flt›r. Metinde ayr›ca, ‹branî mitolojisinde ol-
du¤u gibi, diflinin erke¤in kaburga kemi¤inden ya-
rat›ld›¤› inan›fl›na da yer verilmifltir: “... Tanr› önce
yeryüzünde tek bafl›na yaflayan insan yaratt›. Bu in-
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san erkek idi. Bir gün Tanr›’n›n yaratt›¤› erkek
uyurken fleytan onun gö¤süne bast›. Bunun üzerine
erke¤in kaburgalar›ndan bir kemik ayr›larak yere
düfltü. Bu kemik biraz daha uzay›nca, bundan kad›n
meydana geldi.” (Tafl 2002: 85)

12 “Din d›fl›na ç›karma... Lânetleme anlam›n›
da kapsayan aforoz, Yahudili¤in ortaya att›¤› dinsel
bir cezaland›rmad›r. Aforoz (Yu. Aphorizein) sözcü-
¤ünden bozularak afaroz biçiminde yayg›nlaflan bu
deyim, Tevrat’a göre büyük günahlarda uygulanan
dinsel bir lânetleme ve topluluk d›fl›na ç›karma iflle-
mini dile getirir. Yahudilik âlemiyle iliflkilerin tü-
müyle kesilmesine ‹brânice Herem (ç›karma), sade-
ce ailesi d›fl›ndakilerle iliflkinin kesilmesine Nidui
uygulamalar› bir hayli çeflitlenmifltir. Cezaland›r›-
lan kifliyi sadece kimi ç›karlar›ndan yoksun b›rakan
küçük afaroz, papal›k karar›yla gerçekleflen latae
sententiae afaroz, yarg›lanmay› gerektiren ve yarg›
sonunda verilen terendae sententiae afaroz vb. gibi
aforoz çeflitleri Protestanl›kta daha da genifllemifltir.
Günah ç›karma hakk›ndan bir y›l yoksun b›rakma,
evlenme âyininden yoksun b›rakma, kilise defterin-
den silinme gibi Protestan afarozlar› sadece dinsel
alanla s›n›rland›r›lm›flt›r; Katolik afarozlar›nda ol-
du¤u gibi, yurttafll›k haklar›ndan da yoksun b›rak-
may› kapsamaz. Kendileriyle görüflülmesi kesinlikle
yasaklanan afarozlulara Lâtince vitandi, kendileriy-
le görüflülebilen afarozlulara tolerati denir. Kilise,
yaflayan insanlara uygulad›¤› bu cezaland›rmay›,
ölümden sonra gerçekleflecek olan dinsel af ve ba¤›fl
kurumlar›yla çeliflkisini düflünmeksizin, tanr› ad›na
uygular.” (Hançerlio¤lu 1993: 14-15) 

13 Alevilik ve Bektaflilikteki “düflkünlükten
kurtulma” kavram›, özellikle de düflkünlükten kur-
tulmada en yüksek dinî otoritenin devreye girmesi
nedeniyle Hristiyanl›ktaki “ba¤›fl” sistemini akla ge-
tirmektedir. Hançerlio¤lu’nun Hristiyanl›ktaki “ba-
¤›fl” sistemi hakk›nda verdi¤i bilgiler aras›nda yer
alan flu ifadeler, Hristiyanlardaki “ilk günah” psiko-
lojisini çok güzel bir flekilde aç›klamaktad›r: “...ba¤›fl
(Os. ‹nâyet, Lâ. Gratia) temelde, insan›n do¤uflun-
dan bozuk ve günahlarla kirlenmifl oldu¤u dogmas›-
na dayan›r. Bu do¤uflundan günahkârl›k da insan›n
atas› say›lan Âdem’in elma h›rs›zl›¤›ndan ötürüdür.
Günahkâr do¤an insan ne etse bu günah›n lekesin-
den kurtulamaz; onu ancak tanr›n›n ba¤›fl› kurtara-
bilir. Özellikle H›ristiyanl›¤›n “Jansenizm” ve “Kay-
rac›l›k” (Os. ‹nâyeti rabbâniye mesle¤i, Fr. Providen-
tialisme) ö¤retilerine göre insan›n yapabilece¤i tek
fley, tanr›ya ba¤lanmak ve oturup tanr›n›n ba¤›fl›n›
beklemektir. Katolik inançlar›na göre tanr›, insanla-
r›n kimini ba¤›fllar ve kimini ba¤›fllamaz, neden ba-
¤›fllad›¤› ve neden ba¤›fllamad›¤› da bilinemez. Çün-
kü bu ba¤›fl, yaflam süresinde olabildi¤i gibi genel-
likle do¤madan önce gerçekleflmifl de olabilir. Kimi
insanlar ba¤›fllanm›fl olarak do¤arlar, zengin ve
mutlu olanlar böyleleridir. Yoksul ve mutsuzlarsa
ba¤›fllanmadan do¤mufl olanlard›r. H›ristiyan felse-
fesinin patristik ve skolastik dönemlerinde hemen

bütün kilise düflünürleri bu usa ayk›r›l›¤a kand›r›c›
bir gerekçe bulmaya çal›flm›fllard›r. Önceleri tanr›l›k
bir yetki olan ve insan›n do¤madan önceki –Âdem’in
elma h›rs›zl›¤›ndan soyaçekimle geçen- günah›na yö-
nelen ba¤›fl, daha sonra Katolik kilisesince insan›n
yaflam› s›ras›nda iflledi¤i günahlara ve yaflam› süre-
sinde çekece¤i cezalara yay›lm›fl ve Papa’lar taraf›n-
dan uygulanmaya bafllanm›flt›r. Tanr›l›k ba¤›fl yetki-
sini ellerine geçiren Papa’lar bu yetkiyi Kardinal’lere
ve Piskos’lara da verebilirler. Papa’n›n ba¤›fl› para
karfl›l›¤›nda olur, demek ki bu ba¤›fltan da zenginler
yararlanabilirler...” (Hançerlio¤lu 1993: 73-74)
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