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Türkiye’de âfl›kl›k gelene¤i modernle-
flen flehir hayat› içerisinde geleneksel
normlar›n› dönüfltürerek yaflamaya devam
etme çabas›ndad›r. Modernleflme öncesin-
de, flehir flehir, köy köy gezerek, konakla-
d›klar› yerlerde halk›n “ba¤›fl”lar› ile ge-
çimlerini sa¤layan âfl›klar›n, modernleflme
süreciyle paralel iflleyen flehirleflmenin ve
yaz›l› kültürün egemenli¤i alt›nda, ba¤la-
m›ndan uzaklaflm›fl bir gelene¤i sürdürme
flekilleri, halkbilimi çerçevesi içerisinde bir
sorunsal olarak ele al›nabilir. Nitekim biz
de bu yaz›m›zda -genelleme yapman›n sa-
k›ncalar›n› da an›msayarak söyleyecek
olursak- modernleflmeyi nispeten tepkili
yaflayan bir büyükflehir olarak Kayseri’de,
saz âfl›kl›¤›n› icra eden Âfl›k Mensubî (Di-
laver Ero¤lu) ile, babas› Âfl›k Meydanî (‹d-
ris Ero¤lu) üzerine yapt›¤›m›z söylefli sonu-
cunda elde etti¤imiz bilgileri temel alarak,
modern flehir hayat›yla sorunlu bir birlik-
telik yaflayan âfl›kl›k gelene¤ini, bu ba¤lam
üzerinden tart›flaca¤›z. 

Kayseri’nin moderniteye nispeten
tepkili bir flehir oldu¤unu yukar›da söyle-
mifltik. Afl›k Mensubî, babas› Âfl›k Meyda-
nî’nin Kayseri’ye geldikten sonra derme-

çatma bir kulübe kurarak, burada “ça¤›r›p
ç›¤›rmaya” bafllad›¤›n› ve k›sa zaman son-
ra gerek flehir halk›ndan, gerekse de civar
köylerden yo¤un bir izleyici kitlesinin ba-
bas›n› izlemeye bafllad›¤›n› söylemiflti. Mo-
dernite öncesi âfl›klar›n flehir kahvelerinde
saz çal›p, hikâye anlatmalar›na dair bir
gösterge olabilecek bu durumla, Kayse-
ri’nin eksik modernli¤i aras›nda bir nevi
ba¤l›lafl›m kurulabilir, ancak burada yerle-
flik olan âfl›k, hareketli olan izleyici kitledir
ve bu da modern flehir hayat›n›n bir göster-
gesidir. Gelenek evrilerek de olsa devam
etmek istemektedir. Gelene¤in bir aya¤›
olarak âfl›¤› ele al›rsak, öteki aya¤› perfor-
mans talep eden ve civar köylerden sadece
âfl›¤› dinlemek için gelen halk kitleleridir. 

Bu derme çatma bina içerisinde yap›-
lan performanslara zamanla baflka âfl›klar
da kat›l›r ve performans talebi artarak de-
vam eder. Yöre âfl›k potansiyeli fazla bir
yer olmas›na ra¤men konuflmam›z esna-
s›nda Âfl›k Mensubî babas›n›n yeganeli¤ini
sürekli vurgulam›flt›. Bu durumu ise Âfl›k
Meydanî’nin, Kayseri toplum hayat› içeri-
sinde bu gelene¤e bir “yer” açmas›na ba¤la-
yabiliriz. Âfl›klar geçimlerini çeflitli ifllerde
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çal›flarak karfl›lamaktad›r. Performans es-
nas›nda sat›fla sunulan çay, kahve gibi içe-
ceklerin gelirleriyle binan›n bak›m› karfl›-
lanmaya çal›fl›l›r. Gelene¤in devam› için
yerel piyasa flartlar›na bir uyum çabas›
olarak al›mlayabilece¤imiz bu iflletmecilik,
Afl›k Mensubî’nin aktar›m›yla “çaresizlik-
ten”dir. Bizce bu “çaresizlik”, sözlü kültür
ba¤lam›nda e¤lence (entertainment) ola-
rak alg›lanan “ifl”in, korunup de¤erlendiril-
mesi gereken “sanat”a evrimidir.

Yine Âfl›k Mensubî’den ö¤rendi¤imize
göre bu zaman zarf› içerisinde Âfl›k Meyda-
nî devlet birimleriyle temasa geçer. Kültür
bakanl›¤›n›n çeflitli birimlerine mektuplar
yazarak destek ve ilgi talep etmektedir.
Âfl›¤›n maddi gücü kendi sanat›n› koruma-
ya yetmemektedir ve bu noktada devletten
istenilen bir nevi “patronaj”d›r (‹nalc›k, fia-
ir ve Patron) . Nitekim konuflmam›z›n en
önemli yerlerinde Âfl›k Mensubî’nin s›kça
âfl›kl›k gelene¤ine deste¤in, özellikle de
“devlet deste¤inin” önenimi vurgulamas›,
bu patronaj istencinin do¤rudan bir göster-
gesi olarak alg›lanabilir. Ancak Âfl›k Mey-
danî’nin sosyal ba¤lam›n› göz önünde bu-
lunduracak olursak, “patronaj” talebinin
modernite ve gelenek karfl›tl›¤›nda farkl›
bir rol oynad›¤›n› görürüz.

E¤er, Türkiye Cumhuriyeti’nin bir
devlet gelene¤inden bahsedecek olursak,
bu “modern” gelene¤i Osmanl› ‹mparator-
lu¤u’nun patrimonyal merkezî devlet gele-
ne¤inden ne kadar soyutlayabiliriz? Os-
manl› kültürel miras›n›n büyük oranda
reddiyesi üzerine kurulan T.C. kültür poli-
tikalar›, divan fliirinin reddedilip “bizim”
olan halk fliirinin daha öne ç›kar›lmas›n›
benimsiyordu. Bu ba¤lamda “tamamiyle
tart›fl›labilir” olarak T.C.’nin Osmanl›’dan
devrald›¤› devlet gelene¤i do¤rultusunda
halk fliirini ve flairini destekledi¤ini (patro-
naj) söyleyebiliriz.1 ‹lmiyye s›n›f› mensubu
“flehirli” flairin yerini, s›n›fs›z halktan saz
flairi alm›flt›r ve bu “gelenek” sürmektedir.

Yine tart›fl›labilir olarak nitelendire-
ce¤im ve bu konuyla alakal› bir di¤er nok-
ta ise yukar›da da bahsetti¤im âfl›¤›n yap›-
t›n›n “ifl”ten “sanat”a evrimi sürecidir. Âfl›-
¤›n yap›t›n›n “de¤er”lenmesi ve (entertain-

ment) e¤lence al›mlanmas›ndan ç›kmas›n-
dan daha önce bahsetmifltim. fiehir ve mo-
dernite ba¤lam›nda ama gelenek çerçeve-
sinde sanat üretimi yapan âfl›k, yüzy›llar-
d›r kendisine nasip olmayan bir baflka ge-
lenek üzerinden sanat›n›n ve dolay›s›yla
gelene¤inin korunmas›n› beklemektedir. 

Toparlayacak olursak: Âfl›k Meydanî
Kayseri’de, “tedbirli” bir modernite ba¤la-
m›nda, flehir yaflant›s›nda âfl›kl›¤a “yer”
açarak, gelene¤inin evrilmesini sa¤lam›fl-
t›r. Bu evrim gelene¤in “ifl”ten “sanat”a ev-
rimine paraleldir. ‹fl’ten farkl› olarak “de-
¤erlenen” sanat korunmal› ve kollanmal›-
d›r. Cumhuriyet önemli kültürel kodlar›n›
d›fllamakla birlikte merkezî devlet anlay›-
fl›n› Osmanl›’dan devralm›flt›r. Yükselen
yeni de¤erler üzerine infla olunan yeni dev-
let, milliyetçilik ideoljisiyle de koflut olarak
“bizim” olan halk edebiyat›n› ve halk fliiri-
ni desteklemifl ve cumhuriyetin kültürel
kodlar›ndan biri haline getirmifltir. 

Ancak devlet modernizminin normla-
r›nda de¤iflim ve gevfleme yönelimi vard›r.
Bu de¤iflim h›zlanan küreselleflme süreciy-
le beraber patrimonyal devlet gelene¤ine
de zarar vermektedir. Bu konuda Âfl›k
Mensubî devletin giderek kendilerine “s›rt
çevirdi¤inden” bahseder. Sonuç olarak ko-
nuflmam›z esnas›nda âfl›k taraf›ndan s›kça
yap›lan “destek” vurgusunu, etkisini yitir-
mekte olan patronaj için refleksif bir tav›r
olarak alg›lanabilece¤ini düflünüyorum.
Çünkü âfl›k, geleneksel bir düflünüfl tarz›
ile gelene¤inin sadece bu patronaj ile de-
vam edebilece¤ine inanmakta ve gelece¤i
sorunlu görmektedir. 

NOTLAR
1 Bu öneriyi tart›fl›rken ‹lber Ortayl›’n›n “ali-

cenap devlet gelene¤imizin devam usülleri” hakk›n-
daki çeflitli konuflma ve yaz›lar›ndan, ayr›ca yine
Halil ‹nalc›k’›n fiair ve Patron adl› çal›flmas›ndan
esinlendi¤imi belirtmeliyim.
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