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Bu yaz›da Ordu ili Halkevinin ya-
y›n organ› olan ve önceleri Ordu, daha
sonra ise Yeflil Ordu ad›yla yay›mlanan
dergiyi incelece¤im. ‹nceleme s›ras›nda
dergiyi iki yönüyle ele alaca¤›m: Halkbi-
limine yaklafl›m› ve halkbilimi çal›flma-
lar›nda kulland›¤› yöntemler.

‹ncelemeye geçmeden önce, dergiyi
k›saca tan›tmak istiyorum. ‹lk say›s› fiu-
bat 1944 tarihinde Ordu ad›yla ç›kan
dergi, ayl›k olarak yay›mlan›yor ve her
say› yaklafl›k 20 sayfadan olufluyor. Eli-
mizde bulunan 20 say›n›n sekizi 1944-
1945 y›llar›na, geri kalan› da 1948-1950
y›llar›na ait. Mevcut say›larda, derginin

ad›n›n neden Yeflil Ordu olarak de¤iflti-
rildi¤ine dair herhangi bir bilgiye rastla-
yamad›m. 

‹nceleme konusu olarak bu dergiyi
seçmemin, Ordulu olmam ve o dönemde
Ordu’da ne tür çal›flmalar yap›ld›¤›na
iliflkin merak›m d›fl›nda bir nedeni yok-
tu. Aç›kças›, Ordu ili ve çevresinin günü-
müzde canl› halk kültürü alan› olarak
say›lmad›¤›n› düflündü¤üm için, dergide
zengin derleme malzemeleri ve halkbili-
mi çal›flmalar› bulmay› da beklemiyor-
dum. Ancak dergiyi incelerken, bu dü-
flüncemde yan›ld›¤›m› gördüm. Özel
“folklor” sayfalar›n›n bulundu¤u dergi-
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de, halk kültürü ürünleri aç›s›ndan
önemli miktarda derleme yap›lm›fl. Sa-
dece sözlü kaynaklar de¤il, yaz›l› kay-
naklar da kullan›lm›fl. Özellikle halk ve
Divan edebiyat› flairleri ile ilgili çal›flma-
larda Ordulu Âfl›k T›fl›’n›n cönklerinden
yararlan›ld›¤› belirtilmifl.

Ordu dergisini halkbilimine yakla-
fl›m› aç›s›ndan incelemeden önce, halkbi-
limi terimleri ve çeflitli düflünce ak›mla-
r›n›n tarih içinde halkbilimine bak›flla-
r›yla ilgili kuramsal bir arka plan ver-
menin yararl› olaca¤›n› düflünüyorum.

Alan Dundes, “Folklor Nedir?” bafl-
l›kl› yaz›s›nda, üzerinde büyük oranda
anlaflmaya var›lm›fl, ortak bir folklor ta-
n›m›n›n olmad›¤›n› söyler. Dundes’e gö-
re, folklorun tan›m›nda yayg›n olarak
kullan›lan “sözlü gelene¤i oluflturma” ya
da “sözlü gelenek içinde yer alma” ölçütü
tan›m için yeterli de¤ildir. Halkbilimci-
ler, folklor ürünlerini tan›mlarken genel-
likle bu ürünlerin yaz›s›z kültürde sözlü
olarak aktar›lma yönünü vurgularlar.
Dundes, bu görüfle üç noktada karfl› ç›-
kar. Bunlardan ilki, sözlü olarak aktar›-
lan her fleyin “folklor ürünü” olarak ta-
n›mlanamayaca¤› olgusudur. Dundes’e
göre, evlenme biçimleri, av teknikleri
folklor olarak say›labilirken, traktörün
nas›l kullan›laca¤›n›n ya da difllerin na-
s›l f›rçalanaca¤›n›n “sözlü” olarak ö¤re-
tilmesi, bunlar›n folklor ürünü olarak
say›lmas› için yeterli de¤ildir. Dundes’in
itiraz etti¤i ikinci nokta ise baz› folklor
ürünlerinin sadece sözlü gelenek içinde
de¤il, yaz›l› olarak da bulunabilmesidir.
Dundes, mezar tafl› yaz›lar›n›, mektup-
lar› ve ithaf yaz›lar›n› yaz›l› folklora ör-
nek olarak gösterir. Son olarak Dundes,
çocuk oyunlar›, jestler, halk danslar› gibi
beden hareketlerine dayal› folklor ürün-
lerine dikkati çeker. Dundes’e göre, bu
ürünler gözlem ve kat›lma yoluyla da ö¤-

renilip yay›labilir.
Dundes, folklorun tan›m› ile ilgili

olarak “halk” kavram›n› da irdeler. Dun-
des’e göre, “köylü toplum” ya da “k›rsal
gruplar” olarak yap›lan halk tan›mlama-
lar› yanl›flt›r. Kavram böyle bir anlay›flla
ele al›nd›¤›nda, halk›n flehirde oturma-
d›¤›, flehirde oturan›n folkloru olamaya-
ca¤› sonucu ç›kar. Böyle bir tutum bizi,
dolayl› olarak, halk›n ve folklor ürünleri-
nin günümüzde yok olmaya mahkum ol-
du¤u varsay›m›na götürür. Dundes,
“Halk Kimdir?” bafll›kl› yaz›s›nda folklo-
run k›smen de olsa cahillikle iliflkilendi-
rildi¤ini ve bunun sonucunda da okur-
yazarl›k artt›kça, teknoloji ilerledikçe
folklorun yok olaca¤› yarg›s›na var›ld›¤›-
n› söyler. Bu yarg›n›n kabul edilemez ol-
du¤unu savunan Dundes, bu konudaki
görüfllerini flu flekilde ifade eder: “Tekno-
loji halk bilgisini yok etmedi¤i gibi, halk
bilgisinin yay›lmas›nda ve aktar›lmas›n-
da hayati öneme haiz bir faktör haline
gelmekte ve yeni halk bilgisi oluflumuna
da heyecan verici bir ilham kayna¤› ol-
maktad›r” (151).

Alan Dundes’in “halk” ve “halkbili-
mi” hakk›ndaki görüfl ve bu kavramlar›n
ele al›n›fl biçimlerine getirdi¤i elefltirile-
rine k›saca de¤indikten sonra, çeflitli gö-
rüfllerin halkbilimine bak›fllar›n› özet
olarak vermek istiyorum. ‹lhan Baflgöz,
Mark Azadovski’nin Sibirya’dan Bir Ma-
sal Anas› adl› kitab›n›n Türkçe çevirisi-
ne yazd›¤› giriflte bu konuyu irdeler.
Baflgöz, Giuseppe Cocchiara’n›n „The
History of Folklore in Europe“ adl› çal›fl-
mas›na yer yer göndermeler yaharak,
bafllang›çta ilkel insan› izleme e¤ilimi
olarak ortaya ç›kan hareketin, zaman
içinde Avrupa’n›n çeflitli ülkelerinde
“ulusun özgeçmifline dönme” biçimini al-
d›¤›n› söyler. Bu durumun ilk örne¤i, ‹n-
giltere’de ortaya ç›kar. ‹ngiltere’yi, etra-
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f›n› saran farkl› kültürlerin etkisiyle
kendi kültürünü kaybetme tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kalan ‹sviçre izler. Baflgöz,
yaz›s›nda Finlandiya ve Rusya örnekle-
rine de yer verir. Baflgöz’e göre, 19. yüz-
y›l›n›n ikinci yar›s›na kadar romantik
edebiyat ve ulusçuluk ak›m› halkbilimi
ile yak›n iliflki içindedir. Baflgöz’ün ad-
land›rd›¤› biçimiyle bu romantik ve ulus-
çu halkbilimi görüflleri, halk kültürünü
uluslar›n›n öz kültürleri ve ulusal ben-
liklerinin temeli olarak kabul eder, ulu-
sal benli¤in tehdit alt›nda oldu¤u dö-
nemlerde “halk kültürüne” yönelirler.
Alan Dundes’in dile getirdi¤i yan›lg›ya
düflerek halk› sadece “saf Avrupa köylü-
sü” kavram›yla de¤il, ayn› zamanda
“ulus” kavram›yla da özdefllefltirir; “halk
ürünlerini” de bu köylülerden derledik-
lerinden ibaret sayarlar. Ulusal varl›kla-
r›n› ve kimliklerini bu “saf köylülerden”
derledikleri halk ürünleri üzerine kur-
ma çabas› içindedirler. Halkbilimi alan›-
n›n önde gelen isimlerinden biri olan Jo-
hann Gottfried Herder’in bu konudaki
görüflleri bu iddiay› destekleyecek bir ör-
nek olarak gösterilebilir. Baflgöz, Her-
der’in görüfllerini flöyle özetler: “Ulusla-
r›n ba¤›ms›z yaflamas› ve geliflmesi, flu
veya bu nedenle kesintiye u¤rar, ya da
tehlikeye düflerse ulusu ve ulus kültürü-
nü kurtarmak için tutulacak en do¤ru
yol halk türkülerini toplamak, onlar›
ulusal ruhu canland›rmak ve korumak
için kullanmakt›r” (8). 

Baflgöz, Türkiye’deki halkbilimcile-
rin, uzun süre Ziya Gökalp ve Fuat Köp-
rülü’nün izinden giderek romantik ulus-
çu bak›fl aç›s› ya da tarihi-co¤rafi Fin
yöntemi çerçevesinde araflt›rmalar›n›
yürüttüklerini belirtir. Hande A. Birka-
lan’›n “Türkiye’de Halkbilimi ve Baz›
Türk Halkbilimcileri” bafll›kl› makalesi,
Türk halkbiliminin tarihini ö¤renmek

aç›s›ndan önemli bir çal›flmad›r. Birka-
lan, makalesinde Türkiye’deki halkbili-
minin temelini oluflturan iki önemli
ak›mdan söz eder. Bu ak›mlardan ilki
Tanzimat Dönemi’nde ortaya ç›km›flt›r.
Bu dönemde ayd›nlar yüzlerini, bir za-
manlar küçümsedikleri halk kültürüne
dönmüfller ve halk kültürü kuflaklar›n
devaml›l›¤›n› sa¤layacak itici güç olarak
kabul edilmifltir. Bu dönemde “halk”
kimli¤ini, dolay›s›yla “ulus” kavram›n›
öne ç›karan Ziya Pafla, Ahmet Vefik,
Mehmet Emin Yurdakul gibi ayd›nlar
kendilerinden sonraki romantik, ulusçu
ak›m›n da zeminini haz›rlam›fllard›r. 

Birkalan’›n makalesinde yer verdi¤i
ikinci ak›m, bu romantik ve ulusçu halk-
bilimi görüflüdür. Bu dönemde ulusçuluk
ideolojisi halkbilimi çal›flmalar›n› etkile-
mifl, t›pk› Avrupa’da oldu¤u gibi Türki-
ye’de de “halk” kavram›, “ulus” kavra-
m›yla iç içe geçmifltir. Ancak Birkalan,
“ayd›n” terimi ile “halk” teriminin Türk
halkbiliminde Avrupa’daki kadar kesin
çizgilerle birbirinden ayr›lmad›¤›na ifla-
ret eder. Osmanl› döneminden kalma
“ümmete dayal› millet” kavram› nede-
niyle, “halk” tam olarak henüz “ulus”un
yerini almam›flt›r. Birkalan, ilerleyen
“milli-devlet” düflüncesinin geliflmesiyle
birlikte, “ ‘halk’ terimi[nin], ulus kavra-
m› taraf›na daha çok çekil[di¤ini] ve
halkbilimi malzemeleri[nin] birer ‘milli
kültür’ hazinesi olarak de¤erlendiril[di-
¤ini]” (9) belirtir. Bu yaklafl›m, Türki-
ye’deki halkbilimi çal›flmalar›n›n gelece-
¤inde büyük oranda etkili olacakt›r. Sos-
yoloji alan›nda Ziya Gökalp’in, felsefe
alan›nda R›za Tevfik’in ve edebiyat ala-
n›nda Fuat Köprülü’nün bafl› çekti¤i bu
romantik ve ulusçu halkbilim anlay›fl›-
n›n ideolojik kaleleri olarak Türk Ocak-
lar› kurulur. Ancak Cumhuriyetin ilk
y›llar›nda kapat›lan Türk Ocaklar›’n›n
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yerini, bu defa Halkevleri al›r. Birkalan
yaz›s›nda, halkbiliminin Türkiye’de bir
bilim dal› haline gelmesinde, Halkevleri-
nin üstlendi¤i rolü vurgular ve bu bilime
olan ilginin artmas›n› sa¤lad›klar›n› be-
lirtir. Halkevlerinin yay›nlad›klar› der-
gilerin, kitaplar›n ve k›lavuzlar›n halk-
bilimi çal›flmalar›n›n yayg›nlaflt›r›lma-
s›ndaki önemi yads›namaz.

Yukar›da verdi¤im bütün bu ku-
ramsal arka plandan hareketle Ordu ili
Halkevi Dergisi’nin, halkbilimine yakla-
fl›m›n› irdeleyece¤im. Derginin 19 fiubat
1944 tarihli ilk say›s›n›n ilk sayfas› as-
l›nda derginin halkbilimi hakk›ndaki gö-
rüfllerini aç›k bir biçimde ortaya koyu-
yor. Dergi yazar› Sadri Us, “Ç›karken”
bafll›¤›n› tafl›yan yaz›s›n›n bafl›na biri
fiükrü Saraco¤lu’ndan, ikisi Ziya Gö-
kalp’ten al›nt›lanan üç epigrafa yer ver-
mifl. Bu epigraflar›n önemli olduklar›n›
düflündü¤üm için s›ras›yla al›nt›l›yo-
rum. ‹lk cümle, fiükrü Saraco¤lu’na ait:
“Biz Türk’üz. Türkçü’yüz ve daima Türk-
çü kalaca¤›z. Bizim için Türkçü’lük bir
kan meselesi oldu¤u kadar ve lâakal o
kadar bir vicdan ve kültür meselesidir.
Biz azalan ve azaltan Türkçü de¤il, ço¤a-
lan ve ço¤altan Türkçü’yüz ve her vakit
bu istikamette çal›flaca¤›z”. Ziya Gö-
kalp’ten al›nt›lanan cümleler ise flöyle:
“Halka do¤ru gitmek, harsa do¤ru git-
mek mahiyetindedir. Çünkü, halk, millî
hars›n canl› bir müzesidir” ve “Okumufl-
lar! B›rak›n›z gururu, Millî hars› ö¤reni-
niz Milletten!”. 

fiükrü Saraco¤lu ve Ziya Gökalp’in
bu cümlelerine ek olarak, yaz›n›n içeri¤i-
ne de k›saca de¤inmek istiyorum. Yazar
Sadri Us’a göre, “büyük Türk dünyas›-
n›n, millî özden do¤aca¤›” gerçe¤inin ar-
t›k fark›na var›lm›flt›r ve Halkevleri
“millî özü” aray›fl için at›lan en önemli
ad›md›r. “Hars [kültür], öz ve millî duy-

gular›n tâ kendisi[dir]” ve bu öz ancak
halka “inilerek”, halkla beslenip halkla
beraber “yükselerek” bulunabilir.
“Halk”, bu evlerde “okumufllardan” bilgi
al›rken, “okumufllar” da “halk”tan ulusal
kültürü ö¤renmektedirler. Böylece ulu-
sal kültürün temelleri oluflturulmakta-
d›r.

Al›nt›lar incelendi¤inde, Ordu ili
Halkevi Dergisi’nin halkbilimine yakla-
fl›m› ortaya ç›k›yor. Avrupa’da 18. yüzy›l-
da ortaya ç›kan, Türkiye’de Tanzimat
Devri’ndeki ilk temsilcilerinin ard›ndan
Ziya Gökalp, R›za Tevfik ve Fuat Köprü-
lü ile güçlü bir harekete dönüflen roman-
tik ve ulusçu halkbilimi yaklafl›m› Cum-
huriyet’in ilk y›llar›nda Halkevlerinin
çal›flma mant›¤›nda da kendini göster-
mektedir. Ordu ili Halkevi Dergisi de bu
romantik, ulusçu ak›m›n izinden git-
mektedir.

‹lhan Baflgöz’ün yaz›s›nda da ifade
etti¤i gibi halk kültürünün ürünleri ar-
t›k ulusal kültür ürünleri olarak kabul
edilmekte ve yeni yeni oluflmakta olan
ulus-devletin gelecekteki varl›¤› aç›s›n-
dan vazgeçilmez ö¤eler olarak kabul
edilmektedir. Amaç ulusal bir kültür
oluflturmak ise, bu kültür kayna¤›n›
mutlaka “halktan” almal›, ayd›nlar Os-
manl› ‹mparatorlu¤u döneminde ihmal
edilen bu alana e¤ilmelidirler. Halk kül-
türüne verilen bu önem, derginin di¤er
say›lar›nda zaman zaman abart›lmakta,
neredeyse ululanmaktad›r. Bu alanda
çal›flma yap›lmas› için gençler özendiril-
mektedir. Derginin 1 Ocak 1948 tarihli
say›s›nda yer alan “Yavadal› Hakk›’n›n
Kar›s› ile Dondurmac› Yusuf’a ait ‹ki
A¤›t” bafll›kl› yaz›daki flu sözler, bu özen-
dirme çabalar›n› bir kan›t›d›r: “”Bir çok
de¤erli folklor malzemesini saklayan di-
ma¤lar yavafl yavafl aram›zdan sönüp gi-
diyorlar. Vakit geçirmeden bunlardan
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faydalanmak ve memleket kültürüne
kazand›rmak Ordu gençli¤inin en kutlu
ödevi olmal›d›r” (11). Bu ifadeler, Hande
A. Birkalan’›n yaz›s›nda de¤indi¤i “üm-
met millet” ve “ulus” ikileminin bu dö-
nemde art›k tamamen ortadan kalkt›¤›-
n›n; “halk” ve “ulus” aras›nda do¤rudan
bir ba¤ kuruldu¤unun da iyi bir örne¤ini
oluflturmaktad›r.

Alan Dundes’in yaz›lar›nda da yer
verdi¤i, dönemin “halk” ve halkbilimi”
anlay›fl›n›n bu dergide de benimsendi¤i
görülür. Sadri Us’un yaz›s›ndan anlafl›-
laca¤› üzere, toplum iki gruba bölün-
müfltür. Birinci grupta flehirde yaflayan,
okumufl, ayd›n kesim vard›r. Halk kültü-
rüne ait ürünler bu grup içinde aran-
maz, çünkü bu grup “halk” de¤ildir. ‹kin-
ci grup ise köyde ya da k›rsal alanda ya-
flayan, genellikle okuma-yazma bilme-
yen, cahil kesimdir. “Halk”, iflte bu grup-
tur. Bu grup ilk gruptan daha düflük bir
seviyede bulunmaktad›r. Bu nedenle ay-
d›nlar, halka “inmelidir”. Halk, ayd›nla
girdi¤i bu etkileflim sürecinde ve Hal-
kevleri sayesinde “e¤itilecek” ve “yükse-
lecektir”. O zamana kadar ayd›nlar,
halkta bulunan “öz ve milli” de¤erleri
derlemeli ve bu ürünlerle gelecekteki
ulusal kültürün temellerini oluflturmal›-
d›r. Bu olgulardan hareketle, dergi ya-
zarlar›n›n halk e¤itildikten ve ça¤dafl-
laflt›ktan sonra halk kültürü ürünlerinin
de yok olaca¤› önyarg›s›n› tafl›d›klar› so-
nucuna var›labilir. Kald› ki, yine “Yava-
dal› Hakk›’n›n Kar›s› ile Dondurmac›
Yusuf’a ait ‹ki A¤›t” bafll›kl› yaz›da halk
kültürü ürünlerini kast ederek, “bunlar›
toplamak ve yok olmaktan kurtarmak
laz›md›r” (11) diyen yazar›n, halk kültü-
rünün “halk” olarak kabul ettikleri “köy-
lü” s›n›f›yla birlikte yok olaca¤› ve yeni-
den üretilemeyece¤i düflüncesini tafl›d›¤›
anlafl›lmaktad›r.

Dergiyi halkbilim çal›flmalar›nda
kulland›¤› yöntem aç›s›ndan inceledi¤i-
mizde Pertev Naili Boratav’›n “Halk Ev-
lerinin Folklor Çal›flmalar›” bafll›kl› ya-
z›s›nda genel olarak bütün halkevleri
için s›ralad›¤› hatalar›n bu dergide de
yap›ld›¤›n› görüyoruz. Boratav, yaz›s›n-
da halkevi dergilerinin genel sorununu
flu biçimde ifade ediyor: “Folklorla ve da-
ha hususi olarak halk edebiyat›yla alâ-
kadar kimselerin ilk nazar› dikkatini
celbedecek vâk›a, bütün bu çal›flmalar›n
hiçbir methodlu kontrole tâbi olmamas›-
d›r. Bu da faaliyetlerin organize edilme-
mesinden do¤uyor” (80). Boratav, hal-
kevlerinin halkbilim çal›flmalar›nda na-
s›l hareket etmeleri gerekti¤ini anlat-
m›fl; derleme, tasnif, kütüphane süreçle-
rinde hangi yöntemlerin izlenebilece¤ini
göstermeye çal›flm›flt›r. Ordu ve devam›
niteli¤inde olan Yeflil Ordu dergileri in-
celendi¤inde, halkbilimi aç›s›ndan ger-
çekten iyi niyetli bir çaban›n oldu¤u gö-
rülüyor. Ancak derleme ve tasnif konu-
sundaki yöntemsizlik de kolayca fark
edilebiliyor. Dergi, derleme malzemeleri-
ni sadece türküler, maniler, bilmeceler
ve hikâyelerle s›n›rland›rmam›fl; dü¤ün
törenleri, f›nd›k toplama âdetleri, k›z ka-
ç›rma, oyunlar gibi farkl› alanlarda de-
vam eden gelenekler aktar›lm›fl. Ancak
bu çal›flmalarda, derleyicinin kimli¤i ve-
rilmekle birlikte, derlemenin nerede, ne
zaman, hangi koflullar alt›nda, kimden
yap›ld›¤› sorular› genellikle cevaps›z b›-
rak›lm›flt›r. Genellikle diyorum, çünkü,
baz› derlemelerin hikâyeleri derleyici ta-
raf›ndan anlat›lmaktad›r. Örne¤in,
Ekim 1949 tarihli Yeflil Ordu dergisinde
yer alan “Anam›n Gözünün Yafl›na Ben-
zer” bafll›kl› yaz›da derleyici, türküyü
nas›l derledi¤ini anlatm›fl. Yaln›z bu an-
lat›m, bugünkü anlad›¤›m›z anlamda
nesnel bir tutumla ve derleme yapmak
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amac›yla sahaya ç›kan derlemeci tavr›y-
la de¤il, bafl›ndan geçen bir an›s›n›, ol-
dukça öznel bir dille ifade eden s›radan
birinin üslûbuyla yap›lm›fl. Bu durum-
da, asl›nda bu derlemeden “bilimsellik”
beklemek ve halkbilimi çal›flmas› olarak
kabul etmek pek de do¤ru olmayabilir.
Dergide, derlenen türkülerin oluflma hi-
kâyesi de zaman zaman anlat›lm›fl. An-
cak bu anlat›mlarda da bir halkbilimi
araflt›rmac›s›ndan bekledi¤imiz titizli¤i
görmek mümkün olmuyor. Türkülerin
hikâyelerinin kimden ve nerede dinlen-
di¤i belirtilmemifl.

Öte yandan baz› derlemelerde bu
tür aç›klamalara hiç yer verilmemifl. Ör-
ne¤in bilmece derlemelerine yer verilen
say›larda bilmeceler sadece alt alta s›ra-
lanm›fl. “Uzunisa nahiyesi”ne ba¤l› köy-
lerin dü¤ün törenlerinde görülen âdetle-
rin anlat›ld›¤› say›da, derlemecinin göz-
lem ve kat›l›m yöntemlerini kulland›¤›n›
varsay›yoruz. Ancak derlemeci bize ne-
rede, kaç dü¤üne kat›ld›¤›n›, bu dü¤ün-
lerde sadece gözlemci olarak m›, yoksa
do¤rudan do¤ruya görevli olarak m› bu-
lundu¤unu yaz›s›nda belirtmiyor. Bu da
derlemenin güvenilirli¤ine gölge düflürü-
yor.

Ordu ili Halkevi Dergisi’nin bu in-
celemesi sonucunda, derginin halkbilimi
yaklafl›m› ve halkbilimi çal›flmalar›nda
kulland›¤› yöntemlerle ilgili olarak flu
yarg›lara vard›m: Öncelikle, dergi Türki-
ye’de Ziya Gökalp ve Fuat Köprülü’nün
yaklafl›mlar›yla biçimlenen romantik ve
ulusçu halkbilimi ak›m›n›n bir temsilcisi
görünümü çizmektedir. Zaten derginin
ilk say›s›nda Ziya Gökalp’ten yap›lan
al›nt›lar, derginin görüfllerini özetleyen
bir “manifesto” gibi de¤erlendirilebilir.
Bu görüfle göre, ulusal kimli¤in kayna¤›
halkt›r ve ayd›n kesim bu kaynaktan
beslenerek ulusal kimli¤i oluflturmal›d›r.

‹kinci olarak dergi yazarlar›, Alan Dun-
des’in yaz›lar›nda belirtti¤i üzere, o dö-
nem halkbilimi çal›flmalar›na egemen
olan “halk” tan›m›n› benimsemifllerdir.
Buna göre dergide “halk” terimi k›rsal
alanda yaflayan, okuma yazma bilme-
yen, alt tabakadan gruplar için kullan›l-
maktad›r. Ayr›ca halk kültürü ürünleri-
nin sadece bu tür bir toplulu¤a ait oldu-
¤u ve bu tür topluluklar yok olunca, halk
kültürünün de yok olaca¤› düflüncesini
tafl›maktad›rlar. Son olarak, derlemeler-
de, teknik ve bilimsellik aç›s›ndan bü-
yük eksiklikler oldu¤u görülmektedir.
Bütün bunlara ra¤men, iyi niyetli bir ça-
bayla, o dönemin halk kültürüne ait ba-
z› ürünlerin günümüze kadar tafl›nmas›-
na arac› olmas› aç›s›ndan derginin öne-
mi yads›nmamal›d›r. 
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