ROMANTIK VE ULUSCU HALKBILIMI ANLAYISININ
TiPiK BiR TEMSILCiSi: ORDU iLi HALKEVi DERGiSi

A Typical Representative of the Romantic-Nationalist Understanding of
Folklore: The Journal of the Ordu Community Center

Un représentant typique de I'interprétation romantique et
nationaliste du folklore: Le magazine du centre socioculturel d’Ordu

Neslihan DEMIRKOL*

OZET

Halkevleri, halkbilimi merkezli etkinlikleri, yayinlar1 ve 6zellikle dergileri sayesinde Tiirk halkbilimi
caligmalar tarihinde 6nemli bir rol oynamigtir. S6zlii edebiyat tirtinlerinin yazili kaynaklar: ve halkevlerinin
halkbilimi anlayislarinin bir yansimas: olarak dergiler 6zel bir dikkati gerekli kilmaktadir. Bu ¢aligma, Or-
du Halkevi Dergisi’nin ¢aligmalarinda kullanilan aragtirma yontemlerinin ve halkevinin halkbilimi anlayigi-
nin belirlenmesi amaciyla yapilan incelemesinin sonuglarini icermektedir.
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ABSTRACT

Community centers have a significant role in the history of Turkish folklore studies through their folk-
lore-oriented activities, publications and especially magazines. The latter deserve special attention as a writ-
ten source of oral literature products and a reflection of the folklore understanding of the community centers.
This study includes the results of the analysis of a community center magazine, Ordu Community Center
Magazine, focusing on the research methods used in the magazine’s studies and the community center’s

understanding of folklore.
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Bu yazida Ordu ili Halkevinin ya-
yin organi olan ve énceleri Ordu, daha
sonra ise Yesil Ordu adiyla yayimlanan
dergiyi incelecegim. Inceleme sirasinda
dergiyi iki yoniiyle ele alacagim: Halkbi-
limine yaklagimi ve halkbilimi ¢aligma-
larinda kullandig1 yontemler.

Incelemeye gecmeden 6nce, dergiyi
kisaca tanitmak istiyorum. Ik sayis1 Su-
bat 1944 tarihinde Ordu adiyla c¢ikan
dergi, aylik olarak yayimlanmyor ve her
say1 yaklagik 20 sayfadan olusuyor. Eli-
mizde bulunan 20 sayinin sekizi 1944-
1945 yillarina, geri kalan1 da 1948-1950
yillarina ait. Mevcut sayilarda, derginin

adinin neden Yesil Ordu olarak degisti-
rildigine dair herhangi bir bilgiye rastla-
yamadim.

Inceleme konusu olarak bu dergiyi
se¢cmemin, Ordulu olmam ve o dénemde
Ordu’da ne tir caligmalar yapildigina
iliskin merakim diginda bir nedeni yok-
tu. Acikgasi, Ordu ili ve ¢evresinin ginii-
miizde canli halk kiltird alam olarak
sayllmadigini digiindigim i¢in, dergide
zengin derleme malzemeleri ve halkbili-
mi ¢aligmalar1 bulmay: da beklemiyor-
dum. Ancak dergiyi incelerken, bu dii-
sincemde yamldigimi gordim. Ozel
“folklor” sayfalarinin bulundugu dergi-

* Bilkent Univ. Tiirk Edb. Béliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

http://www.millifolklor.com

17



Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 63

de, halk kiiltirid urtnleri acgisindan
o6nemli miktarda derleme yapilmis. Sa-
dece sozli kaynaklar degil, yazili kay-
naklar da kullanilmis. Ozellikle halk ve
Divan edebiyati sairleri ile ilgili caligma-
larda Ordulu Asik Tiflnin conklerinden
yararlanildig1 belirtilmis.

Ordu dergisini halkbilimine yakla-
s1m1 acisindan incelemeden 6nce, halkbi-
limi terimleri ve cesitli diistince akimla-
rinin tarih icinde halkbilimine bakisla-
riyla ilgili kuramsal bir arka plan ver-
menin yararh olacagini distiniiyorum.

Alan Dundes, “Folklor Nedir?” bag-
likli yazisinda, tizerinde biiyiilk oranda
anlagmaya varilmis, ortak bir folklor ta-
niminin olmadigini séyler. Dundes’e go-
re, folklorun tamiminda yaygin olarak
kullanilan “s6zlii gelenegi olusturma” ya
da “sozlu gelenek iginde yer alma” 6l¢iitii
tanim i¢in yeterli degildir. Halkbilimci-
ler, folklor tirtinlerini tanimlarken genel-
likle bu trinlerin yazisiz kiiltirde sozli
olarak aktarilma yoniinii vurgularlar.
Dundes, bu gériise ii¢ noktada kars: ¢i-
kar. Bunlardan ilki, sozli olarak aktari-
lan her geyin “folklor triini” olarak ta-
nimlanamayacag1 olgusudur. Dundes’e
gore, evlenme bigimleri, av teknikleri
folklor olarak sayilabilirken, traktorin
nasil kullanilacaginin ya da diglerin na-
s1l fircalanacaginin “sozli” olarak ogre-
tilmesi, bunlarin folklor iiriinii olarak
sayilmasi i¢in yeterli degildir. Dundes’in
itiraz ettigi ikinci nokta ise bazi folklor
urtinlerinin sadece s6zli gelenek ic¢inde
degil, yazili olarak da bulunabilmesidir.
Dundes, mezar tag1 yazilarini, mektup-
lar1 ve ithaf yazilarin1 yazih folklora o6r-
nek olarak gosterir. Son olarak Dundes,
cocuk oyunlar, jestler, halk danslar: gibi
beden hareketlerine dayali folklor iiriin-
lerine dikkati c¢eker. Dundes’e gore, bu
uriinler gozlem ve katilma yoluyla da 6g-

renilip yayilabilir.

Dundes, folklorun tanimi ile ilgili
olarak “halk” kavramini da irdeler. Dun-
des’e gore, “koyli toplum” ya da “kirsal
gruplar” olarak yapilan halk tanimlama-
lar1 yanhgtir. Kavram bdéyle bir anlayisla
ele alindiginda, halkin gehirde oturma-
d1g1, sehirde oturanin folkloru olamaya-
cag sonucu cikar. Boyle bir tutum bizi,
dolayh olarak, halkin ve folklor tiriinleri-
nin ginimiizde yok olmaya mahkum ol-
dugu varsayimina gotirir. Dundes,
“Halk Kimdir?” baglikli yazisinda folklo-
run kismen de olsa cahillikle iligkilendi-
rildigini ve bunun sonucunda da okur-
yazarlik arttikca, teknoloji ilerledikee
folklorun yok olacag: yargisina varildigi-
n1 sdyler. Bu yarginin kabul edilemez ol-
dugunu savunan Dundes, bu konudaki
goriglerini su sekilde ifade eder: “Tekno-
loji halk bilgisini yok etmedigi gibi, halk
bilgisinin yayilmasinda ve aktarilmasin-
da hayati 6neme haiz bir faktor haline
gelmekte ve yeni halk bilgisi olusumuna
da heyecan verici bir ilham kaynag: ol-
maktadir” (151).

Alan Dundes’in “halk” ve “halkbili-
mi” hakkindaki goriis ve bu kavramlarin
ele alinig bicimlerine getirdigi elestirile-
rine kisaca degindikten sonra, cesitli go-
riglerin halkbilimine bakiglarim1 6zet
olarak vermek istiyorum. flhan Basgoz,
Mark Azadovski'nin Sibirya’dan Bir Ma-
sal Anast adli kitabinin Turkge gevirisi-
ne yazdig1 giriste bu konuyu irdeler.
Baggoz, Giuseppe Cocchiaramin ,The
History of Folklore in Europe® adl ¢alig-
masina yer yer gondermeler yaharak,
baslangicta ilkel insani izleme egilimi
olarak ortaya cikan hareketin, zaman
icinde Avrupa’nin cesitli tlkelerinde
“ulusun 6zge¢misgine déonme” bi¢imini al-
digim séyler. Bu durumun ilk 6rnegi, In-
giltere’de ortaya cikar. Ingiltere’yi, etra-
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fim1 saran farkli kiltirlerin etkisiyle
kendi kiltirini kaybetme tehlikesiyle
kars1 karsiya kalan Isvicre izler. Baggoz,
yazisinda Finlandiya ve Rusya 6rnekle-
rine de yer verir. Baggoz’e gore, 19. yiiz-
yilinin ikinci yarisina kadar romantik
edebiyat ve ulusculuk akimi halkbilimi
ile yakin iligki icindedir. Baggoz'in ad-
landirdig: bicimiyle bu romantik ve ulus-
cu halkbilimi goriisleri, halk kilttirini
uluslarinin 6z kilturleri ve ulusal ben-
liklerinin temeli olarak kabul eder, ulu-
sal benligin tehdit altinda oldugu do-
nemlerde “halk kiiltiiriine” yonelirler.
Alan Dundes’in dile getirdigi yamlgiya
diiserek halk: sadece “saf Avrupa koyli-
si” kavramiyla degil, ayn1 zamanda
“ulus” kavramiyla da 6zdeslestirir; “halk
urtinlerini” de bu kéylilerden derledik-
lerinden ibaret sayarlar. Ulusal varlikla-
rin1 ve kimliklerini bu “saf kéyliilerden”
derledikleri halk trtinleri tizerine kur-
ma ¢abasi icindedirler. Halkbilimi alani-
nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Jo-
hann Gottfried Herderin bu konudaki
gorigleri bu iddiay: destekleyecek bir 6r-
nek olarak gosterilebilir. Baggoz, Her-
der’in gorislerini soyle ozetler: “Ulusla-
rin bagimsiz yagsamasi ve gelismesi, su
veya bu nedenle kesintiye ugrar, ya da
tehlikeye diiserse ulusu ve ulus kilturi-
ni kurtarmak i¢in tutulacak en dogru
yol halk tiirkiilerini toplamak, onlari
ulusal ruhu canlandirmak ve korumak
icin kullanmaktir” (8).

Basgoz, Turkiye’deki halkbilimcile-
rin, uzun sire Ziya Gokalp ve Fuat Kop-
rili’'nin izinden giderek romantik ulus-
cu bakig acis1 ya da tarihi-cografi Fin
yontemi cercevesinde aragtirmalarini
yurittiklerini belirtir. Hande A. Birka-
lan'in “Tirkiye’de Halkbilimi ve Bazi
Turk Halkbilimcileri” baghkhh makalesi,
Tirk halkbiliminin tarihini 6grenmek

agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Birka-
lan, makalesinde Tiirkiye’deki halkbili-
minin temelini olusturan iki 6nemli
akimdan soz eder. Bu akimlardan ilki
Tanzimat Dénemi'nde ortaya ¢ikmigtir.
Bu dénemde aydinlar yiizlerini, bir za-
manlar kiicimsedikleri halk kiiltiiriine
donmiigler ve halk kiiltiri kusaklarin
devamhiligini saglayacak itici gii¢ olarak
kabul edilmistir. Bu donemde “halk”
kimligini, dolayisiyla “ulus” kavramini
one cikaran Ziya Paga, Ahmet Vefik,
Mehmet Emin Yurdakul gibi aydinlar
kendilerinden sonraki romantik, uluscu
akimin da zeminini hazirlamiglardir.
Birkalanin makalesinde yer verdigi
ikinci akim, bu romantik ve uluscu halk-
bilimi gorisidiir. Bu donemde ulusculuk
ideolojisi halkbilimi ¢caligmalarim etkile-
mig, tipki Avrupa’da oldugu gibi Turki-
ye'de de “halk” kavrami, “ulus” kavra-
miyla i¢ ice ge¢mistir. Ancak Birkalan,
“aydin” terimi ile “halk” teriminin Tiirk
halkbiliminde Avrupa’daki kadar kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmadigina isa-
ret eder. Osmanli doneminden kalma
“ammete dayali millet” kavrami nede-
niyle, “halk” tam olarak heniiz “ulus”un
yerini almamigtir. Birkalan, ilerleyen
“milli-devlet” diigtincesinin geligsmesiyle
birlikte, “ ‘halk’ terimi[nin], ulus kavra-
mi tarafina daha c¢ok cekil[digini] ve
halkbilimi malzemeleri[nin] birer ‘milli
kiltur hazinesi olarak degerlendiril[di-
gini]” (9) belirtir. Bu yaklagim, Turki-
ye’deki halkbilimi ¢caligmalarinin gelece-
ginde biiyiik oranda etkili olacaktir. Sos-
yoloji alaninda Ziya Gokalp’in, felsefe
alaninda Riza Tevfik’in ve edebiyat ala-
ninda Fuat Koprili'nin bag: ¢ektigi bu
romantik ve ulusgu halkbilim anlayisi-
nin ideolojik kaleleri olarak Tirk Ocak-
lar1 kurulur. Ancak Cumhuriyetin ilk
yillarinda kapatilan Tirk Ocaklar’nin
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yerini, bu defa Halkevleri alir. Birkalan
yazisinda, halkbiliminin Tirkiye’de bir
bilim dali haline gelmesinde, Halkevleri-
nin ustlendigi roli vurgular ve bu bilime
olan ilginin artmasini sagladiklarinmi be-
lirtir. Halkevlerinin yayinladiklari der-
gilerin, kitaplarin ve kilavuzlarin halk-
bilimi caligmalarinin yayginlastirilma-
sindaki 6nemi yadsinamaz.

Yukarida verdigim biitiin bu ku-
ramsal arka plandan hareketle Ordu ili
Halkevi Dergisi’nin, halkbilimine yakla-
simin1 irdeleyecegim. Derginin 19 Subat
1944 tarihli ilk sayisinin ilk sayfas: as-
linda derginin halkbilimi hakkindaki go-
riglerini acik bir bicimde ortaya koyu-
yor. Dergi yazar1 Sadri Us, “Cikarken”
baghigini tasiyan yazisimin bagina biri
Sikri Saracoglu'ndan, ikisi Ziya Go-
kalp’ten alintilanan g epigrafa yer ver-
mis. Bu epigraflarin énemli olduklarini
disindigim i¢in sirasiyla alintiliyo-
rum. Tlk ciimle, Siikrii Saracogluna ait:
“Biz Tirk’iz. Turke¢tyiiz ve daima Tirk-
cu kalacagiz. Bizim icin Turkct’'lik bir
kan meselesi oldugu kadar ve laakal o
kadar bir vicdan ve kiiltir meselesidir.
Biz azalan ve azaltan Turkeu degil, ¢oga-
lan ve cogaltan Turkci'yiiz ve her vakit
bu istikamette calisacagiz”. Ziya Go-
kalp’ten alintilanan ctimleler ise goyle:
“Halka dogru gitmek, harsa dogru git-
mek mahiyetindedir. Clinkii, halk, milli
harsin canl bir miizesidir” ve “Okumus-
lar! Birakiniz gururu, Milli hars: 6greni-
niz Milletten!”.

Siuikrii Saracoglu ve Ziya Gokalp’in
bu ciimlelerine ek olarak, yazinin igerigi-
ne de kisaca deginmek istiyorum. Yazar
Sadri Us’a gore, “biiyiik Tirk diinyasi-
nin, milli 6zden dogacag1” gerceginin ar-
tik farkina varilmistir ve Halkevleri
“milli 6zi” arayis icin atilan en 6nemli
adimdir. “Hars [kiiltiir], 6z ve milli duy-

gularin ta kendisi[dir]” ve bu 6z ancak
halka “inilerek”, halkla beslenip halkla
beraber  “yiikselerek”  bulunabilir.
“Halk”, bu evlerde “okumuslardan” bilgi
alirken, “okumuslar” da “halk”tan ulusal
kiltiuri 6grenmektedirler. Boylece ulu-
sal kultturin temelleri olugturulmakta-
dr.

Alintilar incelendiginde, Ordu ili
Halkevi Dergisi'nin halkbilimine yakla-
simi ortaya ¢ikiyor. Avrupa’da 18. yiizyil-
da ortaya cikan, Tirkiye’de Tanzimat
Devri'ndeki ilk temsilcilerinin ardindan
Ziya Gokalp, Riza Tevfik ve Fuat Koprii-
lu ile giigli bir harekete déniigen roman-
tik ve uluscu halkbilimi yaklagimi Cum-
huriyet’in ilk yillarinda Halkevlerinin
calisma mantiginda da kendini goster-
mektedir. Ordu ili Halkevi Dergisi de bu
romantik, ulus¢u akimin izinden git-
mektedir.

Tlhan Baggéz’iin yazisinda da ifade
ettigi gibi halk kiiltiirtiniin triinleri ar-
tik ulusal kiltir drinleri olarak kabul
edilmekte ve yeni yeni olugsmakta olan
ulus-devletin gelecekteki varligi acisin-
dan vazgecilmez o6geler olarak kabul
edilmektedir. Amac¢ ulusal bir kiltir
olusturmak ise, bu kiiltir kaynagim
mutlaka “halktan” almali, aydinlar Os-
manl Imparatorlugu déneminde ihmal
edilen bu alana egilmelidirler. Halk kiil-
turtine verilen bu 6nem, derginin diger
sayillarinda zaman zaman abartilmakta,
neredeyse ululanmaktadir. Bu alanda
caligma yapilmasi i¢in gencler 6zendiril-
mektedir. Derginin 1 Ocak 1948 tarihli
sayisinda yer alan “Yavadali Hakkimin
Karis1 ile Dondurmac: Yusufa ait Iki
Agit” baghikh yazidaki gu sézler, bu 6zen-
dirme c¢abalarini bir kamtidir: “’Bir ¢ok
degerli folklor malzemesini saklayan di-
maglar yavas yavas aramizdan sonip gi-
diyorlar. Vakit gecirmeden bunlardan
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faydalanmak ve memleket kiiltiiriine
kazandirmak Ordu gencliginin en kutlu
o6devi olmalidir” (11). Bu ifadeler, Hande
A. Birkalan'in yazisinda degindigi “tim-
met millet” ve “ulus” ikileminin bu do-
nemde artik tamamen ortadan kalktigi-
nin; “halk” ve “ulus” arasinda dogrudan
bir bag kuruldugunun da iyi bir 6rnegini
olusturmaktadir.

Alan Dundes’in yazilarinda da yer
verdigi, donemin “halk” ve halkbilimi”
anlayisinin bu dergide de benimsendigi
gorilir. Sadri Us'un yazisindan anlagi-
lacag1 tizere, toplum iki gruba bélin-
musgtir. Birinci grupta sehirde yasayan,
okumusg, aydin kesim vardir. Halk kilti-
riine ait urinler bu grup icinde aran-
maz, ¢iinkii bu grup “halk” degildir. Tkin-
ci grup ise koyde ya da kirsal alanda ya-
sayan, genellikle okuma-yazma bilme-
yen, cahil kesimdir. “Halk”, iste bu grup-
tur. Bu grup ilk gruptan daha disiik bir
seviyede bulunmaktadir. Bu nedenle ay-
dinlar, halka “inmelidir”. Halk, aydinla
girdigi bu etkilesim siirecinde ve Hal-
kevleri sayesinde “egitilecek” ve “yiikse-
lecektir”. O zamana kadar aydinlar,
halkta bulunan “6z ve milli” degerleri
derlemeli ve bu iriinlerle gelecekteki
ulusal kiiltirin temellerini olugturmali-
dir. Bu olgulardan hareketle, dergi ya-
zarlarinin halk egitildikten ve ¢agdas-
lagtiktan sonra halk kiiltiiri tiriinlerinin
de yok olacag1 onyargisimi tagidiklar: so-
nucuna varilabilir. Kald1 ki, yine “Yava-
dali Hakkinmin Karisi ile Dondurmac:
Yusufa ait Tki Agit” baghkli yazida halk
kiltird drinlerini kast ederek, “bunlar:
toplamak ve yok olmaktan kurtarmak
lazimdir” (11) diyen yazarin, halk kiilti-
riiniin “halk” olarak kabul ettikleri “koy-
14” simifiyla birlikte yok olacag: ve yeni-
den tretilemeyecegi diisiincesini tagidig
anlagilmaktadir.

Dergiyi halkbilim caligmalarinda
kullandig1 yontem acisindan inceledigi-
mizde Pertev Naili Boratav'in “Halk Ev-
lerinin Folklor Caligmalar1” baslikli ya-
zisinda genel olarak biitiin halkevleri
i¢in siraladigr hatalarin bu dergide de
yapildigin1 goriiyoruz. Boratav, yazisin-
da halkevi dergilerinin genel sorununu
su bicimde ifade ediyor: “Folklorla ve da-
ha hususi olarak halk edebiyatiyla ala-
kadar kimselerin ilk nazar1 dikkatini
celbedecek vakia, biitiin bu ¢alismalarin
hi¢bir methodlu kontrole tabi olmamasi-
dir. Bu da faaliyetlerin organize edilme-
mesinden doguyor” (80). Boratav, hal-
kevlerinin halkbilim ¢aligmalarinda na-
s1l hareket etmeleri gerektigini anlat-
mig; derleme, tasnif, kiitiiphane stiregle-
rinde hangi yontemlerin izlenebilecegini
gostermeye calismistir. Ordu ve devami
niteliginde olan Yesil Ordu dergileri in-
celendiginde, halkbilimi ac¢isindan ger-
cekten iyi niyetli bir ¢cabanin oldugu go-
rilliiyor. Ancak derleme ve tasnif konu-
sundaki yontemsizlik de kolayca fark
edilebiliyor. Dergi, derleme malzemeleri-
ni sadece tiirkiiler, maniler, bilmeceler
ve hikayelerle sinirlandirmamig; diagiin
térenleri, findik toplama adetleri, kiz ka-
cirma, oyunlar gibi farkhi alanlarda de-
vam eden gelenekler aktarilmis. Ancak
bu caligmalarda, derleyicinin kimligi ve-
rilmekle birlikte, derlemenin nerede, ne
zaman, hangi kogullar altinda, kimden
yapildigr sorular1 genellikle cevapsiz bi-
rakilmigtir. Genellikle diyorum, ciinkii,
baz1 derlemelerin hikayeleri derleyici ta-
rafindan anlatilmaktadir. Ornegin,
Ekim 1949 tarihli Yesil Ordu dergisinde
yer alan “Anamin Goéziiniin Yagina Ben-
zer” bashkli yazida derleyici, tirkiyi
nasil derledigini anlatmis. Yalniz bu an-
latim, bugiinkii anladigimiz anlamda
nesnel bir tutumla ve derleme yapmak
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amaciyla sahaya ¢ikan derlemeci tavriy-
la degil, basindan gecen bir anisini, ol-
dukca 6znel bir dille ifade eden siradan
birinin usldbuyla yapilmis. Bu durum-
da, aslinda bu derlemeden “bilimsellik”
beklemek ve halkbilimi ¢caligmas: olarak
kabul etmek pek de dogru olmayabilir.
Dergide, derlenen tiirkiilerin olugma hi-
kayesi de zaman zaman anlatilmig. An-
cak bu anlatimlarda da bir halkbilimi
arastirmacisindan bekledigimiz titizligi
gormek mimkin olmuyor. Turkiilerin
hikayelerinin kimden ve nerede dinlen-
digi belirtilmemis.

Ote yandan baz derlemelerde bu
tiir aciklamalara hic yer verilmemis. Or-
negin bilmece derlemelerine yer verilen
sayilarda bilmeceler sadece alt alta sira-
lanmig. “Uzunisa nahiyesi’ne bagh koy-
lerin diigin torenlerinde goriilen adetle-
rin anlatildig1 sayida, derlemecinin géz-
lem ve katilim yontemlerini kullandigini
varsayiyoruz. Ancak derlemeci bize ne-
rede, ka¢ diigine katildigini, bu digiin-
lerde sadece gozlemci olarak mi, yoksa
dogrudan dogruya gorevli olarak m1 bu-
lundugunu yazisinda belirtmiyor. Bu da
derlemenin giivenilirligine golge dusiira-
yor.

Ordu ili Halkevi Dergisi'nin bu in-
celemesi sonucunda, derginin halkbilimi
yaklagimi ve halkbilimi ¢aligmalarinda
kullandig1 yontemlerle ilgili olarak su
yargilara vardim: Oncelikle, dergi Tiirki-
ye'de Ziya Gokalp ve Fuat Kopriili’'nin
yaklagimlariyla bigimlenen romantik ve
ulusgu halkbilimi akiminin bir temsilcisi
gorinimi ¢izmektedir. Zaten derginin
ilk sayisinda Ziya Gokalp’ten yapilan
alintilar, derginin goriiglerini 6zetleyen
bir “manifesto” gibi degerlendirilebilir.
Bu goriise gore, ulusal kimligin kaynag:
halktir ve aydin kesim bu kaynaktan
beslenerek ulusal kimligi olusturmalidar.

Ikinci olarak dergi yazarlari, Alan Dun-
des’in yazilarinda belirttigi tizere, o do-
nem halkbilimi c¢aligmalarina egemen
olan “halk” tanmimimi benimsemiglerdir.
Buna gore dergide “halk” terimi kirsal
alanda yasayan, okuma yazma bilme-
yen, alt tabakadan gruplar i¢in kullanil-
maktadir. Ayrica halk kiltird triinleri-
nin sadece bu tiir bir topluluga ait oldu-
gu ve bu tiir topluluklar yok olunca, halk
kiltirinin de yok olacag: diistincesini
tagimaktadirlar. Son olarak, derlemeler-
de, teknik ve bilimsellik acisindan bi-
yik eksiklikler oldugu gérillmektedir.
Bitiin bunlara ragmen, iyi niyetli bir ¢a-
bayla, o dénemin halk kiiltiiriine ait ba-
z1 Urunlerin giinimiize kadar taginmasi-
na araci olmasi acisindan derginin 6ne-
mi yadsinmamalidir.
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