CEVIRILER...CEVIRILER...CEVIRILER...CEVIRILER...CEVIRILER...

TARIH VE MiT*

Yazan: Lord RAGLAN
Cev.: Levent SOYSAL

Insanligin kiiciik bir béligi gecmi-
se nesnel acidan bakma niteligini kazan-
mistir. Birgok kisi icin, hatta iyi egitim
gormiis kisiler icin bile, ge¢mis bugiini
hazirlayan bir 6nsézdir. Yalniz bugiin-
den bagimsiz bir ge¢misi ilgin¢ bulma-
diklarindan degil, gecmisin bugiin olma-
dan kavranilamayacagimi sandiklarin-
dan da boyle distuntrler. Kendi gecmis
yasantimizin olaylari, ge¢miste oldukla-
r1 gibi degil, bizi simdiki durumumuza
ulagtiran olaylar olarak hatirlanirlar.
Inanclarimizin ve diistiniis yéntemleri-
mizin her zaman ginimiizdeki durum-
larinda oldugunu saniriz; hayatimizin
hikayesini, hala siirdirdugimiiz gelisi-
giizel bu yiriyts olarak degil, kader ve
kendimiz tarafindan icinde bulundugu-
muz yerlere dosdogru yoneltilmis bir yol
olarak dustiniiriz.

Bagkalarinin hikayelerini inceler-
ken aklimiz aym sekilde calisir. Her ola-
y1 sonuglariyla yargilariz ve o sonucla-
rin, bize oldugu gibi, olaylarin iginde ya-
samis kigilere de ka¢inilmaz gorinmesi
gerektigini varsayariz. Batan bir gemide
bogulacaklarla kurtulacaklarin ayni sey-
leri duyabileceklerine inanmakta giiclik
cekeriz. Gelecek olaylarin golgelerinin
onlerine distugini soyleriz, fakat ashn-
da kastettigimiz daha sonraki olaylarin
golgelerinin daha oncekiler tustiine diig-
mesidir. Hepimizin acisim1 ¢ektigi bu
akilsal perspektif eksikligi “6lene kadar
kimseyi mutlu sayma” atasiéziinde ken-
dini belli eder; atasézii birkag saatlik ve-
ya gunlik acinin, sansizligin uzun yillar
stiren mutluluk ve basaridan daha agir

basacagimi soylemektedir. Biitiin bunlar
bizim tarihsel caligmalarimizin 6zellik-
leridir. 15. Louis ve 16. Louisnin krallik-
larindaki olaylari, Fransiz devrimine yol
acacak kacinilmaz olaylar olarak deger-
lendiririz. Halbuki Voltaire’in ve Gib-
bon’un tehdit eden felaketten haberleri
yoktu. Stonewall Jackson’un kaybedecek
bir taraf icin ¢carpistigini soyleriz, halbu-
ki o ¢6ldugi siralarda konfederasyonlar
belki en iyi durumlarindaydi. Kisacasi,
tarihsel gerceklerle en ilgili olanlarimiz
bile, zihinsel sinirlamalar ya da, 6greni-
mimizdeki eksiklikler yiiziinden, olayla-
ra yanhs bir perspektiften bakariz.

Tarih tizerinde tartigmay: sirdir-
meden Once, terimi tanimlayarak, evren-
sel pratigin ne olmasi gerektigini belirle-
meliyim. Tarih, oldugu bilinen olaylarin
kronolojik siralanmasinin hikayesidir.
Kesin kronoloji olmadan tarih varola-
maz. Cunki tarihin 6zt dogru siralan-
mis olaylarin birbirleriyle iligkileridir.
Marengo ve Waterloo savaslar1 hakkin-
da bir geyler bilebiliriz, fakat hangisinin
once geldigini bilmeden Napeleon tarihi-
ni olusturmaya girisemeyiz.

Insanlar nicin tarihsel gercekler
uzerinde caligirlar ve onlar1 gelecege
ulagtirirlar? Egitim gérmis kisiler bir-
¢cok nedenden dolay: tarihi incelerler: on-
da bugiini aciklayacak, gelecek hakkin-
da bilgi verecek noktalar bulmay:r um-
duklar i¢in; gegmisin kalintilar ilgileri-
ni ¢ektigi icin; klasikler her cesit bilginin
kaynaklar1 kabul edildigi ve klasikleri
anlatmakta biraz tarihsel bilgi gerektigi
icin; Incil ve diger dinsel eserlerde tarih-

*  Tho Hero: A Study in Tradition, My tb and Drama. Bélim 1, sayfa 3 - 16. Vintage Book Inc., 1956, New-

York (Folklora Dogru, 33)
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sel atiflar oldugu i¢in; bu yolla gecimleri-
ni kazandiklari i¢in; bu ve baska neden-
lerle tarihin 6grenim gérmiis bir kiginin
bilgi yikiiniin bir parcasi olmas: gerekti-
gi dusunildigi icin. Bununla birlikte
tarihe olan ilgimiz kitaplardan ayr di-
gtintilemez. Tarih konusunda kitaplara
ne kadar bagh oldugumuzun kitaplarla
yasayan 6gretmen ve yazarlarca bile pek
anlagilmamig olmasi ilging bir noktadir.
Okuma yazma bilmeyen bir kisi tarihe
ilgi duyarsa, bir tarih¢iden veya kendine
tarih kitab1 okuyabilecek bir kisiden ta-
rih 6grenebilir, eger bir gercegi unutur-
sa, Ogreticisine yinelettirerek yeniden
ogrenebilir. Kazanabilecegi tarihsel bilgi
orani, Ogrendiklerini siniflandirma ve
yazili cetveller yapma yontemlerinden
yoksun oldugu i¢in simirhdir ve bu ne-
denle, kendi sinirli deneylerinin diginda
kronoloji distiincesi yoktur. Biitin tarih,
soyledigim gibi, kronolojiye dayanir ve
gercekleri kronolojik siralamayla diizen-
lenmig cetvellerde gérmeden gercek an-
lamda kronoloji diisiincesine ulagilamaz.

Bunu, bes yagindaki ogluma Caer-
leon’daki anfiteatr1 gosterip, Ingiltere’ye
gelen Romalilar hakkinda bir seyler soy-
lerken anladim. Oglum biraz sasirdi ve
sordu: “O zaman orda miydin, baba?”
Diikkaninin bélgedeki “dolmen” den eski
oldugunu (biiytikbabasinin zamanindan
kalmaydi diikkkan ve biiytikbabasi olduk-
ca yash bir adamdi) séyleyen Irlandal
demirciyi veya bolge kilisesinin ¢ok cok
eski oldugunu (kendisi bolgeye gelmeden
kilise oradaydi ve geleli kirk y1l olmustu)
soyleyen Ingiliz koylisiinii dinledigimiz-
de konusanlarin siiphesiz aptal ve cahil
olduklarimi diistinebiliriz. Fakat onlarin
gecmige kars1 tutumlar, hikayesine “cok
cok Once, annem bebekken, giines biitiin
giin ve gece boyunca parliyordu” (1) diye
baslayan Avustralya ilkellerinin tutu-
muyla aynidir ve okuma yazma bilme-
menin kaginilmaz sonucudur.

Okur-yazar olmayan bir kiginin
M.S. 1600 tarihinden bir anlam c¢ikar-
masini beklemek hemen hemen olanak-
sizdir. Takvim sopalar1 Afrika ve Ameri-
ka yerlilerince yasayan anilari cergevesi
icindeki olaylarin kayitlarini tutmak
icin kullanmilhird:, fakat kayitlari daha
uzun sire saklamanin bir yolu yoktu.
Sopa gruplar1 onlar1 baglayanlardan
bagkalarina hicbir sey iletmiyordu; eger
siz, karsinizdaki okuma yazma bilmeye-
ne bir sopanin bir yil anlamina geldigini
soyler ve ¢ yliz otuz bese kadar sayarsa-
nmiz, karginizdaki yine pek bir sey anla-
mayacaktir. Ona Kralice Elizabeth ile
Shakespearin ayni zamanda yasadigini
soylerseniz, size inanmakta giicliik ceke-
cektir. Cunki, eger Shakespeare gergek-
ten bir krallikla ilgiliyse, -ki bu da c¢ok
yakinlarda bir oyunu oynandig i¢in ola-
naksiz goriinmektedir- soziini hemen
hemen hi¢ etmedigi Kralice Elizabeth ile
degil Kral Lear’la ilgili olmas1 gerekir.

Kronolojinin okuma yazmaya da-
yandig1 gerceginin tarihcilerce bilinme-
digi anlasilmaktadir. Soyle ki, Prof.
Chambers’e (2) gore “puta tapanlar za-
maninda bile, yazilh kayitlar yokluguna
karsin, kralliklarin sirasinin ve hitkiim-
ranliklarin uzunluklarinin 6nemsenecek
kadar kesin olarak hafizalarda yer etmis
olmasi mimkindiir.” Profesor soziini et-
tigi gerceklerin hafizalarda yer etmesini
saglayacak diirtiilerden ve onlarin gele-
cege ulagtinlmasinin akla yakin yolla-
rindan soz etmeden, bizden adaya yerle-
sen Anglo - Saksonlarin binlerce y1l son-
raki atalarimin yabancisi olduklar1 bir
kavrami, kronoloji kavramim bildikleri-
ne inanmamuzi istiyor. Paston Mektupla-
r’'min(3) yayimecis1 soyle diyor: “Mektup-
larin yazarlarinca tarihleme sekilleri,
atalarimizin zaman araliklarimi giini-
miizdekinden ¢ok degisik standartlarla
olctiikklerini acikca gostermektedir. In-
sanhgin genel olarak Hiristiyanlik done-
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minin gecerli “y11” kavramindan haber-
dar oldugu stiphelidir; y1l genig anlamda
kullanmilan bir kavram olmaktan cok kili-
seye ait bir hesaplama yontemidir. Mek-
tuplara tarih atarken yili hemen hemen
hi¢ kullanmamaiglardir; ve zaman zaman
kullanilan yil Hiristiyanlik déneminde
kullanilan Tanrr’’nin yili degil, kralin hii-
kiimdarlik yilidir. Dénemin Tanri’nin yi-
lim1 kullanan ‘kayit ve belgelerindeki sa-
yilar timiyle dogruluktan uzaktir ve
acikca anlagilmaktadir ki, yillarin tam
hesaplanmasina uygulamada bir gerek-
sinme duyulmamigtir.” Prof. Cham-
bers’in 5. ylizyilin yazidan habersiz Sak-
sonlarda oldugunu varsaydigi kronoloji
kavraminin, okuma yazma bilen 15. yiiz-
yilin Ingilizlerine yabanci olmasi, profe-
soriniin kabul ettigi varsayimin sakat
bir tahmin oldugunu ortaya koymakta-
dir.

Okur-yazar olmayan Ingilizlerin
kronoloji kavramina ne kadar uzak kal-
diklar1 bir ¢ok yazarca belirtilmistir.
“Halk tarih duygusundan uzaktir” diyen
Mr. Fox Staraugways’e gore “Aziz Geor-
ge’'un ayni balladda Napoleon’la karsi-
lagmasi onlara gore olanaksiz goziitkme-
mektedir.”»(4) Sir E. K. Chambers,
Mylor (Cornwall) halk oyununda, Agin-
court ve Quebec savaslarinin ve Ver-
non'un 1739’da Porto Bello’'yu aliginin
birbirine karistirildigini soylemektedir.
(5)

“Halk oyunlarinin, popiiler zevkler-
le ilgin¢ baglar1 olan bir 6zelligi daha
vardir.” demektedir Mr. Tiddy. (6) Tarih-
sel duygunun yoklugu gézden kacirila-
maz. Bizim i¢in, birakin bes yiiz yili, yiz
yilin bile hicbir anlam tagimadig1 bir
akil yapisim1 kavramak gugtiir; fakat bu
akil yapisi, ilk 6grenim gérmiiglerin cogu
icin bile gecerlidir. Yiz yil kadar once
atalarimizin hicbir aykirihik gérmeden
Aziz George’u Bonaparte’e kars1 doviis-
tirmelerini bu akil yapisina bor¢luyuz;

ve Chaucer’'in taniklig1 olmadan da, Orta
Cag’da yasamig atalarimizin ayni cesit
sacmaliklar: yapabileceklerine inanma-
miz1 saglanacak pek ¢ok neden vardir.
Denilebilir ki, halk i¢in “Binlerce yil diin
gibidir.”

Bu oyunlar ve sarkilar, yar1 okumusg
bir toplumun tyelerince oynanmis ve
soylenmigtir. Aziz George ve Agincourt
hakkinda bilinenler timiiyle kitaplar-
dan alinmig degilse bile kesinlikle kitap-
lardan beslenmistir. Yar1 okumus bir
toplumda toplumun bitiin tyeleri -hi¢
okuma yazma bilmeyenler de dahil ol-
mak tzere- kitaplardan yararlanmakla
kalmayip ayni zamanda kitaplarin ve
yazili kayitlarin anlamini ve amacim
kavramaya baglamaktadirlar. Timiiyle
okuma-yazma bilmeyen toplumlar ise -
giinimiizde Orta Afrika ve Kuzey Avust-
ralya’da goriilen toplumlar gibi- toplum
yapisi okuma ve yazmanmn olmadigi bir
sistem tizerine temellenmistir; boyle bir
toplumda yazinin amaclarimin bilinmesi
bir yana, anlagilmasi bile diistiniilemez.
Ve Yazinin amagclar1 anlasilamayinca,
bilginin yaz1 yoluyla saklanmasi, akta-
rilmas1 da anlasilmaz. Yazili kayitlara
dayanan, kismen bile olsa, bilgi bi¢imle-
ri ilkellerde var olamaz. Tarih yazili kro-
nolojiye dayandigindan ve ilkellerin ya-
z1l1 kronolojileri olmadigindan, ilkellerin
tarih bilgisi olamaz. Ve gecmise duyulan,
ilgi, kitaplarca uyandirildigindan, ilkel-
ler gecmise ilgi duyamazlar; aslinda gec-
misin olaylar: tiimiiyle yok olmustur. Bu
gercegi, kitaplara bas vurmayinca gec-
misi ne kadar ¢abuk unuttugumuzu ha-
tirlarsak, daha kolay anlariz. Gintimiiz-
de kag kadin, 6rnegin, elbise altina giyi-
len ¢cemberli etekleri, omuza atilan kiirk-
leri hatirlayabilir? Halbuki bu giysilerin
simdi giyilen bol bluzlar kadar ¢ok goriil-
digi yillar fazla geride birakmig degi-
liz.

En c¢ok bilinen gercekler bile kisa
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zamanda unutulurlar. Neolitik cagda
binlerce kisi parlak tag baltalar yapiyor-
du. Kisa siire sonra maden tasin yerini
alinca tim bilinenler yok oldu ve birkag
yiuzyil sonra tas balta bulan bir kiginin
yildirnmlarin saldirisina ugradigir sanili-
yordu. (7)

Bu nedenle, ilkeli bizim Ingiliz tari-
hine olan ilgimizle karsilagtirilabilecek
bir gecmise duyulan ilgiyle donattigimiz
zaman, ona hicbir zaman sahip olamaya-
cagi, olsa bile onu hognut kilmayacak bir
ozellik vermis oluyoruz. Ilkel, gecmisi,
bizim ona hatirlatmak istedigimizden
cok daha az hatirliyordur. Cevresinde es-
ki yikintilar olabilir fakat, gercekten ta-
rihlerini 6grenmek istese bile, yikintila-
rin tarihini 6grenme yontemlerinden
yoksun oldugundan, ilkel onlara doga
ustu kokenler bularak kendini hognut
kilmaktadir. Bu yolla kendi yaptiklarin-
dan degisik kalintilar karsisinda, onla-
rin, gelenekleri kendisine yabanc kigi-
lerce yapildigini belirtmekten ote bir sey
yapmamaktadir. Goziine ¢arpanlar hak-
kinda bu kadar disiinmektedir, kendisi-
ne hi¢ yarar1 dokunmayanlar ise onda
gercek anlamda ilgi bile uyandirama-
maktadir. Cogu Avrupalinin ge¢misin
kalintilarina karsi takindigi tutum da
hemen hemen aynidir.

Okuma-yazma bilmeyen toplumlar-
da aktarilan bilgiler gelenekseldir ve ge-
lenek kesinlikle yararcidir. Hatirlanma-
s1 gereken bircok sey vardir: yiyecek ha-
zirlamanin, bulmanin, depolamanin yol-
lari; ev, kano, silah, alet, giysi ve siis es-
yalar1 yapma metotlari, biiyili ayinler,
sarkilar, oyunlar, kurbanlar, arinmalar
ve bunlarin yam sira evlenme, miras ve
toplumsal ytikiimliikleri belirleyen akra-
balik iligkileri. Tim bunlarin okuma
yazma bilenler i¢in anlami agiktir: ger-
cekler not edilecek, ilerde bagvurulmak
lzere dosyalanacak ve sonra mesele, ge-
reksinme duyulana dek unutulacaktir;

fakat yazinin olmadig: bir toplumda, en
kugiik degeri olan geyler bile unutulmaz,
¢iinkii bir kez kaybolan sey bir daha ha-
tirlanamaz. Burada ilkelin, ge¢misgin de-
rinligindeki olaylar1 aktaracak akilsal
yeteneklerden yoksun olmasi s6z konusu
degildir; soz konusu olan ilkeli bu bilgi-
leri aktarmaya zorlayacak diirtiiniin,
aktarmayi saglayacak mekanizmanin ol-
mamas1 ve aktarilmasi, hatirlanilmas:
yasantiy1 strdirmek icin gerekli olan
seylerin coklugudur. Ilkel, bir zamanlar
terk ettigi koyi, topraklar: unutamadigi
i¢in, biiyiukbabasinin zamaninda buyik
bir kuraklik oldugunu hatirlayabilir; ha-
la sonu¢lanmamis bir kan davasina yol
actig1 icin babasinin zamaninda komsu
kabileyle savagildigini hatirlayabilir. Fa-
kat, savasa katilanlar oliince ve kan da-
vas1 sonuglaninca savas unutulur. Hatir-
lamaya zorlayan higbir dirti ve anilar
saklamay saglayacak hi¢cbir mekanizma
yoktur.

Albay MacNabb,(8) Burma Chin’le-
rini anlatan yazisinda “Bir adam yasla-
nip gilgsiz dismisse ve yukiumlilukle-
rini gii¢ kullanarak diizenleyemeyecek
durumda ise... ve festivallerde sesi ve el-
leri artik en giicli degilse, oglu yavas ya-
vas onun yerini almaya baslar. Ogul ba-
basim1 dinleyecegine, baba ogulu dinler
ve sonunda baba evden atilir, yagaminin
son ginlerini kiigiik bir kuliibede gecirir.
Daha 6lmeden unutulmus ve bir yana bi-
rakilmigtir. Gengcliginde yasadigi yerde
bir gii¢ timsali, yiizlerce akimin kahra-
man1 ve biiylikge bir malin sahibi olan
kisi yaglihginda bir higtir.” demektedir.
Goriilene gore, Chin’ler yalnizca uzak
gecmisle degil, otuz y1l 6ncesinin olayla-
riyla bile ilgilenmemektedirler ve benim
diigiinceme gore, kigisel yigitlikler bir
yana, okuma-yazma bilmeyen toplumla-
rin genel durumu budur.

Nijerya Jakun’larindan sézeden Dr.
Meek (9) “gecmisle ilgilenme, gururlan-
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manin veya gecen yuzyila 6zgi olaylar
hakkinda bilgilerin sasirtict yoklugu...”,
“en onemli kentlerinin yikimiyla ilgili
hicbir, belirgin gelenegin olmamasi...”
noktalarina dokunuyor, bir yerde “Fula-
ni fethinin yalnizea ytiz yirmi yil 6nce ol-
duguna inanilmasina karsin, kentin ye-
rinin bile bilinmedigini” sdéyliiyor.(10)
Aym seyler Avrupa i¢in de gegerlidir. Ya-
zarlar, Napoleon’un 6liimiinden sonraki
elli y11 icinde, Fransiz koyliistinlin mes-
legi ile ilgili gercekleri unuttugunu ve on
yil kadar 6nce bir zamanlar yaygin int
olan koyli sarkilarindan yasayan izler
bulmanin giiclestigini soylemektedirler.
(11)

Cogu okuma yazma bilmeyen top-
lumlarda, geleneksel hikayeler dogal
olarak vardir ve bu hikayelerin tarihsel
olaylar1 icerdigi soylenebilir. Hikayeler
yolculuklardan ve yigitlerin zaferlerin-
den soz ederler. Bu yolculuk ve yigitlik-
ler akla uygun diizenlemelerle tarihsel
goc ve fetihlere benzetilebilirler. Bunun-
la birlikte bu hikayeler gercekte birer
mit’tirler. Mit'in ne olduguna ilerde degi-
necegiz; burada, Van Gennep’e gore(12)
Fransiz geleneginin 6nde gelen yigitleri-
nin Charlemange ve ondan sonra tahta
cikanlar degil, Roland, Gargantua, Kii-
¢tk Kizil Adam oldugunu belirtmeliyim.

Eger okuma yazma bilmeyen insan-
lar ge¢migin olaylarina gercekten ilgi
duydularsa, insanlarin yaziyla birlikte,
gecmis olaylarin kayitlarimi tutmaya yo-
nelmelerini bekleriz. Bunun boyle olma-
dig1 bir yana, Misir ve Mezopotamyanin
eski sakinlerinin bizim anladigimiz an-
lamda tarihlerinin oldugu stiphelidir.
Tutulmus kayitlar ayinlerin amaclarina
gore hazirlanmig siisli takvimlerin yan
urunleri gibi goriinmektedirler. Dr. S. A.
Cook (13) “Dinsel ve biytsel faktorler
tarih yaziciliginin ortaya cikiginda goze
carpan faktorlerdir ve Mezopotamya ast-
roloji tabletlerinde, ilgilenenleri uyarici

ugursuz alametler, isaretler, felaketler
kayithdir.” demektedir. Krallar, zaferle-
rini belki de gelecek basarilarimi giiven
altina alacak, bliyiyu saglamak i¢in yaz-
diriyorlards; hicbir durumda, kendilerin-
den oncekilerin zaferlerini yazdirdiklar:
goriilmemistir.

Herodotus déoneminin Misirinda ta-
rih kabul edilebilecek higbir kiilliyat
yoktur. Rahiplerin Herodotus’a anlattik-
lar: geligkili hikayeler hemen hemen tii-
miiyle mit’tir ve timiinin tizerinde an-
lagtiklar tek nokta Misirlilarin takvimi
bulduklaridir.(14) Herodotus tarihinin
cogu mit'tir. Fakat ondan once tarih di-
stincesini herhangi bir kiginin aklina ge-
tirdigine dair higbir tanik bulunmadi-
gindan, onun tarihin babasi sayilmasim
dogru buluyorum. Herodotus tarihi ek-
sikti, ¢iinkii elindeki malzeme yetersiz-
di.

Simdi tarihin malzemelerinin neler
olugunu diistinelim:

Birinci sinifa, anlattiklar1 olaylar
yasamis kigilerin, olaylar oldugu zaman
yazdiklar: belgeleri koyacagiz: mektup-
lar, raporlar, an1 defterleri, muhtiralar,

Tkinci simf gorgii taniklarimin ola-
yin olmasindan bir siire sonra yazdiklar:
belgeler: otobiyografiler, yazitlar, layika-
lar, anilar,

Uciincii simifa arkeolojik taniklar:
koyacagim. Bunlar tam tarihleri ¢ok en-
der yansitmalarina karsin ¢cogu kez agik
kronolojik siralamay: verirler ve belli bir
gurubun belli bir yerdeki varligin1 veya
yoklugunu yanligsiz belirlerler.

Doérdiinci simif bilgileri, olaydan he-
men sonra olayda yer almig veya olayin
seyircisi bir kisiden alan kisilerin yaz-
diklar1 yazilardir: vakayinameler, kayit-
lar, taniklik tutanaklari, basin raporlari,
haber mektuplari ve diger cagdas haber-
lesme bi¢imleri. Bunlar, hukuk alaninda
tanik olarak kabul edilmeyeceklerdir,
ama tarih alaninda dogru tanik sayilir-
lar.
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Besinci sinifa, insanlari ¢ok 6nce ol-
mus olaylar hakkinda sorguya cekerek
6grenilen veya ikinci, tg¢tincii elden elde
edilen bilgileri koyabiliriz: bunlar genel-
likle yasayanlarin hikayeleri, konusma-
lar anilar, toplanmis bilgiler olarak kay-
dedilmiglerdir.

Ik dért simifta toplananlarin, degi-
sik derecelerde, tarihin gercek kaynak-
lar1 olduklar1 agiktir. Beginci sinif, celi-
sen yerleri birbirine baglamakta ayrinti-
lar1 doldurmakta yararh olabilir, fakat,
baska belgeler olmadan bir gercek icin
birincil yetkili kaynak sayilamaz. Tkinci
el tanikliklar, hukuk alaninda gecersiz-
dir ¢iinki giivenilir olmamakla in yap-
miglardir; eger yalnizca taninan ve bilgi
toplamaktaki yetenegine inanilan kisi-
lerce verilirlerse ikinci el tanikliklar ta-
rihlerce gecerli sayilabilirler. Kimse yal-
niz dordiinci el taniklikla bir olayin ger-
cekligine inanamaz; yine de bu cesit bil-
gileri tarihsel veriler saymak en yetkin
bi¢imiyle geleneklesmigtir.

“Fakat, gelenek baskadir.” denilebi-
lir. “Siz yalniz birkag kisinin bildigi olay-
lardan soz ediyorsunuz, oysa gelenek
tim toplumca bilinen bir geydir.” Gele-
nekler elbette tiim toplumca bilinir, fa-
kat hangi tarihsel gercekler tiim toplum-
ca bilinir? Kahramanin savagta kimleri
vurdugunu, kralin kraliceye neler soyle-
digini, ihanetcilerin arasinda gegenleri,
birakin birinci eli, ticlinci elden bile kag
kisi 6grenebilir? Muhakkak ki pek az sa-
yida kimse. Yiginlar arasinda dolagan
dedikodularin hi¢ bir tanikhik degeri
yoktur; tahrif edilmig bir bilgi yinelen-
dikce daha ¢ok bozulur. Bir savagin kay-
bedilmesi veya bir kentin yikilmasi bir-
cok kigice bilinebilir; gelenek tiimiiyle
veya hatta biytik kismiyla bu tip olay-
lardan olusaydi, gelenegi gercekler tize-
rine kurulmug sayma olanag: ortaya ¢i-
kabilirdi. Halbuki bu tip olaylar, gelene-
gin, kral kralice ve kahramanlarin ya-

santilarindaki olaylardan bazilari, ola-
rak rastlanan, cok kii¢ik bir kismidir.
Gintmiizde digar1 yansiyan saray ya-
santisiyla ilgili hikayeler ¢ogunlukla
dogru degildir, uydurmadir ve durumun
bes bin yil 6nce daha degisik olduguna
inanmamiz1 saglayacak hicbir neden
yoktur. Genellemelerle ugrasmak sikici-
dir, onun i¢in, somut bir olayi, Kral Alf-
red ve pastalar1 hikayesini ele alalim.
Dogru bir hikaye oldugunu varsayarak
nasil yiginlarin mal olabilmigtir? Yash
kadin ytireklilik edip, yakin arkadaslari-
na onu fisildasa bile, onlar kadina inan-
mayacaklardir. Kral ise kendini alaylar-
la kars1 kargiya getirecek, basarisini da-
yandirdig prestijini disirecek bir hika-
yeyi hicbir zaman anlatmayacaktir. Hi-
kaye gercekte Kral Alfred’e ilk olarak on
ikinci yuzyilda yakistirildigi sanilan bir
mittir.(15)

Sir E.K. Chambers, boyle masallar-
da adlarin en az kalic1 6geler olduklarini
soylemektedir. Verdigi ornek, pesindeki-
lerden kurtulmak icin Cornwall’deki
Bodrugan Head’in tizerinden atlayan at-
Iinin hikayesidir. Bu hikaye, bir zaman-
lar Tristram’a, daha sonra Sir Bors’a ya-
kistirilmis ve son zamanlarda hikayenin
kahramani1 Bodrugan’h Henry adli biri
olmustur. Sir E. K. Chambers “Halk ha-
fizasimin yanilgilari, inatcgilik gibi halkin
bir ozelligidir. Gegen yi1l Athelney’den ge-
cerken Glastonbury’li bir araba siiriici-
st dikkatimi “Arthur”un (16) pastalar
yaktigi bir ciftlige cekmek istemisti”, de-
mektedir.

Simdi, “halk hafizas1” denen seyi in-
celemek istiyorum. Ilk 6nce, yazili kayt-
lara dayanmayan bir olayin ne kadar sii-
reyle hatirlanabilecegi sorusunu cevap-
lamaya c¢alisgalim. Uzun caligmalardan
sonra bu siirenin en fazla yiz elli y1l ola-
bileceginde karar kildim. Kesin olmayan
bu sayiya cesitli yollardan ulagtim. (17)
Biiyiik babalarimin ve onlarin babalari-
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nin neler bildikleri iizerine yaptigim dik-
katli incelemeler, beni, bir kigi hakkin-
daki yazili olmayan bilgilerin, o kisinin
6limiinden yiiz yil sonra kaybolduguna
inandirmigtir. Bir kiginin etken yasanti-
sim da elli y1l sayarsak, yuz elli y1l sini-
rin1 elde etmekteyiz. Aramizda, olilerin
adlar1 gesitli bicimlerde kaydedilir, ama
inaniyorum ki, okuma yazma bilmeyen-
ler arasinda yiiz y1l 6nce 6lmis bir kisi
timiiyle unutulur. Yine, yash kisilerin
kendi yasantilarindaki olaylar1 ilerde
hatirlanabilecek bicimlerde cocuklara
aktardiklar1 durumlar bilirim; fakat, bu
yolla kendilerini etkilememis olaylarin
cocuklarin hafizalarinda yer etmelerini
saglayamazlar. Boylece toplulugun gele-
negi olmamisg seyler, ikinci nesilde yok
olmaktadir. Yasayan gerceklerin ve bun-
larin aktarilig siirecglerinin incelenmesi,
her iki durumda da stirenin agagi yuka-
r1 yuz elli y1l oldugunu gostermektedir.
Bunun gegerliligini Avrupa’da dene-
mek kolaydir, fakat, ilkeller arasinda ol-
dukg¢a zordur. Cinku yiiz elli yi1l once
olanlar hakkinda ¢ok az bilgimiz vardir.
Bununla birlikte, sik sik, kiltirel kah-
ramanlarin besinci kusaktan kanini ta-
sidig1 soylenen baskanlarla ve anlatildi-
gindan veya ilk kayit edilisinden yiiz el-
1i y1l kadar once oldugu séylenen efsane-
vi olaylarla kargilagsmaktayiz. Yiz elli
yil, hatta daha az geriye gidince ise tii-
miiyle unutulmus ve bu nedenle mitlerin
isine yarayacak olaylar donemine ulag-
maktayiz. Bunlar da tarihsiz olduklarin-
dan hicbir doneme dahil edilemezler.
Her olay, olduktan hemen sonra,
olayin kahramanlarinin ve seyircilerinin
akillarindan silinmeye baslar. Kigilerin
bir kismi1 yagadig siirece, olay, bilincli
bir sekilde hatirlanmasa bile, bilin¢alti-
na yerlegir. Aslinda bu bile stiphelidir,
fakat emin olabilecegimiz bir sey, ger-
ceklerin kigiden Kkigiye bilin¢alt: yoluyla
aktarilamayacagidir. Cocuklarima akta-

rabilecegim gercekler, yazili olanaklar
diginda, bilincinde oldugum olaylardir.
Bunlar aktarabilmek icin benim gii¢
harcamam ve hatirlamak i¢in de ¢ocuk-
larimin benden fazla gii¢ harcamalar
gerekir. Gurur, biiyiik olasilikla dogru ol-
mayan bir bicimde kendi meslegimin ba-
71 se¢ilmis olaylarini ¢cocuklarima aktar-
mama yol acabilir, fakat hangi dirtiyle
onlar bu olaylar1 hatirlarlar ve gelecege
aktarirlar? Insanlar kendi yakin akraba-
laryla ilgili gergeklikleri bile saklama
yikiine katlanmiyorlarsa -genellikle
katlanmazlar- boyle bir yiike kendileri-
ne ¢ok uzak Kkisiler i¢in neden katlansin-
lar? Bildigim kadariyla gelenek tizerine
calisanlar arasinda bu soruyu cevapla-
maya kalkigan tek yazar Prof. Chad-
wick’tir: “Kabile ¢atismalarinin amilarini
tagiyan bir siir veya hikayenin varolma-
s1icin dogal olarak kabilenin tarihine ce-
kici bir ilgi duyulmasi gereklidir.” (18)
Chadwick yazisini ilginin nedeninin yal-
nizca yurtseverlik olabilecegini one siire-
rek siirdiriyor; fakat ategli yurtseverle-
rin tarihsel gerceklere ilgisiz kaldiklari-
n1 gormiiyor; ulusal gururlarini oksayan
herhangi bir fabl o kahramanlarca tarih
sayilir. Bu nedenle Prof. Chadwick soru-
nun cevaplandirilmasinda bizi fazla ile-
riye gotiiremiyor. Basvurdugum diger
yazarlar arasinda soruyla ilgilenen de
yok. Onlar biiyiik su baskinlarinin, sa-
vaglarin ayrintilarinin, saray entrikala-
rinin ve hatta ev konugsmalarinin insan
cabasindan ve iradesinden bagimsiz ola-
rak cagdan caga aktarildiklarini kabul
etmis goriinmektedirler. Bunu, Sir E. K.
Chambers’in “halk — hafizas1” dedigi gi-
zemli aracin yardimiyla basariyorlar.
Ayni terim Prof. J. L. Myres (19) tarafin-
dan da kullamilmaktadir; Prof.T. H. Ro-
binson ise araca “irk hafizas1” (20) de-
mektedir. T. H. Robinson, tufan hikaye-
sinin Tevrat'in ilk kitabindaki bicimiyle
“gecmis tarihsel bir olayin irk hafizasin-
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da yasamasi” oldugunu sodylemektedir.
Ayni sekilde Prof. Gordon Childe (21) da
“eski caglarin kaosunun icinden diize-
nin, karalarin sulardan ayrilmasiyla ¢ik-
tigin1 anlatan eski Sumer yaratihig efsa-
nesi ilk kolonileri kuranlarin yiiklenmek
zorunda kaldiklar goérevleri canli bir ge-
kilde iginde saklar”, demektedir. Prof.
Childe efsanenin yazicilarinin, efsanede
anlatilan olaylar1 gercek yasamda gor-
diiklerini ¢ok gii¢ varsayabilir; eger gor-
medilerse, olaylarin canli anilarim1 nasil
saklayabilirler? Boyle terimler bana an-
lamsiz goriinmektedir; hafiza, el gibi, bi-
reysel bir miilktiir; ben aklimda tuttu-
gum seyleri, elimde tuttuklarim gibi ak-
tarabilirim, fakat, hafizam da benle ,bir-
likte olir. “irk hafizas1”, “halk hafizas1”
gibi, terimler, yazinin bilinmedigi her
toplumda bizim Devlet Arsiv Dairesine
benzer bir seyin varoldugunu kabul et-
mektedir. Her yazilmamis gelenegin, her
nesilde en az bir kez, bilincli bireysel ¢a-
bayla aktarilmas: gerektigi gercegini ka-
ranlikta birakmaktadir.

Prof. Hocart, “Farkli kokenlerden
gelme, deneylerime gore bir insanin sa-
hip olabilecegi en unutulmaz amlardan
biridir. Eger yabancilar barigg1 yollarla
veya iggal yoluyla baska insanlarin ara-
sina gelip yerlegirlerse, en azindan bu
hatirlanacaktir. Cangil kenarinda son
derece giivenliksiz bir hayat sitirdiiren
cirumiis koyliler bile komgu koydekile-
rin, ¢cok onceleri yedi prens komutasinda
denizagir ilkelerden geldiklerini hatir-
larlar; tum dil ve tore farkliliklarimin
yok olmasina karsin.” (22) derken bence
buna benzer bir yanlisa saplanmaktadir.
Bu tip goglerin, mit degil de gercek olay-
larsa, cok kisa siirede unutulduklarim
gostermek kolaydir. Dokuzuncu ve onun-
cu yizyilda binlerce Danimarkali Torks-
hire, Lincolnshire ve kuzeydogu Ingilte-
re’nin diger bolgelerine yerlesmislerdir
ve bu bolgelerin simdiki sakinlerinin Da-

nimarkalilar soyundan gelmeleri gere-
kir; yine de boélge sakinleri, soylarim bil-
mek bir yana, Danimarkalilar1 gemile-
riyle yagmaya gelen diismanlar saymak-
tadirlar. On birinci yiizyi1lda Lancashire
ve Cumberland’in biiyiik bir kismi1 Nor-
veclilerin yerlesme alani olmus, Norvec
dili bolge dili olarak uzun siire yagamig-
tir ve bu gercek yalniz tarih 6grencilerin-
ce bilinmektedir. On altinc yiizyilda, gii-
neydogu Ingiltere’ye biiyiik bir Protes-
tan Flemingler akini olmustur; gelenler
adlarim1 Anglikan adlariyla degistirmis-
ler ve bir kag nesil sonra yerli niifus ara-
sinda erimisglerdir.

Tarihsel gercekler 6yle hizli unutul-
maktadir ki, gelenek biciminde hatirla-
nanlarin tarih sayilmasinin anlamsiz ol-
dugunu goriiyoruz.
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