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‹nsanl›¤›n küçük bir bölü¤ü geçmi-
fle nesnel aç›dan bakma niteli¤ini kazan-
m›flt›r. Birçok kifli için, hatta iyi e¤itim
görmüfl kifliler için bile, geçmifl bugünü
haz›rlayan bir önsözdür. Yaln›z bugün-
den ba¤›ms›z bir geçmifli ilginç bulma-
d›klar›ndan de¤il, geçmiflin bugün olma-
dan kavran›lamayaca¤›n› sand›klar›n-
dan da böyle düflünürler. Kendi geçmifl
yaflant›m›z›n olaylar›, geçmiflte o1dukla-
r› gibi de¤il, bizi flimdiki durumumuza
ulaflt›ran olaylar olarak hat›rlan›rlar.
‹nançlar›m›z›n ve düflünüfl yöntemleri-
mizin her zaman günümüzdeki durum-
lar›nda oldu¤unu san›r›z; hayat›m›z›n
hikayesini, hala sürdürdü¤ümüz gelifli-
güzel bu yürüyüfl olarak de¤il, kader ve
kendimiz taraf›ndan içinde bulundu¤u-
muz yerlere dosdo¤ru yöneltilmifl bir yol
olarak düflünürüz.

Baflkalar›n›n hikayelerini inceler-
ken akl›m›z ayn› flekilde çal›fl›r. Her ola-
y› sonuçlar›yla yarg›lar›z ve o sonuçla-
r›n, bize oldu¤u gibi, olaylar›n içinde ya-
flam›fl kiflilere de kaç›n›lmaz görünmesi
gerekti¤ini varsayar›z. Batan bir gemide
bo¤ulacaklarla kurtulacaklar›n ayn› fley-
leri duyabileceklerine inanmakta güçlük
çekeriz. Gelecek olaylar›n gölgelerinin
önlerine düfltü¤ünü söyleriz, fakat asl›n-
da kastetti¤imiz daha sonraki olaylar›n
gölgelerinin daha öncekiler üstüne düfl-
mesidir. Hepimizin ac›s›n› çekti¤i bu
ak›lsal perspektif eksikli¤i “ölene kadar
kimseyi mutlu sayma” atasözünde ken-
dini belli eder; atasözü birkaç saatlik ve-
ya günlük ac›n›n, flans›zl›¤›n uzun y›llar
süren mutluluk ve baflar›dan daha a¤›r

basaca¤›n› söylemektedir. Bütün bunlar
bizim tarihsel çal›flmalar›m›z›n özellik-
leridir. 15. Louis ve 16. Louis’nin krall›k-
lar›ndaki olaylar›, Frans›z devrimine yol
açacak kaç›n›lmaz olaylar olarak de¤er-
lendiririz. Halbuki Voltaire’in ve Gib-
bon’un tehdit eden felaketten haberleri
yoktu. Stonewall Jackson’un kaybedecek
bir taraf için çarp›flt›¤›n› söyleriz, halbu-
ki o öldü¤ü s›ralarda konfederasyonlar
belki en iyi durumlar›ndayd›. K›sacas›,
tarihsel gerçeklerle en ilgili olanlar›m›z
bile, zihinsel s›n›rlamalar ya da, ö¤reni-
mimizdeki eksiklikler yüzünden, olayla-
ra yanl›fl bir perspektiften bakar›z.

Tarih üzerinde tart›flmay› sürdür-
meden önce, terimi tan›mlayarak, evren-
sel prati¤in ne olmas› gerekti¤ini belirle-
meliyim. Tarih, oldu¤u bilinen olaylar›n
kronolojik s›ralanmas›n›n hikayesidir.
Kesin kronoloji olmadan tarih varola-
maz. Çünkü tarihin özü do¤ru s›ralan-
m›fl olaylar›n birbirleriyle iliflkileridir.
Marengo ve Waterloo savafllar› hakk›n-
da bir fleyler bilebiliriz, fakat hangisinin
önce geldi¤ini bilmeden Napeleon tarihi-
ni oluflturmaya giriflemeyiz.

‹nsanlar niçin tarihsel gerçekler
üzerinde çal›fl›rlar ve onlar› gelece¤e
ulaflt›r›rlar? E¤itim görmüfl kifliler bir-
çok nedenden dolay› tarihi incelerler: on-
da bugünü aç›klayacak, gelecek hakk›n-
da bilgi verecek noktalar bulmay› um-
duklar› için; geçmiflin kal›nt›lar› ilgileri-
ni çekti¤i için; klasikler her çeflit bilginin
kaynaklar› kabul edildi¤i ve klasikleri
anlatmakta biraz tarihsel bilgi gerekti¤i
için; ‹ncil ve di¤er dinsel eserlerde tarih-
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sel at›flar oldu¤u için; bu yolla geçimleri-
ni kazand›klar› için; bu ve baflka neden-
lerle tarihin ö¤renim görmüfl bir kiflinin
bilgi yükünün bir parças› olmas› gerekti-
¤i düflünüldü¤ü için. Bununla birlikte
tarihe olan ilgimiz kitaplardan ayr› dü-
flünülemez. Tarih konusunda kitaplara
ne kadar ba¤l› oldu¤umuzun kitaplarla
yaflayan ö¤retmen ve yazarlarca bile pek
anlafl›lmam›fl olmas› ilginç bir noktad›r.
Okuma yazma bilmeyen bir kifli tarihe
ilgi duyarsa, bir tarihçiden veya kendine
tarih kitab› okuyabilecek bir kifliden ta-
rih ö¤renebilir, e¤er bir gerçe¤i unutur-
sa, ö¤reticisine yinelettirerek yeniden
ö¤renebilir. Kazanabilece¤i tarihsel bilgi
oran›, ö¤rendiklerini s›n›fland›rma ve
yaz›l› cetveller yapma yöntemlerinden
yoksun oldu¤u için s›n›rl›d›r ve bu ne-
denle, kendi s›n›rl› deneylerinin d›fl›nda
kronoloji düflüncesi yoktur. Bütün tarih,
söyledi¤im gibi, kronolojiye dayan›r ve
gerçekleri kronolojik s›ralamayla düzen-
lenmifl cetvellerde görmeden gerçek an-
lamda kronoloji düflüncesine ulafl›lamaz.

Bunu, befl yafl›ndaki o¤luma Caer-
leon’daki anfiteatr’› gösterip, ‹ngiltere’ye
gelen Romal›lar hakk›nda bir fleyler söy-
lerken anlad›m. O¤lum biraz flafl›rd› ve
sordu: “O zaman orda m›yd›n, baba?”
Dükkan›n›n bölgedeki “dolmen” den eski
oldu¤unu (büyükbabas›n›n zaman›ndan
kalmayd› dükkan ve büyükbabas› olduk-
ça yafll› bir adamd›) söyleyen ‹rlandal›
demirciyi veya bölge kilisesinin çok çok
eski oldu¤unu (kendisi bölgeye gelmeden
kilise oradayd› ve geleli k›rk y›l olmufltu)
söyleyen ‹ngiliz köylüsünü dinledi¤imiz-
de konuflanlar›n flüphesiz aptal ve cahil
olduklar›n› düflünebiliriz. Fakat onlar›n
geçmifle karfl› tutumlar›, hikayesine “çok
çok önce, annem bebekken, günefl bütün
gün ve gece boyunca parl›yordu” (1) diye
bafllayan Avustralya ilkellerinin tutu-
muyla ayn›d›r ve okuma yazma bilme-
menin kaç›n›lmaz sonucudur.

Okur-yazar olmayan bir kiflinin
M.S. 1600 tarihinden bir anlam ç›kar-
mas›n› beklemek hemen hemen olanak-
s›zd›r. Takvim sopalar› Afrika ve Ameri-
ka yerlilerince yaflayan an›lar› çerçevesi
içindeki olaylar›n kay›tlar›n› tutmak
için kullan›l›rd›, fakat kay›tlar› daha
uzun süre saklaman›n bir yolu yoktu.
Sopa gruplar› onlar› ba¤layanlardan
baflkalar›na hiçbir fley iletmiyordu; e¤er
siz, karfl›n›zdaki okuma yazma bilmeye-
ne bir sopan›n bir y›l anlam›na geldi¤ini
söyler ve üç yüz otuz befle kadar sayarsa-
n›z, karfl›n›zdaki yine pek bir fley anla-
mayacakt›r. Ona Kraliçe Elizabeth ile
Shakespear’in ayn› zamanda yaflad›¤›n›
söylerseniz, size inanmakta güçlük çeke-
cektir. Çünkü, e¤er Shakespeare gerçek-
ten bir krall›kla ilgiliyse, -ki bu da çok
yak›nlarda bir oyunu oynand›¤› için ola-
naks›z görünmektedir- sözünü hemen
hemen hiç etmedi¤i Kraliçe Elizabeth ile
de¤il Kral Lear’la ilgili olmas› gerekir.

Kronolojinin okuma yazmaya da-
yand›¤› gerçe¤inin tarihçilerce bilinme-
di¤i anlafl›lmaktad›r. fiöyle ki, Prof.
Chambers’e (2) göre “puta tapanlar za-
man›nda bile, yaz›l› kay›tlar yoklu¤una
karfl›n, krall›klar›n s›ras›n›n ve hüküm-
ranl›klar›n uzunluklar›n›n önemsenecek
kadar kesin olarak haf›zalarda yer etmifl
olmas› mümkündür.” Profesör sözünü et-
ti¤i gerçeklerin haf›zalarda yer etmesini
sa¤layacak dürtülerden ve onlar›n gele-
ce¤e ulaflt›r›lmas›n›n akla yak›n yolla-
r›ndan söz etmeden, bizden adaya yerle-
flen Anglo - Saksonlar›n binlerce y›l son-
raki atalar›n›n yabanc›s› olduklar› bir
kavram›, kronoloji kavram›n› bildikleri-
ne inanmam›z› istiyor. Paston Mektupla-
r›’n›n(3) yay›mc›s› flöyle diyor: “Mektup-
lar›n yazarlar›nca tarihleme flekilleri,
atalar›m›z›n zaman aral›klar›n› günü-
müzdekinden çok de¤iflik standartlarla
ölçtüklerini aç›kça göstermektedir. ‹n-
sanl›¤›n genel olarak H›ristiyanl›k döne-
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minin geçerli “y›l” kavram›ndan haber-
dar oldu¤u flüphelidir; y›l genifl anlamda
kullan›lan bir kavram olmaktan çok kili-
seye ait bir hesaplama yöntemidir. Mek-
tuplara tarih atarken y›l› hemen hemen
hiç kullanmam›fllard›r; ve zaman zaman
kullan›lan y›l H›ristiyanl›k döneminde
kullan›lan Tanr›’n›n y›l› de¤il, kral›n hü-
kümdarl›k y›l›d›r. Dönemin Tanr›’n›n y›-
l›n› kullanan ‘kay›t ve belgelerindeki sa-
y›lar tümüyle do¤ruluktan uzakt›r ve
aç›kça anlafl›lmaktad›r ki, y›llar›n tam
hesaplanmas›na uygulamada bir gerek-
sinme duyulmam›flt›r.” Prof. Cham-
bers’in 5. yüzy›l›n yaz›dan habersiz Sak-
sonlarda oldu¤unu varsayd›¤› kronoloji
kavram›n›n, okuma yazma bilen 15. yüz-
y›l›n ‹ngilizlerine yabanc› olmas›, profe-
sörünün kabul etti¤i varsay›m›n sakat
bir tahmin oldu¤unu ortaya koymakta-
d›r.

Okur-yazar olmayan ‹ngilizlerin
kronoloji kavram›na ne kadar uzak kal-
d›klar› bir çok yazarca belirtilmifltir.
“Halk tarih duygusundan uzakt›r” diyen
Mr. Fox Staraugways’e göre “Aziz Geor-
ge’un ayn› balladda Napoleon’la karfl›-
laflmas› onlara göre olanaks›z gözükme-
mektedir.”»(4) Sir E. K. Chambers,
Mylor (Cornwall) halk oyununda, Agin-
court ve Quebec savafllar›n›n ve Ver-
non’un 1739’da Porto Bello’yu al›fl›n›n
birbirine kar›flt›r›ld›¤›n› söylemektedir.
(5)

“Halk oyunlar›n›n, popüler zevkler-
le ilginç ba¤lar› olan bir özelli¤i daha
vard›r.” demektedir Mr. Tiddy. (6) Tarih-
sel duygunun yoklu¤u gözden kaç›r›la-
maz. Bizim için, b›rak›n befl yüz y›l›, yüz
y›l›n bile hiçbir anlam tafl›mad›¤› bir
ak›l yap›s›n› kavramak güçtür; fakat bu
ak›l yap›s›, ilk ö¤renim görmüfllerin ço¤u
için bile geçerlidir. Yüz y›l kadar önce
atalar›m›z›n hiçbir ayk›r›l›k görmeden
Aziz George’u Bonaparte’e karfl› dövüfl-
türmelerini bu ak›l yap›s›na borçluyuz;

ve Chaucer’in tan›kl›¤› olmadan da, Orta
Ça¤’da yaflam›fl atalar›m›z›n ayn› çeflit
saçma1›klar› yapabileceklerine inanma-
m›z› sa¤lanacak pek çok neden vard›r.
Denilebilir ki, halk için “Binlerce y›l dün
gibidir.”

Bu oyunlar ve flark›lar, yar› okumufl
bir toplumun üyelerince oynanm›fl ve
söylenmifltir. Aziz George ve Agincourt
hakk›nda bilinenler tümüyle kitaplar-
dan al›nm›fl de¤ilse bile kesinlikle kitap-
lardan beslenmifltir. Yar› okumufl bir
toplumda toplumun bütün üyeleri -hiç
okuma yazma bilmeyenler de dahil ol-
mak üzere- kitaplardan yararlanmakla
kalmay›p ayn› zamanda kitaplar›n ve
yaz›l› kay›tlar›n anlam›n› ve amac›n›
kavramaya bafllamaktad›rlar. Tümüyle
okuma-yazma bilmeyen toplumlar ise -
günümüzde Orta Afrika ve Kuzey Avust-
ralya’da görülen toplumlar gibi- toplum
yap›s› okuma ve yazman›n olmad›¤› bir
sistem üzerine temellenmifltir; böyle bir
toplumda yaz›n›n amaçlar›n›n bilinmesi
bir yana, anlafl›lmas› bile düflünülemez.
Ve Yaz›n›n amaçlar› anlafl›lamay›nca,
bilginin yaz› yoluyla saklanmas›, akta-
r›lmas› da anlafl›lmaz. Yaz›l› kay›tlara
dayanan, k›smen bile olsa, bilgi biçimle-
ri ilkellerde var olamaz. Tarih yaz›l› kro-
nolojiye dayand›¤›ndan ve ilkellerin ya-
z›l› kronolojileri olmad›¤›ndan, ilkellerin
tarih bilgisi olamaz. Ve geçmifle duyulan,
ilgi, kitaplarca uyand›r›ld›¤›ndan, ilkel-
ler geçmifle ilgi duyamazlar; asl›nda geç-
miflin olaylar› tümüyle yok olmufltur. Bu
gerçe¤i, kitaplara bafl vurmay›nca geç-
mifli ne kadar çabuk unuttu¤umuzu ha-
t›rlarsak, daha kolay anlar›z. Günümüz-
de kaç kad›n, örne¤in, elbise alt›na giyi-
len çemberli etekleri, omuza at›lan kürk-
leri hat›rlayabilir? Halbuki bu giysilerin
flimdi giyilen bol bluzlar kadar çok görül-
dü¤ü y›llar› fazla geride b›rakm›fl de¤i-
liz.

En çok bilinen gerçekler bile k›sa
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zamanda unutulurlar. Neolitik ça¤da
binlerce kifli parlak tafl baltalar yap›yor-
du. K›sa süre sonra maden tafl›n yerini
al›nca tüm bilinenler yok oldu ve birkaç
yüzy›l sonra tafl balta bulan bir kiflinin
y›ld›r›mlar›n sald›r›s›na u¤rad›¤› san›l›-
yordu. (7)

Bu nedenle, ilkeli bizim ‹ngiliz tari-
hine olan ilgimizle karfl›laflt›r›labilecek
bir geçmifle duyulan ilgiyle donatt›¤›m›z
zaman, ona hiçbir zaman sahip olamaya-
ca¤›, olsa bile onu hoflnut k›lmayacak bir
özellik vermifl oluyoruz. ‹lkel, geçmifli,
bizim ona hat›rlatmak istedi¤imizden
çok daha az hat›rl›yordur. Çevresinde es-
ki y›k›nt›lar olabilir fakat, gerçekten ta-
rihlerini ö¤renmek istese bile, y›k›nt›la-
r›n tarihini ö¤renme yöntemlerinden
yoksun oldu¤undan, ilkel onlara do¤a
üstü kökenler bularak kendini hoflnut
k›lmaktad›r. Bu yolla kendi yapt›klar›n-
dan de¤iflik kal›nt›lar karfl›s›nda, onla-
r›n, gelenekleri kendisine yabanc› kifli-
lerce yap›ld›¤›n› belirtmekten öte bir fley
yapmamaktad›r. Gözüne çarpanlar hak-
k›nda bu kadar düflünmektedir, kendisi-
ne hiç yarar› dokunmayanlar ise onda
gerçek anlamda ilgi bile uyand›rama-
maktad›r. Ço¤u Avrupal›n›n geçmiflin
kal›nt›lar›na karfl› tak›nd›¤› tutum da
hemen hemen ayn›d›r.

Okuma-yazma bilmeyen toplumlar-
da aktar›lan bilgiler gelenekseldir ve ge-
lenek kesinlikle yararc›d›r. Hat›rlanma-
s› gereken birçok fley vard›r: yiyecek ha-
z›rlaman›n, bulman›n, depolaman›n yol-
lar›; ev, kano, silah, alet, giysi ve süs efl-
yalar› yapma metotlar›, büyülü ayinler,
flark›lar, oyunlar, kurbanlar, ar›nmalar
ve bunlar›n yan› s›ra evlenme, miras ve
toplumsal yükümlükleri belirleyen akra-
bal›k iliflkileri. Tüm bunlar›n okuma
yazma bilenler için anlam› aç›kt›r: ger-
çekler not edilecek, ilerde baflvurulmak
üzere dosyalanacak ve sonra mesele, ge-
reksinme duyulana dek unutulacakt›r;

fakat yaz›n›n olmad›¤› bir toplumda, en
küçük de¤eri olan fleyler bile unutulmaz,
çünkü bir kez kaybolan fley bir daha ha-
t›rlanamaz. Burada ilkelin, geçmiflin de-
rinli¤indeki olaylar› aktaracak ak›lsal
yeteneklerden yoksun olmas› söz konusu
de¤ildir; söz konusu olan ilkeli bu bilgi-
leri aktarmaya zorlayacak dürtünün,
aktarmay› sa¤layacak mekanizman›n ol-
mamas› ve aktar›lmas›, hat›rlan›lmas›
yaflant›y› sürdürmek için gerekli olan
fleylerin çoklu¤udur. ‹lkel, bir zamanlar
terk etti¤i köyü, topraklar› unutamad›¤›
için, büyükbabas›n›n zaman›nda büyük
bir kurakl›k oldu¤unu hat›rlayabilir; ha-
la sonuçlanmam›fl bir kan davas›na yol
açt›¤› için babas›n›n zaman›nda komflu
kabileyle savafl›ld›¤›n› hat›rlayabilir. Fa-
kat, savafla kat›lanlar ölünce ve kan da-
vas› sonuçlan›nca savafl unutulur. Hat›r-
lamaya zorlayan hiçbir dürtü ve an›lar›
saklamay› sa¤layacak hiçbir mekanizma
yoktur.

Albay MacNabb,(8) Burma Chin’le-
rini anlatan yaz›s›nda “Bir adam yaflla-
n›p güçsüz düflmüflse ve yükümlülükle-
rini güç kullanarak düzenleyemeyecek
durumda ise... ve festivallerde sesi ve el-
leri art›k en güçlü de¤ilse, o¤lu yavafl ya-
vafl onun yerini almaya bafllar. O¤ul ba-
bas›n› dinleyece¤ine, baba o¤ulu dinler
ve sonunda baba evden at›l›r, yaflam›n›n
son günlerini küçük bir kulübede geçirir.
Daha ölmeden unutulmufl ve bir yana b›-
rak›lm›flt›r. Gençli¤inde yaflad›¤› yerde
bir güç timsali, yüzlerce ak›n›n kahra-
man› ve büyükçe bir mal›n sahibi olan
kifli yafll›l›¤›nda bir hiçtir.” demektedir.
Görülene göre, Chin’ler yaln›zca uzak
geçmiflle de¤il, otuz y›l öncesinin olayla-
r›yla bile ilgilenmemektedirler ve benim
düflünceme göre, kiflisel yi¤itlikler bir
yana, okuma-yazma bilmeyen toplumla-
r›n genel durumu budur.

Nijerya Jakun’lar›ndan sözeden Dr.
Meek (9) “geçmiflle ilgilenme, gururlan-
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man›n veya geçen yüzy›la özgü olaylar
hakk›nda bilgilerin flafl›rt›c› yoklu¤u...”,
“en önemli kentlerinin y›k›m›yla ilgili
hiçbir, belirgin gelene¤in olmamas›...”
noktalar›na dokunuyor, bir yerde “Fula-
ni fethinin yaln›zca yüz yirmi y›l önce ol-
du¤una inan›lmas›na karfl›n, kentin ye-
rinin bile bilinmedi¤ini” söylüyor.(10)
Ayn› fleyler Avrupa için de geçerlidir. Ya-
zarlar, Napoleon’un ölümünden sonraki
elli y›l içinde, Frans›z köylüsünün mes-
le¤i ile ilgili gerçekleri unuttu¤unu ve on
y›l kadar önce bir zamanlar yayg›n ünü
olan köylü flark›lar›ndan yaflayan izler
bulman›n güçleflti¤ini söylemektedirler.
(11)

Ço¤u okuma yazma bilmeyen top-
lumlarda, geleneksel hikayeler do¤al
olarak vard›r ve bu hikayelerin tarihsel
olaylar› içerdi¤i söylenebilir. Hikayeler
yolculuklardan ve yi¤itlerin zaferlerin-
den söz ederler. Bu yolculuk ve yi¤itlik-
ler akla uygun düzenlemelerle tarihsel
göç ve fetihlere benzetilebilirler. Bunun-
la birlikte bu hikayeler gerçekte birer
mit’tirler. Mit’in ne oldu¤una ilerde de¤i-
nece¤iz; burada, Van Gennep’e göre(12)
Frans›z gelene¤inin önde gelen yi¤itleri-
nin Charlemange ve ondan sonra tahta
ç›kanlar de¤il, Roland, Gargantua, Kü-
çük K›z›l Adam oldu¤unu belirtmeliyim.

E¤er okuma yazma bilmeyen insan-
lar geçmiflin olaylar›na gerçekten ilgi
duydularsa, insan1ar›n yaz›yla birlikte,
geçmifl olaylar›n kay›tlar›n› tutmaya yö-
nelmelerini bekleriz. Bunun böyle olma-
d›¤› bir yana, M›s›r ve Mezopotamya’n›n
eski sakinlerinin bizim anlad›¤›m›z an-
lamda tarihlerinin oldu¤u flüphelidir.
Tutulmufl kay›tlar ayinlerin amaçlar›na
göre haz›rlanm›fl süslü takvimlerin yan
ürünleri gibi görünmektedirler. Dr. S. A.
Cook (13) “Dinsel ve büyüsel faktörler
tarih yaz›c›l›¤›n›n ortaya ç›k›fl›nda göze
çarpan faktörlerdir ve Mezopotamya ast-
roloji tabletlerinde, ilgilenenleri uyar›c›

u¤ursuz alametler, iflaretler, felaketler
kay›tl›d›r.” demektedir. Krallar, zaferle-
rini belki de gelecek baflar›lar›n› güven
alt›na alacak, büyüyü sa¤lamak için yaz-
d›r›yorlard›; hiçbir durumda, kendilerin-
den öncekilerin zaferlerini yazd›rd›klar›
görülmemifltir.

Herodotus döneminin M›s›r’›nda ta-
rih kabul edilebilecek hiçbir külliyat
yoktur. Rahiplerin Herodotus’a anlatt›k-
lar› çeliflkili hikayeler hemen hemen tü-
müyle mit’tir ve tümünün üzerinde an-
laflt›klar› tek nokta M›s›rl›lar›n takvimi
bulduklar›d›r.(14) Herodotus tarihinin
ço¤u mit’tir. Fakat ondan önce tarih dü-
flüncesini herhangi bir kiflinin akl›na ge-
tirdi¤ine dair hiçbir tan›k bulunmad›-
¤›ndan, onun tarihin babas› say›lmas›n›
do¤ru buluyorum. Herodotus tarihi ek-
sikti, çünkü elindeki malzeme yetersiz-
di.

fiimdi tarihin malzemelerinin neler
olu¤unu düflünelim:

Birinci s›n›fa, anlatt›klar› olaylar›
yaflam›fl kiflilerin, olaylar oldu¤u zaman
yazd›klar› belgeleri koyaca¤›z: mektup-
lar, raporlar, an› defterleri, muht›ralar, 

‹kinci s›n›f görgü tan›klar›n›n ola-
y›n olmas›ndan bir süre sonra yazd›klar›
belgeler: otobiyografiler, yaz›tlar, layika-
lar, an›lar,

Üçüncü s›n›fa arkeolojik tan›klar›
koyaca¤›m. Bunlar tam tarihleri çok en-
der yans›tmalar›na karfl›n ço¤u kez aç›k
kronolojik s›ralamay› verirler ve belli bir
gurubun belli bir yerdeki varl›¤›n› veya
yoklu¤unu yanl›fls›z belirlerler.

Dördüncü s›n›f bilgileri, olaydan he-
men sonra olayda yer alm›fl veya olay›n
seyircisi bir kifliden alan kiflilerin yaz-
d›klar› yaz›lard›r: vakayinameler, kay›t-
lar, tan›kl›k tutanaklar›, bas›n raporlar›,
haber mektuplar› ve di¤er ça¤dafl haber-
leflme biçimleri. Bunlar, hukuk alan›nda
tan›k olarak kabul edilmeyeceklerdir,
ama tarih alan›nda do¤ru tan›k say›l›r-
lar.
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Beflinci s›n›fa, insanlar› çok önce ol-
mufl olaylar hakk›nda sorguya çekerek
ö¤renilen veya ikinci, üçüncü elden elde
edilen bilgileri koyabiliriz: bunlar genel-
likle yaflayanlar›n hikayeleri, konuflma-
lar an›lar, toplanm›fl bilgiler olarak kay-
dedilmifllerdir.

‹lk dört s›n›fta toplananlar›n, de¤i-
flik derecelerde, tarihin gerçek kaynak-
lar› olduklar› aç›kt›r. Beflinci s›n›f, çeli-
flen yerleri birbirine ba¤lamakta ayr›nt›-
lar› doldurmakta yararl› olabilir, fakat,
baflka belgeler olmadan bir gerçek için
birincil yetkili kaynak say›lamaz. ‹kinci
el tan›kl›klar, hukuk alan›nda geçersiz-
dir çünkü güvenilir olmamakla ün yap-
m›fllard›r; e¤er yaln›zca tan›nan ve bilgi
toplamaktaki yetene¤ine inan›lan kifli-
lerce verilirlerse ikinci el tan›kl›klar ta-
rihlerce geçerli say›labilirler. Kimse yal-
n›z dördüncü el tan›kl›kla bir olay›n ger-
çekli¤ine inanamaz; yine de bu çeflit bil-
gileri tarihsel veriler saymak en yetkin
biçimiyle gelenekleflmifltir.

“Fakat, gelenek baflkad›r.” denilebi-
lir. “Siz yaln›z birkaç kiflinin bildi¤i olay-
lardan söz ediyorsunuz, oysa gelenek
tüm toplumca bilinen bir fleydir.” Gele-
nekler elbette tüm toplumca bilinir, fa-
kat hangi tarihsel gerçekler tüm toplum-
ca bilinir? Kahraman›n savaflta kimleri
vurdu¤unu, kral›n kraliçeye neler söyle-
di¤ini, ihanetçilerin aras›nda geçenleri,
b›rak›n birinci eli, üçüncü elden bile kaç
kifli ö¤renebilir? Muhakkak ki pek az sa-
y›da kimse. Y›¤›nlar aras›nda dolaflan
dedikodular›n hiç bir tan›kl›k de¤eri
yoktur; tahrif edilmifl bir bilgi yinelen-
dikçe daha çok bozulur. Bir savafl›n kay-
bedilmesi veya bir kentin y›k›lmas› bir-
çok kiflice bilinebilir; gelenek tümüyle
veya hatta büyük k›sm›yla bu tip olay-
lardan oluflayd›, gelene¤i gerçekler üze-
rine kurulmufl sayma olana¤› ortaya ç›-
kabilirdi. Halbuki bu tip olaylar, gelene-
¤in, kral kraliçe ve kahramanlar›n ya-

flant›lar›ndaki olaylardan baz›lar›, ola-
rak rastlanan, çok küçük bir k›sm›d›r.
Günümüzde d›flar› yans›yan saray ya-
flant›s›yla ilgili hikayeler ço¤unlukla
do¤ru de¤ildir, uydurmad›r ve durumun
befl bin y›l önce daha de¤iflik oldu¤una
inanmam›z› sa¤layacak hiçbir neden
yoktur. Genellemelerle u¤raflmak s›k›c›-
d›r, onun için, somut bir olay›, Kral Alf-
red ve pastalar› hikayesini ele alal›m.
Do¤ru bir hikaye oldu¤unu varsayarak
nas›l y›¤›nlar›n mal› olabilmifltir? Yafll›
kad›n yüreklilik edip, yak›n arkadafllar›-
na onu f›s›ldasa bile, onlar kad›na inan-
mayacaklard›r. Kral ise kendini alaylar-
la karfl› karfl›ya getirecek, baflar›s›n› da-
yand›rd›¤› prestijini düflürecek bir hika-
yeyi hiçbir zaman anlatmayacakt›r. Hi-
kaye gerçekte Kral Alfred’e ilk olarak on
ikinci yüzy›lda yak›flt›r›ld›¤› san›lan bir
mittir.(15)

Sir E.K. Chambers, böyle masallar-
da adlar›n en az kal›c› ö¤eler olduklar›n›
söylemektedir. Verdi¤i örnek, peflindeki-
lerden kurtulmak için Cornwall’deki
Bodrugan Head’in üzerinden atlayan at-
l›n›n hikayesidir. Bu hikaye, bir zaman-
lar Tristram’a, daha sonra Sir Bors’a ya-
k›flt›r›lm›fl ve son zamanlarda hikayenin
kahraman› Bodrugan’l› Henry adl› biri
olmufltur. Sir E. K. Chambers “Halk ha-
f›zas›n›n yan›lg›lar›, inatç›l›k gibi halk›n
bir özelli¤idir. Geçen y›l Athelney’den ge-
çerken Glastonbury’li bir araba sürücü-
sü dikkatimi “Arthur”un (l6) pastalar›
yakt›¤› bir çiftli¤e çekmek istemiflti”, de-
mektedir. 

fiimdi, “halk haf›zas›” denen fleyi in-
celemek istiyorum. ‹lk önce, yaz›l› kay›t-
lara dayanmayan bir olay›n ne kadar sü-
reyle hat›rlanabilece¤i sorusunu cevap-
lamaya çal›flal›m. Uzun çal›flmalardan
sonra bu sürenin en fazla yüz elli y›l ola-
bilece¤inde karar k›ld›m. Kesin olmayan
bu say›ya çeflitli yollardan ulaflt›m. (17)
Büyük babalar›m›n ve onlar›n babalar›-
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n›n neler bildikleri üzerine yapt›¤›m dik-
katli incelemeler, beni, bir kifli hakk›n-
daki yaz›l› olmayan bilgilerin, o kiflinin
ölümünden yüz y›l sonra kayboldu¤una
inand›rm›flt›r. Bir kiflinin etken yaflant›-
s›n› da elli y›l sayarsak, yüz elli y›l s›n›-
r›n› elde etmekteyiz. Aram›zda, ölülerin
adlar› çeflitli biçimlerde kaydedilir, ama
inan›yorum ki, okuma yazma bilmeyen-
ler aras›nda yüz y›l önce ölmüfl bir kifli
tümüyle unutulur. Yine, yafll› kiflilerin
kendi yaflant›lar›ndaki olaylar› ilerde
hat›rlanabilecek biçimlerde çocuklara
aktard›klar› durumlar bilirim; fakat, bu
yolla kendilerini etkilememifl olaylar›n
çocuklar›n haf›zalar›nda yer etmelerini
sa¤layamazlar. Böylece toplulu¤un gele-
ne¤i olmam›fl fleyler, ikinci nesilde yok
olmaktad›r. Yaflayan gerçeklerin ve bun-
lar›n aktar›l›fl süreçlerinin incelenmesi,
her iki durumda da sürenin afla¤› yuka-
r› yüz elli y›l oldu¤unu göstermektedir. 

Bunun geçerlili¤ini Avrupa’da dene-
mek kolayd›r, fakat, ilkeller aras›nda ol-
dukça zordur. Çünkü yüz elli y›l önce
olanlar hakk›nda çok az bilgimiz vard›r.
Bununla birlikte, s›k s›k, kültürel kah-
ramanlar›n beflinci kuflaktan kan›n› ta-
fl›d›¤› söylenen baflkanlarla ve anlat›ld›-
¤›ndan veya ilk kay›t ediliflinden yüz el-
li y›l kadar önce oldu¤u söylenen efsane-
vi olaylarla karfl›laflmaktay›z. Yüz elli
y›l, hatta daha az geriye gidince ise tü-
müyle unutulmufl ve bu nedenle mitlerin
ifline yarayacak olaylar dönemine ulafl-
maktay›z. Bunlar da tarihsiz olduklar›n-
dan hiçbir döneme dahil edilemezler.

Her olay, olduktan hemen sonra,
olay›n kahramanlar›n›n ve seyircilerinin
ak›llar›ndan silinmeye bafllar. Kiflilerin
bir k›sm› yaflad›¤› sürece, olay, bilinçli
bir flekilde hat›rlanmasa bile, bilinçalt›-
na yerleflir. Asl›nda bu bile flüphelidir,
fakat emin olabilece¤imiz bir fley, ger-
çeklerin kifliden kifliye bilinçalt› yoluyla
aktar›lamayaca¤›d›r. Çocuklar›ma akta-

rabilece¤im gerçekler, yaz›l› olanaklar
d›fl›nda, bilincinde oldu¤um olaylard›r.
Bunlar› aktarabilmek için benim güç
harcamam ve hat›rlamak için de çocuk-
lar›m›n benden fazla güç harcamalar›
gerekir. Gurur, büyük olas›l›kla do¤ru ol-
mayan bir biçimde kendi mesle¤imin ba-
z› seçilmifl olaylar›n› çocuklar›ma aktar-
mama yol açabilir, fakat hangi dürtüyle
onlar bu olaylar› hat›rlarlar ve gelece¤e
aktar›rlar? ‹nsanlar kendi yak›n akraba-
lar›yla ilgili gerçeklikleri bile saklama
yüküne katlanm›yorlarsa -genellikle
kat1anmazlar- böyle bir yüke kendileri-
ne çok uzak kifliler için neden katlans›n-
lar? Bildi¤im kadar›yla gelenek üzerine
çal›flanlar aras›nda bu soruyu cevapla-
maya kalk›flan tek yazar Prof. Chad-
wick’tir: “Kabile çat›flmalar›n›n an›lar›n›
tafl›yan bir fliir veya hikayenin varolma-
s› için do¤al olarak kabilenin tarihine çe-
kici bir ilgi duyulmas› gereklidir.” (18)
Chadwick yaz›s›n› ilginin nedeninin yal-
n›zca yurtseverlik olabilece¤ini öne süre-
rek sürdürüyor; fakat ateflli yurtseverle-
rin tarihsel gerçeklere ilgisiz kald›klar›-
n› görmüyor; ulusal gururlar›n› okflayan
herhangi bir fabl o kahramanlarca tarih
say›l›r. Bu nedenle Prof. Chadwick soru-
nun cevapland›r›lmas›nda bizi fazla ile-
riye götüremiyor. Baflvurdu¤um di¤er
yazarlar aras›nda soruyla ilgilenen de
yok. Onlar büyük su bask›nlar›n›n, sa-
vafllar›n ayr›nt›lar›n›n, saray entrikala-
r›n›n ve hatta ev konuflmalar›n›n insan
çabas›ndan ve iradesinden ba¤›ms›z ola-
rak ça¤dan ça¤a aktar›ld›klar›n› kabul
etmifl görünmektedirler. Bunu, Sir E. K.
Chambers’in “halk – haf›zas›” dedi¤i gi-
zemli arac›n yard›m›yla baflar›yorlar.
Ayn› terim Prof. J. L. Myres (19) taraf›n-
dan da kullan›lmaktad›r; Prof.T. H. Ro-
binson ise araca “›rk haf›zas›” (20) de-
mektedir. T. H. Robinson, tufan hikaye-
sinin Tevrat’›n ilk kitab›ndaki biçimiyle
“geçmifl tarihsel bir olay›n ›rk haf›zas›n-
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da yaflamas›” oldu¤unu söylemektedir.
Ayn› flekilde Prof. Gordon Childe (21) da
“eski ça¤lar›n kaosunun içinden düze-
nin, karalar›n sulardan ayr›lmas›yla ç›k-
t›¤›n› anlatan eski Sümer yarat›l›fl efsa-
nesi ilk kolonileri kuranlar›n yüklenmek
zorunda kald›klar› görevleri canl› bir fle-
kilde içinde saklar”, demektedir. Prof.
Childe efsanenin yaz›c›lar›n›n, efsanede
anlat›lan olaylar› gerçek yaflamda gör-
düklerini çok güç varsayabilir; e¤er gör-
medilerse, olaylar›n canl› an›lar›n› nas›l
saklayabilirler? Böyle terimler bana an-
lams›z görünmektedir; haf›za, el gibi, bi-
reysel bir mülktür; ben akl›mda tuttu-
¤um fleyleri, elimde tuttuklar›m gibi ak-
tarabilirim, fakat, haf›zam da benle ,bir-
likte ölür. “›rk haf›zas›”, “halk haf›zas›”
gibi, terimler, yaz›n›n bilinmedi¤i her
toplumda bizim Devlet Arfliv Dairesine
benzer bir fleyin varoldu¤unu kabul et-
mektedir. Her yaz›lmam›fl gelene¤in, her
nesilde en az bir kez, bilinçli bireysel ça-
bayla aktar›lmas› gerekti¤i gerçe¤ini ka-
ranl›kta b›rakmaktad›r.

Prof. Hocart, “Farkl› kökenlerden
gelme, deneylerime göre bir insan›n sa-
hip olabilece¤i en unutulmaz an›lardan
biridir. E¤er yabanc›lar bar›flç› yollarla
veya iflgal yoluyla baflka insanlar›n ara-
s›na gelip yerleflirlerse, en az›ndan bu
hat›rlanacakt›r. Cang›l kenar›nda son
derece güvenliksiz bir hayat sürdüren
çürümüfl köylüler bile komflu köydekile-
rin, çok önceleri yedi prens komutas›nda
denizafl›r› ülkelerden geldiklerini hat›r-
larlar; tüm dil ve töre farkl›l›klar›n›n
yok olmas›na karfl›n.” (22) derken bence
buna benzer bir yanl›fla saplanmaktad›r.
Bu tip göçlerin, mit de¤il de gerçek olay-
larsa, çok k›sa sürede unutulduklar›n›
göstermek kolayd›r. Dokuzuncu ve onun-
cu yüzy›lda binlerce Danimarkal› Torks-
hire, Lincolnshire ve kuzeydo¤u ‹ngilte-
re’nin di¤er bölgelerine yerleflmifllerdir
ve bu bölgelerin flimdiki sakinlerinin Da-

nimarkal›lar soyundan gelmeleri gere-
kir; yine de bölge sakinleri, soylar›n› bil-
mek bir yana, Danimarkal›lar› gemile-
riyle ya¤maya gelen düflmanlar saymak-
tad›rlar. On birinci yüzy›lda Lancashire
ve Cumberland’›n büyük bir k›sm› Nor-
veçlilerin yerleflme alan› olmufl, Norveç
dili bölge dili olarak uzun süre yaflam›fl-
t›r ve bu gerçek yaln›z tarih ö¤rencilerin-
ce bilinmektedir. On alt›nc› yüzy›lda, gü-
neydo¤u ‹ngiltere’ye büyük bir Protes-
tan Flemingler ak›n› olmufltur; gelenler
adlar›n› Anglikan adlar›yla de¤ifltirmifl-
ler ve bir kaç nesil sonra yerli nüfus ara-
s›nda erimifllerdir.

Tarihsel gerçekler öyle h›zl› unutul-
maktad›r ki, gelenek biçiminde hat›rla-
nanlar›n tarih say›lmas›n›n anlams›z ol-
du¤unu görüyoruz.
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