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Edebiyat ve antropoloji ile ilgilenen
halkbilimciler arasindaki ugurum, bagka
hicbir yerde geleneksel sozli kiiltirin
elemanlarinin performansina ve sekline
dair degerlendirmelerindeki kadar net
gorilmez. Sozlu kiltir drinleri gelene-
ge bagh kalinarak gecirildiginden, gele-
neksel 6genin belirgin yapisina 6gede or-
taya cikan cesitlenmeleri ve biinyesinde-
ki 6zi tartismak maksadiyla seklin ve
dagilimin ¢oziimlenmesi tizerine egitim
goren halkbilimci bakar. Antropolojist
ise, genellikle bu egitim ve hazdan yok-
sun oldugu i¢in, daha ¢ok geleneksel per-
formansin belirli bir grubun ginlik ya-
samina ne kadar uyduguyla ilgilenir ya
da cesitli performans 6gelerinin kiiltirel
iceriklerine odaklanir: bunu kendini en
¢ok ilgilendiren evrenbilim (kozmoloji),
deger yapisi, aile sistemi ve diger ku-
rumsal maddeleri agiga cikarmak igin
yapar.

Estetisyenin bakig agisindan, her
iki yaklagim da geleneksel sozli sanata
zarar vermektedir. Halkbilimci yap1 ve
yayilimina vurgu yaparak, malzemele-
rin i¢inde miras kalmig diizenin giizelli-
gini ve enerjinin ifadesini gézden kagiri-
yor. Bu parcalarin nasil veya ni¢in etkili
sekilde gorev yaptigina veya geleneksel
gecerligin icinde kaldigina dair bilgileri
halkbilimeci bize nadiren saglar. Ote yan-
dan antropolojist, geleneksel ifadenin

stilistik tamamlayicilarini ihmal ederek,
stk sik kiiltiirel degeri, kiltiirel stille
iligkilendirme hatasina diiser ama eger
bahsedilen genel bilgileri saglarsa, iligki
genellikle yalitilmis bir baglamda ortaya
cikar.(Cinki onun ilgisi, aragtirma ala-
n olan birkag belirgin gruptur.)Béylece
halkbilimcinin alani siddetli bigimde si1-
nirlanir.

Bu ¢esitli goris noktalarinin sinirli-
I1g1; belki de gecmiste kullanilan estetik
yaklagimlarin tamamu ile karsilastirildi-
ginda daha kolay ayirt edilebilirler.Gele-
neksel ya da diger tiirden bir sanat calis-
masina yaklagmanin dért ana yolu var-
dir. Ilki; Sanateinin sekil veren elinin
6nemi tzerinde durur, sanat igini ve
onun seyirci ustindeki etkisini, isi yapa-
nin veya yorumlayanin elle yapilan
enerjilerinin yan turint olarak goriir. Bu
yaklagimi biz en iyi Romantik elestiri yo-
luyla biliriz fakat bu en ¢ok Freudcu sa-
nat elestirmenleri tarafindan kullanl-
mustir. Tkincisi; Nesne olarak sanat ca-
lismasin1 merkeze alir, onun sanatgisini
ve dinleyicisini konu digina iter.(En
azindan kritik anda) Bu yaklasim, her
eseri kendi kendine yeter varliklar ola-
rak gorir; bir eserin kendini olusturduk-
tan sonra artik kendi kendini ifade ede-
bilecegini vurgular ve kendi i¢ hususi-
yetleri ve kendi icindeki pargalarla ilis-
kisi bakimindan analiz edilebilecegini
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soyler. Yeni Elestirinin uygulayicilar
tarafindan takip edilen bir yaklasim-
di1.Yine de bu hareketin baslangicindan
cok once kullanilmigti.(Mesela, dramatik
birliklerinin icerigini formiile ederken
Aristotle kullanmisti.) Uciincii yaklasim
ise; Tlk olarak performansin dinleyiciyi
nasil etkiledigi ile ilgilenir. Yine Aristo
donemlerinde, bu yaklagim bir igin cat-
hartic etkisini incelerdi. Dordiinciisi;
Dinleyicinin performans: etkileyis sek-
linde odaklanir. Icra eden sanate (per-
former) halk degerleri ve zevklerinden
onlarin yikselisine ve desteklenis sekli-
ne odaklanarak topluluklarin nasil etki-
lendigini analiz eder. Bagka bir ifadeyle
ilk ikisinin daha 6zel ilgilerinin tersine
son iki yaklasim,artistik iliskide halkin
dogasinmi vurgular. Bu yiizden halk bakig
acisini kullananlar popiiler sanatlarin
veya “belles lettres” in popiiler goriiglerin
analizine yonelmisglerdir.Mesela; popiiler
kiiltir ve iletigimlerdeki son caligmalar
ile Father Ong, Marshall McLuhan ve
Reuel Denney sanata bu bakis acisiyla
yaklagsmiglardir.

Bu dort alternatif agisindan, antro-
polojist goriislerinin ¢ogu estetik alanda
oldugu icin seyirci degerleriyle daha ¢ok
ilgilenir. O, genellikle sembolik hareke-
tin halk dogasiyla ve belirli gruplardaki
ifade ile ya da halk degerleri ve resim-
lenmis uygulamalarla ilgilenir. Ote yan-
dan halkbilimei, sanat¢1 veya dinleyici-
den soyutlanmig olarak daha dogrudan
bir sekilde sanat nesnesini merkez alir.
“Kaynaklar ve Analoglar (Benzer veya
zit ornekler)” ya da “Tarihi-Cografi”
okullar zaman ve yer i¢cinde tamamlayici
parcalarin dagilimi tiiriinden nesnelerin
estetik etkileriyle ¢ok fazla ilgilenmez-
ler. Ote yandan son yapisala elestiri,
ogeleri biinyesel parcalarin iligkisi agi-
sindan degerlendirdigi icin yeni elestiri

ile dogrudan uyum i¢indedir. Dramatik
veya dilbilimsel hareketin gelenegini,
genel veya ozel bir grup icinde karsilas-
tirirken, genelin veya 6zelin estetik sti-
linde miras kalan beklentilerin kaliplar-
daki farkliligina dogru yol alirlar. Bu
yiuzden geleneksel malzemeleri tutmak
icin hem analitik hem 6nden kestirmeli
bir ara¢ saglarlar.

Bunlar geleneksel sozlii performan-
sin analizi i¢in mimkiin olan tek yakla-
sim degildir.Aslinda ihtiyac¢ duyulan gey,
estetik performansin her yéniine vurgu
yapacak bir metoddur: Performans, 6ge
ve dinleyici. Béyle bir yaklagim, halkbili-
mini kendi iceriksel cercevesiyle goren
antropologlar tarafindan Fonksiyonalist
okulun sagladig1 goriisler cercevesinde
kullanilacaktir. Ayrica son edebi elegtiri-
nin bi¢imsel anlayisini doguran, edebi-
yata ve toplumun diger séylemsel ifade-
lerine yonelik konugma sanatinin (reto-
rik) icerigini ikna sanati olarak yeniden
canlandiran ve iknanin 6ziinin hem et-
kili gekil hem de zorlayan performansta
yattigim1 goren tam da boyle bir yakla-
s1im son dénem elestirmenleri tarafindan
kesgfedilmigtir.

Belki de bu metodun en 6nemli 6n-
cistt Sigmund Freud'dur. “Sakalar ve
Onlarin Bilingsizlikle Iliskisi” adl kita-
bindaki gibi. O, sakalarin, séylenmesi
gereken fakat toplum tarafindan genel-
likle yasaklanan seylerin daha akile bir
uslupla bigimlendirilerek soylenme gekli
olarak gorev yaptigini ifade eder.Bunu
yaparak, sakay1 yapan kisi toplumu ge-
cici olarak aldatabiliyor ve bu is i¢inde
kigisel bir zevk tadabiliyor.Dahasi, eger
dinleyiciler sakacinin bu sekilde hareket
etmesini istemiyorlarsa, bunun gergek-
lesmeyecegini vurguluyor.

Retorikal metodun en 6nemli ve sii-
rekli savunucusu, Kenneth Burke ol-
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mustur. O, kelimelerin giicii oldugunu ve
memnuniyet tretimi kadar fikir ya da
hareket yolunun one stirilmesi ile de
performansin bir ikna yolu oldugunu bir
dizi calismasinda géstermisti. Kenneth
Burke gore; biitiin dil, bir isimlendirme
isidir. Bu isimlendirme bir duygu kont-
rolii yaratarak rahatlik verir. Boylece bir
seyin adim bilmek onu kaplayan sihirli
bir kontrol basaris1 getirir ve bu kontrol,
basitce etkileyebilmek icin konugmac:
tarafindan kullanilan “isim”dir. Perfor-
mans kendine giivenli oldukca daha yo-
gun kigisel bir gii¢ boyutu kazanir. Bu
yizden performans daha artistik olduk-
ca da sihirli s6z miktarinin ortaya c¢ikis:
artar. Bu teorinin 6nemi bizim ayristiril-
mis 6genin vazifesini ve seklini géz
6niinde tutmamiza sebep olusudur; biz,
kendiligimizden sanati icra edene, icra-
ciin yaptig: ise ve igin seyircideki etki-
sine bakariz. “Durumlar” ve “stratejiler”
arasinda ayrimlar yapan Kenneth Bur-
ke; “Biz siiri ya da kendi bilingliligi ile
seslendirilen herhangi bir ifadeyi du-
rumlarin gevrelenmesi igin cesitli strate-
Jilerin benimsenmesi olarak diisiiniiriiz.
Bu stratejiler, durumlar hakkinda bir fi-
kir olustururlar. Onlarin yapisini ve goze
carpan iceriklerini adlandirirlar. Onlara
ait ozellikleri barindirarak isimlendirir-

»

I

Halkbiliminde anlatim, suniligin-
den dolay1 ilgiyi kendilerine toplayan ge-
leneksel performans o6gelerinden olus-
mustur. Folklor tirtinlerinin her bir par-
cas1 sanath ve suni olarak tertiplenmig-
tir. Herhangi bir sanat iiriini ile malze-
meler Gyle bir kumanda edilir ki, bu sa-
yede onlar uyumlu ve canlh goriiniir. Da-
hasi, halkbiliminde anlatima dayali 6ge-
ler diger deneyim modellerinden ayrilir
¢linkii onlar “performans” denilen bu ali-

ler.

silmig hareket ve diizenlenmis ozel tiir-
den hayata ge¢mislerdir. Hem sekil hem
de performans; anlatimin suni dogasim
vurgular.

Bir gelenegin ya da tiiriin tam ana-
lizi, hem 6genin hem de performansin
dizenlenmis elementlerinin ¢aligmasini
gerektirir. Halkbilimciler ve antropolog-
lar tarafindan yapilan son baraj ¢caligma-
larinda, gelenek yapilarinin tiri perfor-
mans baglamimin diginda tutulmustur.
Boylece “yapisal” analiz, organizasyonun
artistik kalitesine ya da nesnenin anla-
timdaki basarili etkisine fazla dikkat et-
meksizin, dikkati yapinin dramatik
prensiplerine ve dilbilimine yoénlendir-
migtir. Diger ifadeyle, geleneklerin ve
bunlara ait tarzlarin sadece bir yonii ya-
pisalcilar tarafindan arastirilmigtir.

Ote yandan, bu arastirmacilardan
biri olan Alan Dundes, geleneksel orga-
nizasyonu bakimindan performans bo-
yutunun benzer gekilde analiz edilmeye
uygun oldugunu kaydetmis ve “bagla-
min yapist” dedigi seye yonelmistir.
Dégh, Cowley ve Finneganin yaptig1 ge-
lenekleri belirli kiltiirler iginde analiz
etme igi, son donemin ozellikle vurgu-
lanmaya deger ¢aligmalarindandir. “bag-
lamin yapisi”nin incelenmesi; iligki, za-
man, yer ve duruma gore degistigi icin,
katilhmcilar arasindaki sanatgilar ve
gozlemciler de estetik acidan bir iligki
analizi kurmaya calisirlar.Boylece per-
formansin etkin boyutunun daha kap-
samli anlagilmasi saglanir. Dilbilim,
dramatik organizasyon ve sanatgi(per-
former)nin, grubun kalan kismiyla ilig-
kisine bagh olarak geleneksel yapinin
her 6gesi anlaml bir sekilde tartisilabi-
lir. Ashinda, bir 6genin ve bunun var ol-
dugu gelenegin anlagilmas biitiin bu sti-
listik 6gelerin birbirlerine baglanmasiy-
la baglar. Fikirlerin ve tutumlarin mem-
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nunluk, giizellik ve yap: tiretecek sekilde
nasil olustugunu kavramak yeterli degil-
dir.Fonksiyon (islev), sekil ve kullams
arasindaki iligkiler esit derecede ehem-
miyetlidir.

Stilistik siralamanin seviyeleri ile
sozel kiltirin tim unsurlar arasinda,
bir tartisma ve ikna araci olmadan her-
hangi bir iligki kurulamaz. Tartigma ve
ikna aracglar dinleyiciyi etkilemeye ¢ali-
san sanatc1 tarafindan kullanilir. O, tar-
tismasim geleneksel tarzda sekillendirir
ve bu ayn1 zamanda onun tartisma tek-
nigini de geleneksellestirir. Ustelik o, eg-
leniyormus gibi gorindigi zamanlarda
bile tartisir.

Retorikal yaklagim, tartisma yonle-
rinin birbiriyle ilgilerinin nasil oldugunu
gostermek icin diizeyli olarak kargilikli
anlatim tarzinin her yontyle ilgilenir.
Her tartismanin bir atak metodu, bir
stratejisi olmalidir. Ayrica her perfor-
mans 6gesinin derecesi stratejinin araci-
na bir gekilde katkida bulunur. Konus-
macinin dinleyicisiyle alaka kurmasini
saglayan teknik sayesinde malzemelerin
(kelimeler, jestler, dramatik hareketler)
kullanimindan kaynaklanan bir tepki,
igiten tarafindan duygularina katildigini
gosteren bir soz bekler. Retorikal yakla-
s1m, bu sempatinin uyandig estetik tek-
nikleri temel alir ama etki alaninda esit
vurguya yer vermekte 1srar eder. Strate-
jiyi analiz ederek, yapilan 6ge ile yapani
ve dinleyeni birlestirir.

Bu referans sablonu bir kez kurul-
du mu, sadece 6genin estetik kurulusu-
nu calismay1 kolaylastirmakla kalmaz,
ayni zamanda sanat¢i ve seyirci arasin-
daki kullanim ve iligki sablonlar: da bag-
lantili olarak kolaylagir. Problem, yap:
seviyelerinin etkin olarak nasil birlesti-
rilecegidir ve retorikal yaklagimin ger-
ceklestirmeye ¢aligtig1 da budur. Perfor-

mans durumunda hem bir 6ge hem de
bir etkinin varligini farz eder ve “nasil” 1
sormaya oncelik verir.

Retorikal yaklagim, tartisma tek-
niklerini g6z 6niinde tuttukga, biitiin an-
latimin etki etmek icin tasarlandigini ve
tasarinin bicim olarak basitce kesfedil-
mesi gerektigini dusinir. Halkbilimini,
geleneksel bir faaliyet oldugu igin gele-
neksel olarak tartigir; Sosyal problemle-
rin yeniden tekrarlanmasi durumunda,
bu problemlerle basa ¢ikmak icin geg-
miste geligtirilmis tartisma ve ikna etme
tekniklerini kullanir. Aslinda, anlatimin
cok geleneksel dogasi, gelenek merkezli
bir grupta iknanin oénemli tekniklerin-
den biridir. Halk anlatisina 6zellikle bir
tire ait problemlerin saldirmas: grubun
varhigim tehdit eder.

...Folklor, uygunlugu saglamak icin
toplumda kabul edilmis olan kiltirel
normlar: etkiler ve onun nesilden nesile
stirekliligini egitim ile saglar ayrica kiil-
turiin hangi asamada oldugunu goster-
mede ayna vazifesi gorir...

Bu 1g1k altinda folklor, kiltiirin ka-
Licihigini saglamak i¢in 6nemli bir meka-
nizmadir. Folklor &detleri ve genglerde
ahlaki standartlari mantiga yerlestir-
mek i¢in kullanilir. Ayrica, uygun dav-
randiginda onu memnun etmek, giilerek
ya da elestirerek ceza vermek, kurumlar
ya da yasalarin sorgulandig1 ve yetersiz
kaldig1 durumlarda her seyin oldugu gi-
bi kabul edilmesini saglamak ve giinlik
yasamin “zorluklar, esitsizlikleri, ada-
letsizlikleri’nden bedelli bir kagig1 ona
saglamak i¢in yetigkinler tarafindan
kullanilir.

Bu durum; ge¢miste gelistirilen ik-
na etme tekniklerini kullanan folklorun,
normal gidisata baglh kalmak i¢in retori-
kal ifadeler i¢inde orta yolu ¢oktan geg-
mig kullanim olan tartigsma teknigi tara-
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findan test edildigi anlamina gelir. Bu
iknalarin calismasi, yasama ile, adalet
ile, egitim ile,sosyal baski uygulayarak,
anti-sosyal motiflerin toplumca onaylan-
mi1s hareketi icin imtiyaz saglanmasiyla
gerceklesir.

I

Retorikal amacin ve baglamsal yap:
boyutlariin birbirine eklenmesi, folklo-
run dinamik nitelikleri tizerinde perfor-
manstaki herhangi bir vurguya izin ve-
rir. Bu nitelikleri, dilbilimsel ve drama-
tik yapinin tartigilmasi sonucu genellik-
le dinamik

ifadelerle aciklamazlar. Yapisal tek-
nik; seslerin, motiflerin ya da fikirlerin
gelisimindeki tartigmay: igerir ama geli-
sim hareketten daha az dinamiktir. As-
Iinda, halkbiliminin bir 6gesinin en
onemli o6zelliklerinden biri harekettir.
Anlayisg, sadece bizim 6geyi bir varlik/6z
olarak gormemizi degil, ayrica bagsarmak
i¢in bizim onu hissetmemiz gerektigini
anlamamiz1 saglar. Bu sempatik (ya da
empatik) tepki parcanin estetik yapisin-
da gizlidir ama sadece 6ge uygulandikca
ya da sergilendik¢e etkisi ortaya cikar.
Sonug olarak, etkiye en net bakigimiz sa-
natc1 ve onun dinleyici arasindaki iligki-
si tizerine ¢alistigimizda bagariya ulagir.
Basarilacak bir parcanin stratejisi icin,
dinleyicinin sempatisi kazanilmalidir.
Performansta, sanate1 ve 6ge uyumlu bir
sekilde bir araya gelmelidir. Oge var ol-
malidir ve sanatg¢1 onu nasil kullanacagi-
n1 bilmelidir — eger dinleyicinin ilgi ve
sempatisi yiikseltilecekse, her ikisi de
egit derecede 6nemlidir.

Bu, kesinlikle bizim tecriibenin do-
gasini anlamaya kapali oldugumuz bir
6geden ve sanatciya sahip olmamizdan
kaynaklanir. Sanatci, bagsar1 ne kadar
gecici olursa olsun, grup icinde bir cesit
statii basarmak i¢in bir yandan sanat

yapar. Bu sebeple performans, her za-
man varligr oldugu kiiciik bir yolda giin-
lik hayattaki gi¢ligiiniin kargiligini ve-
ren sosyal dramanin aktif bir parcasidir.
Ote yandan 6ge, kendi i¢inde bir varhga
sahiptir, ¢iinki o, herhangi bir sayidaki
sanatci tarafindan yeniden yapilandiri-
labilir. Boylece kendi igindeki bir giiglii-
gl suni olarak telaffuz eder. Agonizm (1z-
dirapcilik) dramatik yapinin gébeginde-
dir.

Sosyal varligin celisen elementleri
ve bir sanat iginin suni agonistik ta-
mamlayicilar1 arasinda sezilebilen bir
iligki vardir. Birinin sosyal bir soruya
“cevap” olarak uyandig: fabl ve atasozle-
ri gibi gekillerde daha net ortaya ¢ikar.
Dahasi, gozlenebilir sosyal anlagsmazlik-
lar acisindan pek cok geleneksel ifade-
lerde boyle suni olarak tarif edilen sa-
nat, “gercegi” kargilikli olarak yansitir
ve gosterir. Bu yiizden folklorun analizi,
etnografik detay icerir. Ama kiiltiirel
gosterimin bu elemanimi vurgulamak,
sempatik karsilig1 sadece bir parca agik-
lar, sadece birinin anlayabilecegi bir ug-
ragla digerinin kendiliginden sempati
duyabilecegi (anlayis gosterebilecegi) -
belli olan noktay:1 vurgular.

Sempatinin 6nemi, kiiltiir paradok-
sunda bulunuyormus gibi gériiniiyor: Bu
sosyal uyum, grupta hissedilen diigman-
liklar (antagonizmler ) agisindan tam
anlamiyla sezilebilir. Toplum, sosyalleg-
mig oldugu kadar sosyallesmemis giicle-
rin dengesiyle de olugsmustur. Uyelik, sa-
dece beraberlik ve “yasa”ya uyumla de-
gil, ayrica ben merkezcilik ve diigmanh-
gin kiilturel olarak onaylanmig ifadeleri
ile de soylenmig ve korunmustur. Hayat-
ta oldugu kadar sanatta da, sempati
onemli bir arabulucu giigtir. Birinin,
kendisini bagkasinin yerine hayal etme
kabiliyetiyle, miicadele etmenin evren-
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selliginin fark edilisidir ve sempatik bir
faaliyet olan folklor, hayali bir gosteri
olarak ara buluculuk goérevi yapar. Top-
lumun gruptaki her bireyi i¢in hem
olumsuzluk hem de olumluluk olarak
anlagmazliklar diinyas1 yaratir. Gele-
neksel ifadenin her 6gesi bir gekilde giic-
lik cikarir; ayrica bazi gecici yeni ¢6-
ziimler de saglar. Onun ¢ok geleneksel
dogas1 toplumu kontrol eder. O, bu ara-
buluculugu yapar ¢iinkii o bir “oyun” ola-
yidir, sahsi olmayan ve zararsiz bir ya-
sam kosulu, bir ¢catisma gosterisidir.

Bunda, oyuncu oyunundan daha
fazlasini gerceklestirir —o izleyicilerine,
digerlerinin tepkilerini maniple etme yo-
luyla yeniden yaratiyor oldugu diinyaya
ek olarak kendini dogrulayan bir yarati-
a1 kargithik iligkisi iginde durur. Bu yap-
t1g81 sey, oyunu sekillendiren materyalle-
ri kontrol etmek gibi goziikiiyor. Bu, ego-
istce bir ifade oldugu kadar sosyal bakis
agisindan saldirgan bir harekettir fakat
onun etkisinin merkezi olarak sempatiyi
davet etmesine ek olarak toplumu yeni-
den dogrular. Ayrica, onun geleneksel
karakteri performansin egoist 6ziinden
dikkati baska yone c¢eker.Performans,
kabul edilebilir birgok bencil faaliyetten
biridir. Fakat performansin icerigindeki
bu 6zel saldirganlik daha acik oldukea,
bir gekilde daha fazla kontrol edilmelidir
—kurallar ve sinirlarla veya oyun diinya-
s1 ile gergek diinya arasinda yaratilan
mesafe yardimiyla.

Oyuncunun saldirgan karakterini
vurgulayarak biz onun bu pozisyonda ol-
masina izin veren bakig acisin1 kaybet-
me riskini goze aliriz. Bu bakig agisinda
oyuncunun aktardig1 tavirlara ve hare-
ket planlarina toplum tarafindan g6z yu-
mulur. Anlamli folklor yinelenen top-
lumsal meselelere bu sekilde bir “isim”,
bir temsilci ve geleneksel olarak tanim-

lanabilir sembolik bir sekil vererek diga
vurur ve yansitir. Bu betimlemenin ma-
teryallerini ele almak icin kontrolli bir
baglamda meselenin durumu agiklamak
gerekir. Bu kontrol hissi bir oyunun “re-
toriginin” temel aracidir; kontrol, oyun
basarili ve sempatik bir gekilde idare
edildiginde sihirli bir bicimde maddeden
tekrarlanan soruna aktarilir. Oyuncu so-
runu perdeye yansittigi ve onu ¢ozdigi
i¢in sorunun gercek yasamda ¢oziilebile-
cegi hayali yaratilir ve “birlikte davran-
mak” sempatisinin eklenmesiyle izleyici-
ler faaliyetten yalnmizca mutluluk degil
bilgi de saglar.

Folklorun giiciini kullanmak, onun
retorikal amacim ac¢iga ¢ikartmak mad-
denin yetenegine ve oyuncunun gergek
durumla yapay temsili arasinda bir 6z-
deslik anlami yaratmasina baghdir. Bu
6zdeslik anlami, izleyicinin rahatlamasi-
na imkéin veren ayni zamanda perdeye
yansitilan durumu tanmimlayan kontrol
uygulamasi araciligiyla diizenlenir. Bu,
psikolojik bir mesafe yaratilarak, izleyi-
cileri onlarin dogrudan aktif olarak ka-
tilmayacaginin goriilebilecegi durumdan
uzaklagtirarak yapilir. Bir endise duru-
mu sunulan ama gercek endiseden kur-
tulan dinleyici kontrol elde eder ve bu si-
nirli kontrolle rahatlar. Bu rahatlama,
oyunun espritiielligi kullanilarak, kural-
lar1 ve sinirlamalar: kabul ettirerek , ha-
yali bir diinya yaratarak veya oyunu agi-
ga vuran baz1 diger sinirlayan hilelerle
kontrol uygulandiginda keyfe dontstr.
Boyle kontroller sorunu genel, kisgisel ol-
mayan ve daha az acil hale getirir. Bu
oyunun ozidir: endise verici durumlar:
nesnellestirerek ve kigisellikten uzak-
lagtirarak sosyal sonuglar ¢ikarma teh-
didi olmaksizin enerjilerin 6zgiirce har-
canmasina izin vermek. Bu kaldirilma
stireci keyif ve olumlu bir tepki elde et-
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mek i¢in yolu temizleyerek retorige hiz-
met eder. Retorik, sirasiyla, kabul edilen
davraniglar1 ve hareket tarzlarini tanm-
tarak topluma hizmet eder.

Anlaml folklor yalniza keyif ve ra-
hatlama saglamaz ayrica etkin sekilde
rehberlik etmeye de ¢aligir. Bu, hareket-
le sempati ve strateji birlestirilerek ba-
sarilir. Diger bir ifadeyle folklor yalmz
endigse yaratan durumlar:1 anlatmaz ve
yansitmaz, ayrica potansiyel coziimler
Onerir ve ¢oziimleriyle ilgili eylem uret-
meye caligir. Bu, 6zellikle folklorun nor-
matif formlar1 i¢in uygundur (atasézii,
kahramanlhk hikayeleri, fabllar gibi).
Anti-sosyal motifleri kapsayan formlar-
da, folklor bunlan acik¢a giiliing veya
fantastik kelimelerle yansitir ve onlarin
zararsiz bir ortamda eylemi, 6nleme for-
milleri aracihigiyla idare ederek ifade
edilmelerine izin verir. Biz bunu diizen-
bazlik o6ykiileri, bilmeceler gibi fakli
formlarda goriiriiz. Bu sekilde hem nor-
matif hem de anti-sosyal formlarda sem-
pati bir kontrol atmosferi icinde meyda-
na gelir ve kontrol, etkili bir oyuncu ve
anlamli geleneksel bir anlatimin verimli
bir sekilde bir araya gelmesinden mey-
dana ¢ikar.

Retorikal yaklagim o yiizden, goz-
lemcinin hem estetik amacin hem de
keyfin yaratilmasinda ve eylemin niyet
edilmesinde ikisinin nasil birbiriyle ilgi-
li olduklarinin kanitlanmasi kavraminin
kontroliinii gérmesini ve yinelenen bir
sosyal sorunun 6nerilen ¢6ziimii ile soru-
nun sanatsal yansitilmasini iceren hare-
ketin arasinda siki bir sempati iligkisi
oldugunun kabulini ister. Yaklagim,
oyunun stratejisinin ne oldugunu anla-
manin bu iligkiyi gérmenin en kabul edi-
lebilir yolu oldugunu ileri siirer: dinleyi-
ciyi neye inandirmak istedigi ve inandir-
makla ilgili ne yaptigi. O bunu, kiiltiiriin

oyun unsuru pahasma degil goriiniige
gore kigisel olmayan bir seviyede “oyun-
dis1” ana faydasi iizerinde 1srar ederek
yapar.

1

Retorikal yaklagim bilimsel metot-
tan, herhangi bir test durumunu sina-
mada kullanilan bir prosediirler dizisin-
den hoslanmaz. Bunun yerine, icinde
karsilastirilmal veya iligkisel metodolo-
jiyi kullanarak geligtirilebilecek alanlar
oneren bir bakis acisini tercih eder. Bu
yaklagimin kullanimlarim1 6rneklemek
i¢in, organize edici ve ikna edici teknik-
ler agisindan 2 tiri, atasozleri ve bilme-
celeri kargilastiracagim. Dilbilimsel ku-
rulus acisindan benzer ama isleme aci-
sindan faklhlasan iki form arasindaki
fark stratejideki uyusmazhik sayesinde
kolaylikla ifade edilir.

Atasozleri ve bilmeceler kisa form-
lardir, ikisi de timceyi dilbilimsel yapi-
lar1 olarak kullanirken siirin yontemle-
rini de dilbilimsel kuruluglarimin stilis-
tik temeli olarak kullanirlar: ritim (di-
zem), uyak (kafiye), mecaz, deyimleme
ve sesteglik. Ikisinin de gondermeleri,
6gelerinin uygunlugu sayesinde anlagil-
mas1 gereken tiirlerdir. Génderme, kul-
lanilig1 baglaminda acik olduguna gore,
bir bilmece referansini sunmak zorun-
dayken bir atas6zii sunmak zorunda kal-
mamasi aralarindaki fakliligi dogurur.

Atasozleri tekrarlanan etik (ahlaki)
sorunlara verilen geleneksel cevaplardir
ve toplum degerlerine uyan bir eylem yo-
lu (yonii) meydana getirirler ve konusg-
macilar tarafindan kargilastiklar etik
soruna bir isim vermek ve gecmiste bu
soruna ¢6zim olmus yollar 6nermek igin
kullamlirlar (teklif problemle karsila-
sanlara hemen gerekli olmasa bile). Bir
atasozinin kullanimi bir konugmada
ahlaki dogrulugun ruhunu c¢agirir, gec-
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mis toplumsal yontemin rahathig: simdi
ve gelecegi elde edilebilir kilar. Atasozle-
ri direkt olarak 6gretmek veya su anda
atasozlerini bilenlere hatirlatmak ve on-
lar1 degerlendirmek icin kullanilabilir-
ler. Atasozleri sunu séylerler: “Bu, boyle
bir duruma uygun olarak cevap verme-
nin yoludur”. Atasoziiniin stratejisi, bas-
ka bir deyisle aciklamayr meydana ¢i-
kartarak yoneltmektir: bu, sorunu basit-
lestirerek ve geleneksel ¢oziimlere basg-
vurarak diizenlenir.

Diger taraftan bilmeceler giinlik
konugsmada bulunmazlar, daha ziyade
stilize edilmis bir performansin, bir “bil-
mece toplantisi’nin ic¢inde bulunurlar.
Bilmece formiillerle kafa karigikligi ya-
ratarak eglendirmek icin kullanilan bir
yontemdir. Atasoziinii saglanan cevap-
larla ikna ettigi yerde bilmece bilinme-
yen sorular yaratarak kafa karigtirir.
Karigikligr ilerletmek kaosu davet ola-
rak goriinse bile bilmece gergekte eninde
sonunda bir soru kadar bir cevap da sag-
layarak aydinliga kavugur. Bilmeceler
temel olarak tasarim ve amacta saldir-
gandirlar. Saldirganliga cesaret veren
bilmeceler, grup arkadasligini amaglana
ve destekleyen normatif atasozlerine
karsit olarak anti-sosyal motiflerin
uzantilari olarak goriiniirler.

Bu, bilmecelerin yalnizca béyle bir
performansa eslik eden saldirgan davra-
nig1 smirlayan bilmece oturumlarinda
bulunma sebebidir. Bir¢ok durumda ata-
sozlerini boyle kurallara veya siirlara
ihtiyacit yoktur. Toplum, saldirgan dav-
ranig1 tasvip etmek i¢in onun zararsiz
bir ortamda olmasinda veya grubun digi-
na yonlendirilmesinde 1srar eder. Bilme-
celer anti-sosyal egilimde olsa da anti-
normatif olmayan, izin verilen gelenek-
sel birgok saldirganlik formandan yal-
nizca biridir. Onlar enerjilerin potansi-

yel olarak toplumun ve degerlerinin y1-
kiciligindan alirlar ve bu enerjiyi zarar-
s1z, gercekte psikolojik olarak faydals,
yaratic1 ifade caddelerine kanalize eder-
ler.

Grup ic¢inde saldirganligi saglama-
sina izin verilen tekniklerin ¢cogu hare-
ketin rehberligini saglamak i¢in norma-
tif anlatimlar kullananlarla aynidir. Bu,
ayrica atasozleri ve bilmecelerin kargi-
lagtirilmas1 vasitasiyla gorilebilir. Bir
atasozi esasen akillica dusinilmiis ifa-
denin kiliginda 6nerilen bir hareket yo-
lunu orterek caligirken aym zamanda o,
atasoziiniin su anda hitap ettigi sorun
uzerinde daha fazla dusindigi izleni-
mini verir. Niktedan kimse bu sekilde
bir kontrol yontemi olarak bilgelige hiz-
met eder. Fakat bilmecelerde niiktedan
kimse saldirganlik motiflerin hizmetin-
de karigikligi destekler. Saldirganliga
yalnizca siirhi durumlarda izin verilir
ve bilmecelerde niikteci tarafindan sag-
lanan bigimsel biitiinliik, simirlayan un-
surlarin biri olarak hizmet eder; aksi du-
rumda yasaklanan tiim konu ve motif ge-
sitleri niiktecinin rehberligi altinda kul-
lanilabilir.

Atasozi ve bilmece arasindaki te-
mel faklardan biri onlarin kullanimi
baglamindadir. Dogu Teksas’dan bir 6g-
rencimin soyledigi bir bilmece goyleydi:
“Ingiltereli cocuklarin kirdiklar1 seyi
Hollandalilar yapar.”. Cevap “oyuncak-
lar”dir. Bir bilmece toplantis1 baglamin-
da bu, gercekten sifreli bir tanimlama-
dir. Fakat bu kiiciik kafiyenin aym za-
manda Ingiliz cocuklar: iizerine bir ahla-
ki yorum olarak —diger bir anlatimla he-
men anlagilan bir géndermenin bagla-
minda dikkatsiz genclere dogru yonel-
mis bir atasozii olarak nasil kullamldig-
nm1 gormek kolaydir. Atasozleri, betimle-
me ila génderme arasinda agik bir iligki
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olmas1 gereken, konugsmaya o6zgi bir
baglamda varolurlar; aksi taktirde ata-
soziinlin stratejisi basarisiz olur. Diger
taraftan bilmeceler, tanimlanan hususi-
yet ila gonderme arasindaki iligkinin,
bilmecenin amacini yerine getirmek icin
bulaniklagtirilmas: gereken bilmece top-
lantisinin agir1 hoggoriili atmosferinde
kurulurlar.

Bilmecenin veya atasoziiniin strate-
jiyi icine alan yapisinda, onun baglami
ve anlatilmas: ile birlikte bulunan bir
sey vardir. Bu, atasozlerinin yapisinda
acik olarak aydinlatan ve ahlakca yiik-
selten, bir bilmece toplantisinda onlarin
varhigindan ayr1 olarak bilmecelerin sa-
sirtan vasfina 6zgi bir seydir. Bagka bir
sekilde aciklanirsa, betimlemenin un-
surlarim bilesimi dogrudan anlamh ve
dinamik “Gestalt” i¢inde bir imaj veya fi-
kir olusturur. Atasoziiniin ifade edilen
mutluluguyla ilgili olan bu modelin agik-
1181, ona uygunluk ve ahlaki etki arasin-
da bir atmosfer saglar. Materyallerin
teknik diizenlemesi ses ve ritmin 6tesi-
ne, anlama (duyuya) uzanir ve ihtiyac
duyulan diizen hissini saplar; bu, sira-
siyla sempati gelistirir ve atasoziinin
belirlemesiyle ilgili olarak gelecek eyle-
mi cesaretlendirir. Fakat sempati ve ey-
lem, betimleme unsurlar arasindaki di-
namik iligkiyle de olusturulur. Tekrar
tekrar, onlar atasozleri betimlemelerinin
unsurlarini, nedensel ve denklemsel ola-
rak baglant1 kuran aktif fiiller aracihi-
giyla birbirine baglar (6rnegin yuvarla-
nan kaya giiciinii “toplanmak”tan alr,
higbir sey toplamasa bile).

Diger taraftan bilmece, unsurlarini
gonderme ifade edilmeden o6nce Ges-
talt'in bozuldugu bir tarzda bir araya ge-
tirir. Betimsel unsurlarin iligkisi dért
Gestalt bozuklugundan biri tarafindan
karigtirilir:

1. Genellikle aralarinda muhakkak
bir cesit karsitlik bulunan é6zellikler ara-
sinda bir ¢elisme yaratilir (Gozleri olan
ama goremeyen sey nedir? —Bir patates).

2. Tum bir Gestalt saglayan ve gon-
dermenin tanminmasina izin veren tanim-
lamada yetersiz bilgi verilir (Beyaz, son-
ra yesil sonra da kirmiz1 olan gey nedir?
—Buyiiyen bir cilek).

3. Bir “karigtirma” etkisi veren cok
fazla 6nemsiz veya yaniltici kamit sagla-
nir (Londra képriisiint gecerken sapka-
sin1 yana yatirmig ve bastonunu geviren
bir adamla tanigtim, su anda onun ismi-
ni size verdim. O nedir?-Andrew Cane).

4. Yanhs bir Gestalt yaratilir; ta-
nimlama verildikce 6zellikler anlamli bir
sekilde birlesiyor gibi gériiniir ama gorii-
nirdeki gonderme gercek ginderme ayni
degildir. Bu, genellikle cevap veren kisi
tarafindan verilen genellikle acik sacik
bir yanit1 “yakalama” durumuna yol
acar. Etki iki sekilde okunabilen hileli
resimlerinkine ¢ok benzer (diiz ve sert
giren, yumusak ve yapiskan gelen sey
nedir?-Bir parca sakiz).

Bilmece, gondermenin tanimlamasi
tahmin edilemediginde, bir atasézi ise
gonderme tahmin edilebildiginde basar-
hidir. Cevap Gestalts meydana getirmek
i¢in bilmecenin iginde saglanmak zorun-
dadir ve cevap bilmecenin yarigma-stra-
tejisinin ¢ok agikca gorindigiu anlamlh
bir model iginde bir araya gelen béliimle-
rin basarisindadir. Atasozii yinelenen
bir ihtilaf (sosyal bir sorun) telaffuz eder
ve bir ¢6ziim onerir. Bilmece daha yapay
olarak calisir; kendi tanimlayici unsur-
larinin icinde bir i¢ mesele saptar ve son-
ra referans: seslendirildiginde kendi ¢o-
zimiind saglar.

VI

Atasozleri ve bilmecelerdeki bu
benzerlikler ve fakliliklar, aciklayic: for-

http://www.millifolklor.com

53



Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 63

mu elde eden sosyal giiclerin sonuglari-
dir. Ataséziiniin normatif dogas1 ve bil-
mecenin saldirgan ve ahlaksiz karakteri
yalnizca tarihsel varliklar olarak bu
formlarin nitelikleri degildir. Fakat acik
olmak gerekirse atasozlerinin amacta
saldirgan bir boyuta gittikleri soylenme-
lidir; konugmaci en sonunda fikirlerini
ve iradesini izleyicilerine empoze etmeye
caligir. Ters olarak bilmece ve referans-
cevab1 bir birim olarak distintuldiginde
bir bilmece bir ¢esit aydinlatma etkisine
sahiptir.

Belli durumlarda, aslinda bu ikincil
veya gizli 6zellikler basta olabilir ve ata-
sozleri bilmeceler gibi saldirgan amagclar
i¢in kullanilabilir. Atasozleri bu sekilde
kullanildiginda onlar bir atasoézii “top-
lantisi”nin veya uygun kurallar aracili-
giyla bir yarigmanin parcasi olmaya basg-
larlar. John Messenger tarafindan bildi-
rildigi kadariyla Anang’lar arasinda bu-
nun ornegini goririz. Bu Bati1 Afrika
toplulugunda, atasozii adli sistemde bir
iddia araci olarak kullanilir; onlarin kul-
lanim1 veya yanlhis kullanimi, 6rnekler
orf hukuku davalarinda daha c¢ok kulla-
nildikca yerel bir davay: derinlemesine
etkiler. Boyle yargilanma yontemlerini
daha ug bir 6rnegi tim hukuk sisteminin
kargit taraflar arasindaki atasozii degi-
simine tahsis edildigi Arjantn’in Matoco
Chaco’lar1 arasinda gorilmiustir. Boyle
yargilama yontemleri celigkili meydana
geligin paradoksal, gizemli dogasini vur-
gular; taraflar tstiunlik saglamay:
amaclayarak birbirlerini geleneksel ifa-
delerle sersemletmeye calisirlar.

Benzer olarak bilmeceler normatif
amaclar i¢in kullanilabilirler. Bir bilme-
ce izleyicilerin tiimi tarafindan bilindi-
ginde, herhangi bir kimsenin karigtira-
cak olmasi i¢in degil, herkes cevabi bildi-
gi ve hepsinin bilgilerini birlikte gostere-

bildigi i¢in bilmece toplantisinda hala
soylenir. Temsildeki keyif herhangi bir
gercek 1stirap verici kargilikli etkileme-
den degil meselenin “mimesisinden” do-
gar. Onun ezberden okunmasinda gru-
bun bilgisi ve uyumlulugunun bir goste-
risi vardir. bilmecelere geleneksel grup
bilgisinin pargas: ve bu yiizden gruba ye-
ni girenler tarafindan 6grenilmesi gere-
ken parcalar olarak bakildiginda bilme-
cenin cevabiyla birlikte ezbere okunmasi
grup dayanigmasinin geleneksel bir gos-
terisidir. Boyle bir durumda bilmeceler
ilmihal iglevi goriir ve bu ytizden temel
olarak aciklamak ve ahlakca yiikseltmek
i¢cin var olurlar. Bununla birlikte boyle
kullanimlar istisnadir ve gruplarin go-
gunda atasozlerinin baskin stratejisi ay-
dinlatmak ve yol gostermekken bilmece-
lerinki kafa karigtirmak ve eglendirmek-
tir.

v

Tirleri ayirt etmekte faydali olan
atasozi ve bilmece arasindaki bu fark,
ozgil kilttirel durumlarda bu bicimlerin
nasil bir iglev gordiigine de 1s1k tutar.
Sunu kesinlikle séyleyebiliriz ki, grup
i¢inde bilmecelerin s6ylendigi bir ¢ok du-
rumda bilmeceleri kullananlar sasirtma-
caya yol acarak giiciini belli etmeye ca-
hismaktadir. Atasézlerini kullanan birisi
bir problemi a¢ikliga kavusturup soruna
iliskin gelecege yonelik bir yaklagim or-
taya koymaya calisirken kontrol kurma-
ya tesebbiis etmektedir. Her iki tir de
kigiler arasi durumlarda niikte aracili-
giyla statii saglamak amaciyla kullanil-
maktadir. Her iki tiriin kullaniminda da
kiiltiirler arasinda onemli geleneksel
farklar bulunmaktadir. Yapinin tim dii-
zeyleri eszamanl olarak disiintlip hi-
tabet stratejisi araciligiyla bu diizeyler
arasinda iligkiler kuruldugunda o6zgil
gruplarin ifade ve 6rgiitlenme adetlerine
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dair onemli fikirler edinilebilir ve 6zel
tirlerin kullanima sokuldugu alanlar da
daha iyi anlasilabilir. U farkh grup, bil-
mecelerin t¢ farklh kullanimini géster-
mektedir: Sehirli Amerikan alt kiiltiirle-
ri, Bantu Venda ve Ingiliz Bat1 Hindis-
tan’indaki topluluklar.

ABD’deki sehirli beyaz toplulukla-
rin repertuarinda (“gercek bilmeceler”
gibi) tanmimlayici bilmecelere nadiren
rastlanmaktadir. Tanimlayic1 bilmece-
lerde sasirtmaca genellikle sézciik oyun-
lar ya da sozciiklerin belirsiz anlamh
kullanimina dayanmaktadir. Bu tir
gruplardaki gizemli sorularin en yaygin
bicimleri —¢ocuklar arasinda sikca rast-
lanilan “.... ile ..... arasindaki fark ne-
dir?” ya da “....., ...... ’ye ne demis” gibi
formiilatik sorular- s6z oyunlarina da-
yanmaktadir. Moron sakalari/fikralari-
nin kullanmildig: Tkinci Diinya Savas: 6n-
cesi donemden bugiine, son otuz yilda
fikra-bilmece formu en yaygin bigim ol-
mustur. Bu kiiltiirel ortamda bilmeceler
yalnizca bilmece anlatma siirecinde de-
gil, mahrem fikra anlatma siirecinde de
islev gormektedir. Bilmecelerin fikralar-
la iglevsel bakimdan denkligi 6nemlidir,
clinkii sadece gehirli beyaz Amerikalila-
rin bilmeceleri nasil kullandig: hakkin-
da bir seyler soylemekle kalmaz, ayni
zamanda bu sozel eglencelerdeki kelime
oyunlari, niitkte yarigmasi1 ve ozlilige
yapilan vurguyu da gosterir.

Esasinda “sakalagma aktivitesi” bi-
zim temel kiltirel ilgilerimizle karsgilag-
tirlldiginda 6nemsizdir. Her ne kadar ¢o-
cuklar arasindaki bilmeceler onlari ye-
tigskin sakalar: icin egitme islevi goérse
de, yetigkinlerin bu tiir etkinlikleri genel
olarak toplumda ve hatta bizzat kendile-
ri tarafindan o6nemsiz gorilmektedir.
“Bir resim bin sozciige bedeldir” ya da
“Bir insan sozleriyle degil eylemleriyle

yargila” atasozlerinde goriildigi gibi, bu
agresif sozel etkinlik s6ziin giivenilmez
ve agag1 goruldugi bir kiltur icerisinde
onemsiz sayilmaktadir. S6ziin agag go-
rilmesi, tek 6rneginin bilmeceler(joke-
cycle) oldugu kisa ifade bigimlerine da-
yanilmasinin temel nedeni olabilir.

Bilmecelerin bu goreli 6nemsizligi
soze ve soziin kullanimina daha buyik
onem atfeden kiiltiirlerin, bilmeceleri te-
mel/merkezi meselelere yakin bir etkin-
lik ve toplumsal olaylarin 6nemli bir
parcas1 olarak goren topluluklarin pra-
tikleriyle karsilastirilabilir. Boyle bir du-
ruma ornek olarak John Blacking’in ak-
tardigi, Guney Afrika’nin Kuzey Trans-
vaal bolgesinde yasayan Vendalar goste-
rilebilir:

...Venda bilmeceleri gengler icin dii-
zenlenen yarigmalarda kullanilir. Venda
toplumsal yagamina katilim igin 6nemli
bir nitelik oldugundan temelde egitici-
dirler; entelektiiel yeteneklerin kullanil-
mas1 kadar énemli degildirler ve igerik-
leri onlar1 bilenlerin tahayyiillerini ku-
racak ya da etkileyecek gibi goriinmez-
ler. Hem bilmece hem de cevabi dilsel bir
biitin olarak 6grenilmistir ve bilmeceyi
bilmek, cevabini ¢ozmek ya da igerigini
anlamaktan daha o6nemlidir. Vendalar
arasinda bigimsel dili bilmek bir bakima
sihirsel giice egittir. Birey sosyal grupla-
ra katilimi ve belirli kelime formiillerini
bilmesi sayesinde elde ettigi iiyelik saye-
sinde statiisiinii yiikseltir. Bilmecelerin
bicimi, belirli kabul edilme siireclerin-
den gectigini iddia eden her birey tara-
findan bilinmesi gereken milayo formii-
lunt ¢agristirmaktadir. Bilmeceleri bil-
mek bir bilmece yarismasinda kendini
gosteren Venda gencinin bir birey ve top-
luluk tyesi olarak kimligini olusturma-
sma yardimer olur.
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Blacking, kelimelerin 6nemine vur-
gu yaparak, bilmecelerin ¢ocugun stati
edinmesine ve bu amaca yonelik yetigkin
etkinliklerine hazirlanmasin1 saglayan
niikteyi 6grenmesine yardimei oldugunu
belirtir. Ayrica, agresif bir sézel davranig
olarak bilmeceyi, bu tiir bireysel ifade
yollarinin az bulundugu topluluklarda
benligin geligimi ve kimlik saglama is-
levlerini yerine getirmesi bakimindan
onemli gérmektedir. Retorikal ¢oziimle-
me ile kendi baglamsal yapis: igerisinde
sagirtmaca stratejisinin 6zel bir kullani-
mina vurgu yapmaktadir. Tek bir bilme-
ce toplantisini aktararak baglami acikla-
maktansa sadece yarigma tiplerini orta-
ya koymaktadur. Iki tiir bilmeceden bah-
setmistir: “A B’ ye bilmeceler sorar. B
dogru yanitlar. En sonunda B bir bilme-
cenin yanitin1 veremez. A yanit1 B’ ye
soylemez... Bu kez B A’ya bilmeceler so-
rar. Bu, A yanit veremeyene kadar siirer.
Boylece A sakladig1 cevabi soylemek zo-
runda kalir...” “A B’ye bir bilmece sorar.
B bunu yanitlamak yerine Anin bilmece-
sine baska bir bilmece sorarak karsilik
verir. A ilk sordugu bilmecenin cevabim
verip B’nin sorduguna yeni bir bilmecey-
le kargilik verir... B ilk sorduguna cevap
verir....” Bu gekilde devam eder. Burada
6nemli olan unsur, Blacking’in iki oyu-
nun goreli 6nemini yinelenme sikligin-
dan ¢ok topluluk degerlerini yansitmas:
acisindan ele almasidir.

Her iki oyunda da itibar1 kazanan
cevab1 bulandan ziyade soruyu soran ta-
raf olmaktadir. Cogu kisi “oynamas: da-
ha kolay” oldugu ve “daha uzun siire” de-
vam ettigi i¢in ikinci oyunu tercih et-
mektedir. Bir takim, sordugu bilmecele-
rin tiim cevaplar: ve en iyi bilmeceleri bi-
len rakipleri tarafindan bosa c¢ikartilma-
sindansa mevcut bilmeceleri daha uzun
siire devam ettirmeyi yeglemektedir. Us-

telik oyuncu sorulan bilmeceyi bileme-
menin cezasindan bildigi bir bilmeceyi
yonelterek kurtulabilir, yine bu da bil-
meceyi dilsel bir biitiin olarak bilmenin,
zihinsel bir muhakeme ile cevab1 bul-
maktan daha énemli oldugunu gosterir.
Ikinci oyunda oyuncu pazarhikta uyus-
mak suretiyle itibar1 kaybetmekten ka-
cinir ve eksikligini telafi etmenin tatmi-
nini yasar. Bu durum, digerleri oturup
dinlerken iki kisi arasinda gerceklegsen
acimasiz bir yarisma olmaktan ¢ok Ven-
dalara 6zgi tipik bir davranig olarak ta-
nimlanabilir. Ayrica ikinci oyun, Venda-
larin, torenin devamliligini ve buna bag-
I1 olarak olayin zevkini uzatan ve karsit
gruplar arasindaki davraniglar: diizenle-
yip gli¢c dengesinin devamini saglayan ri-
tiellerle olusturulmusg sosyal etkinlikle-
re olan sevgisini de yansitir.

Blacking, bilmeceyi dinamik bir
baglam icerisinde anlamh ve islevsel bir
sey olarak goriip bize yalnizca Vendala-
rin bilmeceleri ve hatta sozel davranigla-
rina dair degil, daha genig adet ve tu-
tumlarina iligkin kaliplar hakkinda da
¢ok sey anlatabilmektedir.

Sozii, gicin bir kaynag: olarak go-
ren benzer bir tutum Ingiliz Bat1 Hindis-
tan’indaki birgok koylii toplulugunda go-
rilmektedir. Bu gruplarda bilmece, keli-
meleri kullanmaktaki ustaligin toplulu-
gun herhangi bir iiyesi tarafindan kaza-
nilmasiyla olusturulan yaygin bir yon-
temdir. Ancak yer, tarz ve performans
kaliplar1 Vendalardan oldukga farklidar.

Bat1 Hindistan halki arasinda ¢ok
yaygin bir pratik olan bilmece, bu bélge-
nin koéyli kiltirine 6zgiu davranig ka-
hiplarimin ¢oztimlenmesinde 6nemli bir
unsurdur. Bu énem, Bati1 Hindistan ha-
yatinda “s6z adamlarimin” sadece gele-
neksel eglencelerde degil, ekonomi ve yo-
netim gibi hayatin bagka alanlarinda da
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ne kadar merkezi bir role sahip oldugu
dikkate alindiginda daha anlagilir ola-
caktir. Amerikan gehirli kiiltirinin ak-
sine, ellerin igleyisindense soziin isleyi-
sine daha biiyiik 6nem atfedilmistir. Or-
negin, esdeger sozel bicimler ¢ok fazla ol-
masina ragmen, geleneksel sembolik
jestlere ¢ok sik rastlanmamaktadir. Bu
koyli topluluklarinda hemen hemen
herkesin kullanimina agik olan bilmece-
ler, giiciinii sozlerle ortaya koymak ve
gelistirmenin minimal bir yolu olarak is-
lev gormektedir. Ustelik séz adamlar:
yarisma haline daha etkili(gercekten,
hemen hemen umuma ac¢ik olmayan),
hatta ‘cok 6zel’ bir islev gérmekte ve bil-
meceler bu tiir bir etkinlik i¢in adeta bir
model olugturmaktadir.

Bilmece, herhangi bir sosyal olayda,
ozellikle de mehtapli akgsamlarda ger-
ceklestirilen spontane etkinliklerde or-
taya ciksa da, ¢oziimleme amaciyla bu
etkinligi, arastirmacinin yalmzca retori-
kal yaklagim araciligiyla kullanabilecegi
yollar 6nererek, 6li cagirma torenleriyle
iligkilendirerek anlatmaya caligsacagim.
Bati Hindistan bilmecelerinin icerik ve
dokusunun karakteristikleri tizerinde
kisaca durarak, sasirtmaca stratejisinin
ayrintili bir agiklamasiyla baglamin ya-
pisinin bazi yonleriyle iligkili olabilecegi
yollar 6nerecegim.

Bati1 Hindistan bilmecelerinin en
dikkat ceken yapisal 6zelligi tuhafligidir.
Ingilizce olmalarina kargin, bu dildeki
bilmece geleneklerine neredeyse tama-
men yabanci goriinmektedir. Tamimla-
malarin konular1 ana akim Ingilizce’nin
bilmecelerinden olduk¢a farklidir. Ta-
mimlama yontemleri farkli bir vurguyu
ortaya koyar. Bat1 Hindistan bilmeceleri,
birinci tekil veya ¢ogul terimler kullana-
rak anlattig1 kisa hikayelerde dramatize
etme ve kigisellegtirme egilimindedir.

Sehre gittim, yiiziim sehre doniik
Sehirden geldim, yiiziim sehre doniik
-Hindistan cevizi agacina tirmanmak

Bat1 Hindistan halki, hayatlarinda-
ki tim olaylarin dramatik olmasini
onemli bulduklarindan (bu, hayat ve sa-
nat arasindaki ayrimin kirilmasidir) bu
tir bulgular diger geleneksel ifadelere
gore onemlidir. Dogal bir bigimde, dra-
matik olmayam dramatiklestirir, kisisel
olmayam Kkigisellestirirler. Bilmecenin
bu unsuru anlatma esnasinda daha be-
lirgindir; ¢iinkii her bilmece, bilmececi-
nin benliginin gelismesini saglar ve bu
kimligin devamimi saglamak amaciyla
bilmececi gosterisini olabildigince dra-
matize edecektir. Ornegin kimi bilmece-
ciler toplant: siirerken evden disariya ¢i-
kar ve bunu sadece yeni bilmeceler bul-
mak icin degil, geri doniislerinin zaman-
lamasini iyi ayarlayarak, uydurduklar
bilmeceyi dikkatin toplandigi bir anda
kapinin karanlhigindan sunarak kahka-
halara yol acacak sekilde yaparlar. Zeki-
ce hazirlanmig ve iyi sunulan bir bilme-
ce alkiglara ve dakikalarca siirecek tak-
dir edici mirildanmalar yaratabilir.

Grup degerlerinin ¢éztimlenmesin-
de bu toplantilarla ilgili temel soru, bil-
mecelerin neden “uyanig” torenlerinde
ortaya ciktigidir. Bir kiginin 6limu tize-
rine yapilan tim etkinlikler ¢ok fazla in-
san1 katacak sekilde tasarlanmigtir. Bu
etkinlikler grubu o6lum karsisinda bir
arada tutar. (Ornegin, bir mezarin kazil-
masi, Olilye olan saygilarimi gostermek
i¢in bu isi yapan ¢ogunlukla elli ya da
altmis kisiyle gerceklestirilir.) Bilmece,
hikaye anlatma, dans etme, sark: soyle-
me; katilime1 ya da izleyici olarak tim
grubun dahil oldugu ve anma térenleri
sirasinda gerceklestirilen Bati Hindis-
tan etkinlikleridir. Tim bu geleneksel
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etkinlikler zamanin durdurulmasi ve or-
tadan kaldirilmasi hissini ve kriz za-
manlarinda grubu bir arada tutmaya
yardime olan agkin bir ruhun ¢agirilma-
sim 6ne cikartir. Oliim herkesi vurabile-
cek kot bir giig olarak tahayyiil edildi-
ginden ortada bir kriz vardir. (Bu duygu
genellikle Hiristiyan terimleriyle ifade
edilse de 6liiye karsi tutum ashinda ata-
dan kalma bir ibadet bi¢imidir.) Bu asg-
kinhik yasam ilkesini en ilksel yollarla,
belki de en bariz bi¢imde erotik giidiile-
rin canlandirilmas: ile gosterilir. Sarki-
lar, oyunlar, hikayeler tekrar eden bi-
cimde cinsel organ ve eylemler tizerine
odaklanir, baska durumlarda nesneler
cok az tartigilir, bu erotizm bilmecelerde
daha belirgin olarak goriillmektedir. Or-
negin en yaygin Bati1 Hindistan bilmece-
lerinden biri goyledir:

Poppy take it longy longy, push it in
a mommy hairy hairy. (sapli siipiirge
yapmak)

Ancak, bilmece toplantilarinda uya-
nig baglaminda daha 6nemli goziiken bir
konu stirekli olarak ortaya ¢cikmaktadir:
Oliimden aktarilan veya kaynaklanan
yasam.(Mesela tinli bilmece tanimlama-
lar koytin arkasina gelmek ve mezarhik-
ta tabutun icindeki o6liyu arkadas ha-
millerindeki yagama tagimak) Tobago’da
yaptigimiz caligmalar sirasinda 6len bir
kadinin durumu bu temay: daha da dra-
matiklestirmistir. Kadin yasarken uya-
nig toérenlerinden keyif aliyor ve 6limi
kolaylagtiracagimi diigtiniiyordu. (Ancak
Biiyiik Perhiz ay1 sirasinda 6lmekten ve
bu nedenle dileginin ger¢eklesmemesin-
den korkuyordu.)

Burada, yap1 ve baglam arasindaki
olas: iligkilerin keskin (ve belki de me-
lodramatik) 6rneklerinden biri goriilebi-

lir. Ancak, burada performans i¢in zama-
n1 durdurmanin ‘aktarma’ yoni ve ag-
kinlik stirecinin 1g181nda incelenmesi ge-
reken daha ote bir boyut vardir. Bilmece
gibi agresif bir fenomen, kederli bir gru-
bun streklilik ve refah duygusunun
olusturulmasina nasil yardimci olabil-
mektedir? Cevabin bir kismi, bilmecenin
dogasinda; zamanin durdurulup soru-
nun kigisellikten ¢ikarildigi bilmecenin
oyun diinyasindan uzaklastig1 “oyun di-
sinda” yatmaktadir. Ancak bilmecenin
bir bakima 6lim sorununu (yasam bil-
mecesi) olarak atomize ettigi, yasamin
zaferini vurgulayan cozimler sagladig:
ve sasirtmaca hileleri kullanarak agikli-
ga kavusturdugu gorilmektedir. Belki
de bu uyanig’larda bilmeceler ¢oziimle-
riyle birlikte verildiginde asil buyik
problemin de ¢oziimii oldugu hissettiril-
mektedir.

Bati Hindistan bilmecelerinin yap1
ve iglevi hakkinda daha bir¢cok yorum
yapilabilir, ancak burada amac¢ yap1 ve
retorik goz oniinde bulundurularak bir
toplulugun kiiltiri ve estetik kaliplari-
na iligkin neler sdylenebilecegini goster-
mektir. Ele alinan ti¢ grup icerisinde de
bilmeceler esdeger bicimde formiilsel,
yarigmaci, sagirtmacal ve niikteye daya-
Iidir ancak toplulugun yasamiyla uyum-
ludur ve cesitli yollarla grup degerlerini
ve adetlerini agiga vurmaktadir. Stilistik
¢ozimleme retorikal bir catiya oturtul-
mustur ve kilture iligskin bagka turli
farkina varilamayacak fikirler edinilme-
sine olanak saglamaktadir. Blacking gibi
arasgtirmacilar birtakim seyleri sezgi yo-
luyla ve el yordamiyla bulmaya ¢aligmis-
lardir. Ancak teorik bir ¢at: olmaksizin,
geleneksel performans analizine igkin
olan potansiyel kiiltiirel gorislerin farki-
na varamamiglardir.

VI
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Stphesiz ki, folkloru kiiltiiriin dina-
mikleriyle iligkilendirmek istiyorsak, ya-
samsal durumlardaki insanlar tarafin-
dan kurgulanan ve icra edilen konularin
geligsimine odaklanacak bir metodoloji
gelistirmemiz gerekecektir. Bu gruplar
icinde hangi deger ve tutumlarin var ol-
dugunu ve bunlarin nasil anlam kazan-
digin1 kendimize sormaliyiz. Bunu yap-
manin bir yolu bilgiyi iglevsel olarak go-
rip, form, tutum ve performans arasin-
daki iligkiyi arastirmaktir.

Uzun zamandir antropolog ve psi-
kologlar folkloru kiiltiirel ve psikolojik
ayrintilar1 yansitan veriler olarak gor-
miusglerdir. Halkbilimciler, halk bilgisi-
nin i¢inde yer aldig, islev gordigiu ve
varhgim sirdirdigi grubu ne sekilde
yansittigini goz éniinde bulundurmadan
folklorunun igsel niteliklerini estetik ya-
pilar olarak yorumlamakla yetinmigler-
dir. Uzun zamandir arastirmacilar folk-
loru, onu icra eden insanlardan ayirma
egiliminde olmus; goérece énemsiz -ve do-
layisiyla anlamsiz- ve degersiz gormiis-
lerdir. Ge¢misteki birgok halkbilim ¢alig-
mas1 bagkalarinin hayatina 1g1k tutmak-
tansa gelismis insan topluluklar1 oldu-
gumuz fikrini hakllastirma amaciyla
kullanmilmistir.

Tim diger disiplinler gibi halkbilim
de kendimizi ve bagkalarim1 daha iyi an-
lamaya olanak vermesi diginda hicbir
haklilagtirmaya ve kesin yargiya yer ve-
remez. Geleneksel fenomenin bu gekilde
‘tuhaf olarak adlandirilmasi bu hataya
diismek anlamina gelecektir. Yeniden bir
araya getirme girigimi olmaksizin ¢o-
ziimleme amaciyla nesnellestirmek de
basarisizliga ugrayacaktir. Bu tiir bir fe-
nomenin daha iyi bir kavrayisin arac
olarak kullanmasinin tek yolu katilim
merkezli bakis agisindan kaynaklanan
bir yaklagim olabilir. Yap: ve igerik ¢o-

ziimlemesi 6nemli yontemler olabilir, an-
cak performans kaynakl bir yaklagimla
bir araya getirilmeleri gerekmektedir.
bir araya getirildiklerinde kavrayigin ge-
ligtirilmesini 6ngoren kiiltiirel goriigle-
rin ortaya ¢itkmasini mimkiin kilacaktur.
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