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Edebiyat ve antropoloji ile ilgilenen
halkbilimciler aras›ndaki uçurum, baflka
hiçbir yerde geleneksel sözlü kültürün
elemanlar›n›n performans›na ve flekline
dair de¤erlendirmelerindeki kadar net
görülmez. Sözlü kültür ürünleri gelene-
¤e ba¤l› kal›narak geçirildi¤inden, gele-
neksel ö¤enin belirgin yap›s›na ö¤ede or-
taya ç›kan çeflitlenmeleri ve bünyesinde-
ki özü tart›flmak maksad›yla fleklin ve
da¤›l›m›n çözümlenmesi üzerine e¤itim
gören halkbilimci bakar. Antropolojist
ise, genellikle bu e¤itim ve hazdan yok-
sun oldu¤u için, daha çok geleneksel per-
formans›n belirli bir grubun günlük ya-
flam›na ne kadar uydu¤uyla ilgilenir ya
da çeflitli performans ö¤elerinin kültürel
içeriklerine odaklan›r: bunu kendini en
çok ilgilendiren evrenbilim (kozmoloji),
de¤er yap›s›, aile sistemi ve di¤er ku-
rumsal maddeleri aç›¤a ç›karmak için
yapar.

Estetisyenin bak›fl aç›s›ndan, her
iki yaklafl›m da geleneksel sözlü sanata
zarar vermektedir. Halkbilimci yap› ve
yay›l›m›na vurgu yaparak, malzemele-
rin içinde miras kalm›fl düzenin güzelli-
¤ini ve enerjinin ifadesini gözden kaç›r›-
yor. Bu parçalar›n nas›l veya niçin etkili
flekilde görev yapt›¤›na veya geleneksel
geçerli¤in içinde kald›¤›na dair bilgileri
halkbilimci bize nadiren sa¤lar. Öte yan-
dan antropolojist, geleneksel ifadenin

stilistik tamamlay›c›lar›n› ihmal ederek,
s›k s›k kültürel de¤eri, kültürel stille
iliflkilendirme hatas›na düfler ama e¤er
bahsedilen genel bilgileri sa¤larsa, iliflki
genellikle yal›t›lm›fl bir ba¤lamda ortaya
ç›kar.(Çünkü onun ilgisi, araflt›rma ala-
n› olan birkaç belirgin gruptur.)Böylece
halkbilimcinin alan› fliddetli biçimde s›-
n›rlan›r. 

Bu çeflitli görüfl noktalar›n›n s›n›rl›-
l›¤›; belki de geçmiflte kullan›lan estetik
yaklafl›mlar›n tamam› ile karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda daha kolay ay›rt edilebilirler.Gele-
neksel ya da di¤er türden bir sanat çal›fl-
mas›na yaklaflman›n dört ana yolu var-
d›r. ‹lki; Sanatç›n›n flekil veren elinin
önemi üzerinde durur, sanat iflini ve
onun seyirci üstündeki etkisini, ifli yapa-
n›n veya yorumlayan›n elle yap›lan
enerjilerinin yan ürünü olarak görür. Bu
yaklafl›m› biz en iyi Romantik elefltiri yo-
luyla biliriz fakat bu en çok Freudcu sa-
nat elefltirmenleri taraf›ndan kullan›l-
m›flt›r. ‹kincisi; Nesne olarak sanat ça-
l›flmas›n› merkeze al›r, onun sanatç›s›n›
ve dinleyicisini konu d›fl›na iter.(En
az›ndan kritik anda) Bu yaklafl›m, her
eseri kendi kendine yeter varl›klar ola-
rak görür; bir eserin kendini oluflturduk-
tan sonra art›k kendi kendini ifade ede-
bilece¤ini vurgular ve kendi iç hususi-
yetleri ve kendi içindeki parçalarla ilifl-
kisi bak›m›ndan analiz edilebilece¤ini
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söyler. Yeni Elefltiri’nin uygulay›c›lar›
taraf›ndan takip edilen bir yaklafl›m-
d›.Yine de bu hareketin bafllang›c›ndan
çok önce kullan›lm›flt›.(Mesela, dramatik
birliklerinin içeri¤ini formüle ederken
Aristotle kullanm›flt›.) Üçüncü yaklafl›m
ise; ‹lk olarak performans›n dinleyiciyi
nas›l etkiledi¤i ile ilgilenir. Yine Aristo
dönemlerinde, bu yaklafl›m bir iflin cat-
hartic etkisini incelerdi. Dördüncüsü;
Dinleyicinin performans› etkileyifl flek-
linde odaklan›r. ‹cra eden sanatç› (per-
former) halk de¤erleri ve zevklerinden
onlar›n yükselifline ve desteklenifl flekli-
ne odaklanarak topluluklar›n nas›l etki-
lendi¤ini analiz eder. Baflka bir ifadeyle
ilk ikisinin daha özel ilgilerinin tersine
son iki yaklafl›m,artistik iliflkide halk›n
do¤as›n› vurgular. Bu yüzden halk bak›fl
aç›s›n› kullananlar popüler sanatlar›n
veya “belles lettres” in popüler görüfllerin
analizine yönelmifllerdir.Mesela; popüler
kültür ve iletiflimlerdeki son çal›flmalar
ile Father Ong, Marshall McLuhan ve
Reuel Denney sanata bu bak›fl aç›s›yla
yaklaflm›fllard›r.

Bu dört alternatif aç›s›ndan, antro-
polojist görüfllerinin ço¤u estetik alanda
oldu¤u için seyirci de¤erleriyle daha çok
ilgilenir. O, genellikle sembolik hareke-
tin halk do¤as›yla ve belirli gruplardaki
ifade ile ya da halk de¤erleri ve resim-
lenmifl uygulamalarla ilgilenir. Öte yan-
dan halkbilimci, sanatç› veya dinleyici-
den soyutlanm›fl olarak daha do¤rudan
bir flekilde sanat nesnesini merkez al›r.
“Kaynaklar ve Analoglar (Benzer veya
z›t örnekler)” ya da “Tarihi-Co¤rafi”
okullar zaman ve yer içinde tamamlay›c›
parçalar›n da¤›l›m› türünden nesnelerin
estetik etkileriyle çok fazla ilgilenmez-
ler. Öte yandan son yap›salc› elefltiri,
ö¤eleri bünyesel parçalar›n iliflkisi aç›-
s›ndan de¤erlendirdi¤i için yeni elefltiri

ile do¤rudan uyum içindedir. Dramatik
veya dilbilimsel hareketin gelene¤ini,
genel veya özel bir grup içinde karfl›lafl-
t›r›rken, genelin veya özelin estetik sti-
linde miras kalan beklentilerin kal›plar-
daki farkl›l›¤›na do¤ru yol al›rlar. Bu
yüzden geleneksel malzemeleri tutmak
için hem analitik hem önden kestirmeli
bir araç sa¤larlar.

Bunlar geleneksel sözlü performan-
s›n analizi için mümkün olan tek yakla-
fl›m de¤ildir.Asl›nda ihtiyaç duyulan fley,
estetik performans›n her yönüne vurgu
yapacak bir metoddur: Performans, ö¤e
ve dinleyici. Böyle bir yaklafl›m, halkbili-
mini kendi içeriksel çerçevesiyle gören
antropologlar taraf›ndan Fonksiyonalist
okulun sa¤lad›¤› görüfller çerçevesinde
kullan›lacakt›r. Ayr›ca son edebi elefltiri-
nin biçimsel anlay›fl›n› do¤uran, edebi-
yata ve toplumun di¤er söylemsel ifade-
lerine yönelik konuflma sanat›n›n (reto-
rik) içeri¤ini ikna sanat› olarak yeniden
canland›ran ve iknan›n özünün hem et-
kili flekil hem de zorlayan performansta
yatt›¤›n› gören tam da böyle bir yakla-
fl›m son dönem elefltirmenleri taraf›ndan
keflfedilmifltir.

Belki de bu metodun en önemli ön-
cüsü Sigmund Freud’dur. “fiakalar ve
Onlar›n Bilinçsizlikle ‹liflkisi” adl› kita-
b›ndaki gibi. O, flakalar›n, söylenmesi
gereken fakat toplum taraf›ndan genel-
likle yasaklanan fleylerin daha ak›lc› bir
üslupla biçimlendirilerek söylenme flekli
olarak görev yapt›¤›n› ifade eder.Bunu
yaparak, flakay› yapan kifli toplumu ge-
çici olarak aldatabiliyor ve bu ifl içinde
kiflisel bir zevk tadabiliyor.Dahas›, e¤er
dinleyiciler flakac›n›n bu flekilde hareket
etmesini istemiyorlarsa, bunun gerçek-
leflmeyece¤ini vurguluyor.

Retorikal metodun en önemli ve sü-
rekli savunucusu, Kenneth Burke ol-
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mufltur. O, kelimelerin gücü oldu¤unu ve
memnuniyet üretimi kadar fikir ya da
hareket yolunun öne sürülmesi ile de
performans›n bir ikna yolu oldu¤unu bir
dizi çal›flmas›nda göstermiflti. Kenneth
Burke göre; bütün dil, bir isimlendirme
iflidir. Bu isimlendirme bir duygu kont-
rolü yaratarak rahatl›k verir. Böylece bir
fleyin ad›n› bilmek onu kaplayan sihirli
bir kontrol baflar›s› getirir ve bu kontrol,
basitçe etkileyebilmek için konuflmac›
taraf›ndan kullan›lan “isim”dir. Perfor-
mans kendine güvenli oldukça daha yo-
¤un kiflisel bir güç boyutu kazan›r. Bu
yüzden performans daha artistik olduk-
ça da sihirli söz miktar›n›n ortaya ç›k›fl›
artar. Bu teorinin önemi bizim ayr›flt›r›l-
m›fl ö¤enin vazifesini ve fleklini göz
önünde tutmam›za sebep olufludur; biz,
kendili¤imizden sanat› icra edene, icra-
c›n›n yapt›¤› ifle ve iflin seyircideki etki-
sine bakar›z. “Durumlar” ve “stratejiler”
aras›nda ayr›mlar yapan Kenneth Bur-
ke; “Biz fliiri ya da kendi bilinçlili¤i ile
seslendirilen herhangi bir ifadeyi du-
rumlar›n çevrelenmesi için çeflitli strate-
jilerin benimsenmesi olarak düflünürüz.
Bu stratejiler, durumlar hakk›nda bir fi-
kir olufltururlar. Onlar›n yap›s›n› ve göze
çarpan içeriklerini adland›r›rlar. Onlara
ait özellikleri bar›nd›rarak isimlendirir-
ler.” 

I
Halkbiliminde anlat›m, sunili¤in-

den dolay› ilgiyi kendilerine toplayan ge-
leneksel performans ö¤elerinden olufl-
mufltur. Folklor ürünlerinin her bir par-
ças› sanatl› ve suni olarak tertiplenmifl-
tir. Herhangi bir sanat ürünü ile malze-
meler öyle bir kumanda edilir ki, bu sa-
yede onlar uyumlu ve canl› görünür. Da-
has›, halkbiliminde anlat›ma dayal› ö¤e-
ler di¤er deneyim modellerinden ayr›l›r
çünkü onlar “performans” denilen bu al›-

fl›lm›fl hareket ve düzenlenmifl özel tür-
den hayata geçmifllerdir. Hem flekil hem
de performans; anlat›m›n suni do¤as›n›
vurgular.

Bir gelene¤in ya da türün tam ana-
lizi, hem ö¤enin hem de performans›n
düzenlenmifl elementlerinin çal›flmas›n›
gerektirir. Halkbilimciler ve antropolog-
lar taraf›ndan yap›lan son baraj çal›flma-
lar›nda, gelenek yap›lar›n›n türü perfor-
mans ba¤lam›n›n d›fl›nda tutulmufltur.
Böylece “yap›sal” analiz, organizasyonun
artistik kalitesine ya da nesnenin anla-
t›mdaki baflar›l› etkisine fazla dikkat et-
meksizin, dikkati yap›n›n dramatik
prensiplerine ve dilbilimine yönlendir-
mifltir. Di¤er ifadeyle, geleneklerin ve
bunlara ait tarzlar›n sadece bir yönü ya-
p›salc›lar taraf›ndan araflt›r›lm›flt›r. 

Öte yandan, bu araflt›rmac›lardan
biri olan Alan Dundes, geleneksel orga-
nizasyonu bak›m›ndan performans bo-
yutunun benzer flekilde analiz edilmeye
uygun oldu¤unu kaydetmifl ve “ba¤la-
m›n yap›s›” dedi¤i fleye yönelmifltir.
Dégh, Cowley ve Finnegan’›n yapt›¤› ge-
lenekleri belirli kültürler içinde analiz
etme ifli, son dönemin özellikle vurgu-
lanmaya de¤er çal›flmalar›ndand›r. “ba¤-
lam›n yap›s›”n›n incelenmesi; iliflki, za-
man, yer ve duruma göre de¤iflti¤i için,
kat›l›mc›lar aras›ndaki sanatç›lar ve
gözlemciler de estetik aç›dan bir iliflki
analizi kurmaya çal›fl›rlar.Böylece per-
formans›n etkin boyutunun daha kap-
saml› anlafl›lmas› sa¤lan›r. Dilbilim,
dramatik organizasyon ve sanatç›(per-
former)n›n, grubun kalan k›sm›yla ilifl-
kisine ba¤l› olarak geleneksel yap›n›n
her ö¤esi anlaml› bir flekilde tart›fl›labi-
lir. Asl›nda, bir ö¤enin ve bunun var ol-
du¤u gelene¤in anlafl›lmas› bütün bu sti-
listik ö¤elerin birbirlerine ba¤lanmas›y-
la bafllar. Fikirlerin ve tutumlar›n mem-
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nunluk, güzellik ve yap› üretecek flekilde
nas›l olufltu¤unu kavramak yeterli de¤il-
dir.Fonksiyon (ifllev), flekil ve kullan›fl
aras›ndaki iliflkiler eflit derecede ehem-
miyetlidir.

Stilistik s›ralaman›n seviyeleri ile
sözel kültürün tüm unsurlar› aras›nda,
bir tart›flma ve ikna arac› olmadan her-
hangi bir iliflki kurulamaz. Tart›flma ve
ikna araçlar› dinleyiciyi etkilemeye çal›-
flan sanatç› taraf›ndan kullan›l›r. O, tar-
t›flmas›n› geleneksel tarzda flekillendirir
ve bu ayn› zamanda onun tart›flma tek-
ni¤ini de geleneksellefltirir. Üstelik o, e¤-
leniyormufl gibi göründü¤ü zamanlarda
bile tart›fl›r. 

Retorikal yaklafl›m, tart›flma yönle-
rinin birbiriyle ilgilerinin nas›l oldu¤unu
göstermek için düzeyli olarak karfl›l›kl›
anlat›m tarz›n›n her yönüyle ilgilenir.
Her tart›flman›n bir atak metodu, bir
stratejisi olmal›d›r. Ayr›ca her perfor-
mans ö¤esinin derecesi stratejinin arac›-
na bir flekilde katk›da bulunur. Konufl-
mac›n›n dinleyicisiyle alaka kurmas›n›
sa¤layan teknik sayesinde malzemelerin
(kelimeler, jestler, dramatik hareketler)
kullan›m›ndan kaynaklanan bir tepki,
ifliten taraf›ndan duygular›na kat›ld›¤›n›
gösteren bir söz bekler. Retorikal yakla-
fl›m, bu sempatinin uyand›¤› estetik tek-
nikleri temel al›r ama etki alan›nda eflit
vurguya yer vermekte ›srar eder. Strate-
jiyi analiz ederek, yap›lan ö¤e ile yapan›
ve dinleyeni birlefltirir.

Bu referans flablonu bir kez kurul-
du mu, sadece ö¤enin estetik kuruluflu-
nu çal›flmay› kolaylaflt›rmakla kalmaz,
ayn› zamanda sanatç› ve seyirci aras›n-
daki kullan›m ve iliflki flablonlar› da ba¤-
lant›l› olarak kolaylafl›r. Problem, yap›
seviyelerinin etkin olarak nas›l birleflti-
rilece¤idir ve retorikal yaklafl›m›n ger-
çeklefltirmeye çal›flt›¤› da budur. Perfor-

mans durumunda hem bir ö¤e hem de
bir etkinin varl›¤›n› farz eder ve “nas›l” ›
sormaya öncelik verir.

Retorikal yaklafl›m, tart›flma tek-
niklerini göz önünde tuttukça, bütün an-
lat›m›n etki etmek için tasarland›¤›n› ve
tasar›n›n biçim olarak basitçe keflfedil-
mesi gerekti¤ini düflünür. Halkbilimini,
geleneksel bir faaliyet oldu¤u için gele-
neksel olarak tart›fl›r; Sosyal problemle-
rin yeniden tekrarlanmas› durumunda,
bu problemlerle bafla ç›kmak için geç-
miflte gelifltirilmifl tart›flma ve ikna etme
tekniklerini kullan›r. Asl›nda, anlat›m›n
çok geleneksel do¤as›, gelenek merkezli
bir grupta iknan›n önemli tekniklerin-
den biridir. Halk anlat›s›na özellikle bir
türe ait problemlerin sald›rmas› grubun
varl›¤›n› tehdit eder. 

...Folklor, uygunlu¤u sa¤lamak için
toplumda kabul edilmifl olan kültürel
normlar› etkiler ve onun nesilden nesile
süreklili¤ini e¤itim ile sa¤lar ayr›ca kül-
türün hangi aflamada oldu¤unu göster-
mede ayna vazifesi görür...

Bu ›fl›k alt›nda folklor, kültürün ka-
l›c›l›¤›n› sa¤lamak için önemli bir meka-
nizmad›r. Folklor âdetleri ve gençlerde
ahlâki standartlar› mant›¤a yerlefltir-
mek için kullan›l›r. Ayr›ca, uygun dav-
rand›¤›nda onu memnun etmek, gülerek
ya da elefltirerek ceza vermek, kurumlar
ya da yasalar›n sorguland›¤› ve yetersiz
kald›¤› durumlarda her fleyin oldu¤u gi-
bi kabul edilmesini sa¤lamak ve günlük
yaflam›n “zorluklar›, eflitsizlikleri, ada-
letsizlikleri”nden bedelli bir kaç›fl› ona
sa¤lamak için yetiflkinler taraf›ndan
kullan›l›r.

Bu durum; geçmiflte gelifltirilen ik-
na etme tekniklerini kullanan folklorun,
normal gidiflata ba¤l› kalmak için retori-
kal ifadeler içinde orta yolu çoktan geç-
mifl kullan›m olan tart›flma tekni¤i tara-
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f›ndan test edildi¤i anlam›na gelir. Bu
iknalar›n çal›flmas›, yasama ile, adalet
ile, e¤itim ile,sosyal bask› uygulayarak,
anti-sosyal motiflerin toplumca onaylan-
m›fl hareketi için imtiyaz sa¤lanmas›yla
gerçekleflir.

II
Retorikal amac›n ve ba¤lamsal yap›

boyutlar›n›n birbirine eklenmesi, folklo-
run dinamik nitelikleri üzerinde perfor-
manstaki herhangi bir vurguya izin ve-
rir. Bu nitelikleri, dilbilimsel ve drama-
tik yap›n›n tart›fl›lmas› sonucu genellik-
le dinamik 

ifadelerle aç›klamazlar. Yap›sal tek-
nik; seslerin, motiflerin ya da fikirlerin
geliflimindeki tart›flmay› içerir ama geli-
flim hareketten daha az dinamiktir. As-
l›nda, halkbiliminin bir ö¤esinin en
önemli özelliklerinden biri harekettir.
Anlay›fl, sadece bizim ö¤eyi bir varl›k/öz
olarak görmemizi de¤il, ayr›ca baflarmak
için bizim onu hissetmemiz gerekti¤ini
anlamam›z› sa¤lar. Bu sempatik (ya da
empatik) tepki parçan›n estetik yap›s›n-
da gizlidir ama sadece ö¤e uyguland›kça
ya da sergilendikçe etkisi ortaya ç›kar.
Sonuç olarak, etkiye en net bak›fl›m›z sa-
natç› ve onun dinleyici aras›ndaki iliflki-
si üzerine çal›flt›¤›m›zda baflar›ya ulafl›r.
Baflar›lacak bir parçan›n stratejisi için,
dinleyicinin sempatisi kazan›lmal›d›r.
Performansta, sanatç› ve ö¤e uyumlu bir
flekilde bir araya gelmelidir. Ö¤e var ol-
mal›d›r ve sanatç› onu nas›l kullanaca¤›-
n› bilmelidir – e¤er dinleyicinin ilgi ve
sempatisi yükseltilecekse, her ikisi de
eflit derecede önemlidir.

Bu, kesinlikle bizim tecrübenin do-
¤as›n› anlamaya kapal› oldu¤umuz bir
ö¤eden ve sanatç›ya sahip olmam›zdan
kaynaklan›r. Sanatç›, baflar› ne kadar
geçici olursa olsun, grup içinde bir çeflit
statü baflarmak için bir yandan sanat

yapar. Bu sebeple performans, her za-
man varl›¤› oldu¤u küçük bir yolda gün-
lük hayattaki güçlü¤ünün karfl›l›¤›n› ve-
ren sosyal draman›n aktif bir parças›d›r.
Öte yandan ö¤e, kendi içinde bir varl›¤a
sahiptir, çünkü o, herhangi bir say›daki
sanatç› taraf›ndan yeniden yap›land›r›-
labilir. Böylece kendi içindeki bir güçlü-
¤ü suni olarak telaffuz eder. Agonizm (›z-
d›rapç›l›k) dramatik yap›n›n göbe¤inde-
dir.

Sosyal varl›¤›n çeliflen elementleri
ve bir sanat iflinin suni agonistik ta-
mamlay›c›lar› aras›nda sezilebilen bir
iliflki vard›r. Birinin sosyal bir soruya
“cevap” olarak uyand›¤› fabl ve atasözle-
ri gibi flekillerde daha net ortaya ç›kar.
Dahas›, gözlenebilir sosyal anlaflmazl›k-
lar aç›s›ndan pek çok geleneksel ifade-
lerde böyle suni olarak tarif edilen sa-
nat, “gerçe¤i” karfl›l›kl› olarak yans›t›r
ve gösterir. Bu yüzden folklorun analizi,
etnografik detay içerir. Ama kültürel
gösterimin bu eleman›n› vurgulamak,
sempatik karfl›l›¤› sadece bir parça aç›k-
lar, sadece birinin anlayabilece¤i bir u¤-
raflla di¤erinin kendili¤inden sempati
duyabilece¤i (anlay›fl gösterebilece¤i) -
belli olan noktay› vurgular.

Sempatinin önemi, kültür paradok-
sunda bulunuyormufl gibi görünüyor: Bu
sosyal uyum, grupta hissedilen düflman-
l›klar (antagonizmler ) aç›s›ndan tam
anlam›yla sezilebilir. Toplum, sosyallefl-
mifl oldu¤u kadar sosyalleflmemifl güçle-
rin dengesiyle de oluflmufltur. Üyelik, sa-
dece beraberlik ve “yasa”ya uyumla de-
¤il, ayr›ca ben merkezcilik ve düflmanl›-
¤›n kültürel olarak onaylanm›fl ifadeleri
ile de söylenmifl ve korunmufltur. Hayat-
ta oldu¤u kadar sanatta da, sempati
önemli bir arabulucu güçtür. Birinin,
kendisini baflkas›n›n yerine hayal etme
kabiliyetiyle, mücadele etmenin evren-
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selli¤inin fark ediliflidir ve sempatik bir
faaliyet olan folklor, hayali bir gösteri
olarak ara buluculuk görevi yapar. Top-
lumun gruptaki her bireyi için hem
olumsuzluk hem de olumluluk olarak
anlaflmazl›klar dünyas› yarat›r. Gele-
neksel ifadenin her ö¤esi bir flekilde güç-
lük ç›kar›r; ayr›ca baz› geçici yeni çö-
zümler de sa¤lar. Onun çok geleneksel
do¤as› toplumu kontrol eder. O, bu ara-
buluculu¤u yapar çünkü o bir “oyun” ola-
y›d›r, flahsi olmayan ve zarars›z bir ya-
flam koflulu, bir çat›flma gösterisidir. 

Bunda, oyuncu oyunundan daha
fazlas›n› gerçeklefltirir –o izleyicilerine,
di¤erlerinin tepkilerini maniple etme yo-
luyla yeniden yarat›yor oldu¤u dünyaya
ek olarak kendini do¤rulayan bir yarat›-
c› karfl›tl›k iliflkisi içinde durur. Bu yap-
t›¤› fley, oyunu flekillendiren materyalle-
ri kontrol etmek gibi gözüküyor. Bu, ego-
istçe bir ifade oldu¤u kadar sosyal bak›fl
aç›s›ndan sald›rgan bir harekettir fakat
onun etkisinin merkezi olarak sempatiyi
davet etmesine ek olarak toplumu yeni-
den do¤rular. Ayr›ca, onun geleneksel
karakteri performans›n egoist özünden
dikkati baflka yöne çeker.Performans,
kabul edilebilir birçok bencil faaliyetten
biridir. Fakat performans›n içeri¤indeki
bu özel sald›rganl›k daha aç›k oldukça,
bir flekilde daha fazla kontrol edilmelidir
–kurallar ve s›n›rlarla veya oyun dünya-
s› ile gerçek dünya aras›nda yarat›lan
mesafe yard›m›yla.

Oyuncunun sald›rgan karakterini
vurgulayarak biz onun bu pozisyonda ol-
mas›na izin veren bak›fl aç›s›n› kaybet-
me riskini göze al›r›z. Bu bak›fl aç›s›nda
oyuncunun aktard›¤› tav›rlara ve hare-
ket planlar›na toplum taraf›ndan göz yu-
mulur. Anlaml› folklor yinelenen top-
lumsal meselelere bu flekilde bir “isim”,
bir temsilci ve geleneksel olarak tan›m-

lanabilir sembolik bir flekil vererek d›fla
vurur ve yans›t›r. Bu betimlemenin ma-
teryallerini ele almak için kontrollü bir
ba¤lamda meselenin durumu aç›klamak
gerekir. Bu kontrol hissi bir oyunun “re-
tori¤inin” temel arac›d›r; kontrol, oyun
baflar›l› ve sempatik bir flekilde idare
edildi¤inde sihirli bir biçimde maddeden
tekrarlanan soruna aktar›l›r. Oyuncu so-
runu perdeye yans›tt›¤› ve onu çözdü¤ü
için sorunun gerçek yaflamda çözülebile-
ce¤i hayali yarat›l›r ve “birlikte davran-
mak” sempatisinin eklenmesiyle izleyici-
ler faaliyetten yaln›zca mutluluk de¤il
bilgi de sa¤lar.

Folklorun gücünü kullanmak, onun
retorikal amac›n› aç›¤a ç›kartmak mad-
denin yetene¤ine ve oyuncunun gerçek
durumla yapay temsili aras›nda bir öz-
defllik anlam› yaratmas›na ba¤l›d›r. Bu
özdefllik anlam›, izleyicinin rahatlamas›-
na imkân veren ayn› zamanda perdeye
yans›t›lan durumu tan›mlayan kontrol
uygulamas› arac›l›¤›yla düzenlenir. Bu,
psikolojik bir mesafe yarat›larak, izleyi-
cileri onlar›n do¤rudan aktif olarak ka-
t›lmayaca¤›n›n görülebilece¤i durumdan
uzaklaflt›rarak yap›l›r. Bir endifle duru-
mu sunulan ama gerçek endifleden kur-
tulan dinleyici kontrol elde eder ve bu s›-
n›rl› kontrolle rahatlar. Bu rahatlama,
oyunun espritüelli¤i kullan›larak, kural-
lar› ve s›n›rlamalar› kabul ettirerek , ha-
yali bir dünya yaratarak veya oyunu aç›-
¤a vuran baz› di¤er s›n›rlayan hilelerle
kontrol uyguland›¤›nda keyfe dönüflür.
Böyle kontroller sorunu genel, kiflisel ol-
mayan ve daha az acil hale getirir. Bu
oyunun özüdür: endifle verici durumlar›
nesnellefltirerek ve kiflisellikten uzak-
laflt›rarak sosyal sonuçlar ç›karma teh-
didi olmaks›z›n enerjilerin özgürce har-
canmas›na izin vermek. Bu kald›r›lma
süreci keyif ve olumlu bir tepki elde et-
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mek için yolu temizleyerek retori¤e hiz-
met eder. Retorik, s›ras›yla, kabul edilen
davran›fllar› ve hareket tarzlar›n› tan›-
tarak topluma hizmet eder.

Anlaml› folklor yaln›za keyif ve ra-
hatlama sa¤lamaz ayr›ca etkin flekilde
rehberlik etmeye de çal›fl›r. Bu, hareket-
le sempati ve strateji birlefltirilerek ba-
flar›l›r. Di¤er bir ifadeyle folklor yaln›z
endifle yaratan durumlar› anlatmaz ve
yans›tmaz, ayr›ca potansiyel çözümler
önerir ve çözümleriyle ilgili eylem üret-
meye çal›fl›r. Bu, özellikle folklorun nor-
matif formlar› için uygundur (atasözü,
kahramanl›k hikayeleri, fabllar gibi).
Anti-sosyal motifleri kapsayan formlar-
da, folklor bunlar› aç›kça gülünç veya
fantastik kelimelerle yans›t›r ve onlar›n
zarars›z bir ortamda eylemi, önleme for-
mülleri arac›l›¤›yla idare ederek ifade
edilmelerine izin verir. Biz bunu düzen-
bazl›k öyküleri, bilmeceler gibi fakl›
formlarda görürüz. Bu flekilde hem nor-
matif hem de anti-sosyal formlarda sem-
pati bir kontrol atmosferi içinde meyda-
na gelir ve kontrol, etkili bir oyuncu ve
anlaml› geleneksel bir anlat›m›n verimli
bir flekilde bir araya gelmesinden mey-
dana ç›kar. 

Retorikal yaklafl›m o yüzden, göz-
lemcinin hem estetik amac›n hem de
keyfin yarat›lmas›nda ve eylemin niyet
edilmesinde ikisinin nas›l birbiriyle ilgi-
li olduklar›n›n kan›tlanmas› kavram›n›n
kontrolünü görmesini ve yinelenen bir
sosyal sorunun önerilen çözümü ile soru-
nun sanatsal yans›t›lmas›n› içeren hare-
ketin aras›nda s›k› bir sempati iliflkisi
oldu¤unun kabulünü ister. Yaklafl›m,
oyunun stratejisinin ne oldu¤unu anla-
man›n bu iliflkiyi görmenin en kabul edi-
lebilir yolu oldu¤unu ileri sürer: dinleyi-
ciyi neye inand›rmak istedi¤i ve inand›r-
makla ilgili ne yapt›¤›. O bunu, kültürün

oyun unsuru pahas›na de¤il görünüfle
göre kiflisel olmayan bir seviyede “oyun-
d›fl›” ana faydas› üzerinde ›srar ederek
yapar. 

III
Retorikal yaklafl›m bilimsel metot-

tan, herhangi bir test durumunu s›na-
mada kullan›lan bir prosedürler dizisin-
den hofllanmaz. Bunun yerine, içinde
karfl›laflt›r›lmal› veya iliflkisel metodolo-
jiyi kullanarak gelifltirilebilecek alanlar
öneren bir bak›fl aç›s›n› tercih eder. Bu
yaklafl›m›n kullan›mlar›n› örneklemek
için, organize edici ve ikna edici teknik-
ler aç›s›ndan 2 türü, atasözleri ve bilme-
celeri karfl›laflt›raca¤›m. Dilbilimsel ku-
rulufl aç›s›ndan benzer ama iflleme aç›-
s›ndan fakl›laflan iki form aras›ndaki
fark stratejideki uyuflmazl›k sayesinde
kolayl›kla ifade edilir. 

Atasözleri ve bilmeceler k›sa form-
lard›r, ikisi de tümceyi dilbilimsel yap›-
lar› olarak kullan›rken fliirin yöntemle-
rini de dilbilimsel kurulufllar›n›n stilis-
tik temeli olarak kullan›rlar: ritim (di-
zem), uyak (kâfiye), mecaz, deyimleme
ve sestefllik. ‹kisinin de göndermeleri,
ö¤elerinin uygunlu¤u sayesinde anlafl›l-
mas› gereken türlerdir. Gönderme, kul-
lan›l›fl› ba¤lam›nda aç›k oldu¤una göre,
bir bilmece referans›n› sunmak zorun-
dayken bir atasözü sunmak zorunda kal-
mamas› aralar›ndaki fakl›l›¤› do¤urur. 

Atasözleri tekrarlanan etik (ahlaki)
sorunlara verilen geleneksel cevaplard›r
ve toplum de¤erlerine uyan bir eylem yo-
lu (yönü) meydana getirirler ve konufl-
mac›lar taraf›ndan karfl›laflt›klar› etik
soruna bir isim vermek ve geçmiflte bu
soruna çözüm olmufl yollar önermek için
kullan›l›rlar (teklif problemle karfl›la-
flanlara hemen gerekli olmasa bile). Bir
atasözünün kullan›m› bir konuflmada
ahlaki do¤rulu¤un ruhunu ça¤›r›r, geç-
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mifl toplumsal yöntemin rahatl›¤› flimdi
ve gelece¤i elde edilebilir k›lar. Atasözle-
ri direkt olarak ö¤retmek veya flu anda
atasözlerini bilenlere hat›rlatmak ve on-
lar› de¤erlendirmek için kullan›labilir-
ler. Atasözleri flunu söylerler: “Bu, böyle
bir duruma uygun olarak cevap verme-
nin yoludur”. Atasözünün stratejisi, bafl-
ka bir deyiflle aç›klamay› meydana ç›-
kartarak yöneltmektir: bu, sorunu basit-
lefltirerek ve geleneksel çözümlere bafl-
vurarak düzenlenir. 

Di¤er taraftan bilmeceler günlük
konuflmada bulunmazlar, daha ziyade
stilize edilmifl bir performans›n, bir “bil-
mece toplant›s›”n›n içinde bulunurlar.
Bilmece formüllerle kafa kar›fl›kl›¤› ya-
ratarak e¤lendirmek için kullan›lan bir
yöntemdir. Atasözünü sa¤lanan cevap-
larla ikna etti¤i yerde bilmece bilinme-
yen sorular yaratarak kafa kar›flt›r›r.
Kar›fl›kl›¤› ilerletmek kaosu davet ola-
rak görünse bile bilmece gerçekte eninde
sonunda bir soru kadar bir cevap da sa¤-
layarak ayd›nl›¤a kavuflur. Bilmeceler
temel olarak tasar›m ve amaçta sald›r-
gand›rlar. Sald›rganl›¤a cesaret veren
bilmeceler, grup arkadafll›¤›n› amaçlana
ve destekleyen normatif atasözlerine
karfl›t olarak anti-sosyal motiflerin
uzant›lar› olarak görünürler.

Bu, bilmecelerin yaln›zca böyle bir
performansa efllik eden sald›rgan davra-
n›fl› s›n›rlayan bilmece oturumlar›nda
bulunma sebebidir. Birçok durumda ata-
sözlerini böyle kurallara veya s›n›rlara
ihtiyac› yoktur. Toplum, sald›rgan dav-
ran›fl› tasvip etmek için onun zarars›z
bir ortamda olmas›nda veya grubun d›fl›-
na yönlendirilmesinde ›srar eder. Bilme-
celer anti-sosyal e¤ilimde olsa da anti-
normatif olmayan, izin verilen gelenek-
sel birçok sald›rganl›k formandan yal-
n›zca biridir. Onlar enerjilerin potansi-

yel olarak toplumun ve de¤erlerinin y›-
k›c›l›¤›ndan al›rlar ve bu enerjiyi zarar-
s›z, gerçekte psikolojik olarak faydal›,
yarat›c› ifade caddelerine kanalize eder-
ler.

Grup içinde sald›rganl›¤› sa¤lama-
s›na izin verilen tekniklerin ço¤u hare-
ketin rehberli¤ini sa¤lamak için norma-
tif anlat›mlar kullananlarla ayn›d›r. Bu,
ayr›ca atasözleri ve bilmecelerin karfl›-
laflt›r›lmas› vas›tas›yla görülebilir. Bir
atasözü esasen ak›ll›ca düflünülmüfl ifa-
denin k›l›¤›nda önerilen bir hareket yo-
lunu örterek çal›fl›rken ayn› zamanda o,
atasözünün flu anda hitap etti¤i sorun
üzerinde daha fazla düflündü¤ü izleni-
mini verir. Nüktedan kimse bu flekilde
bir kontrol yöntemi olarak bilgeli¤e hiz-
met eder. Fakat bilmecelerde nüktedan
kimse sald›rganl›k motiflerin hizmetin-
de kar›fl›kl›¤› destekler. Sald›rganl›¤a
yaln›zca s›n›rl› durumlarda izin verilir
ve bilmecelerde nükteci taraf›ndan sa¤-
lanan biçimsel bütünlük, s›n›rlayan un-
surlar›n biri olarak hizmet eder; aksi du-
rumda yasaklanan tüm konu ve motif çe-
flitleri nüktecinin rehberli¤i alt›nda kul-
lan›labilir. 

Atasözü ve bilmece aras›ndaki te-
mel faklardan biri onlar›n kullan›m›
ba¤lam›ndad›r. Do¤u Teksas’dan bir ö¤-
rencimin söyledi¤i bir bilmece flöyleydi:
“‹ngiltereli çocuklar›n k›rd›klar› fleyi
Hollandal›lar yapar.”. Cevap “oyuncak-
lar”d›r. Bir bilmece toplant›s› ba¤lam›n-
da bu, gerçekten flifreli bir tan›mlama-
d›r. Fakat bu küçük kâfiyenin ayn› za-
manda ‹ngiliz çocuklar› üzerine bir ahla-
ki yorum olarak –di¤er bir anlat›mla he-
men anlafl›lan bir göndermenin ba¤la-
m›nda dikkatsiz gençlere do¤ru yönel-
mifl bir atasözü olarak nas›l kullan›ld›¤›-
n› görmek kolayd›r. Atasözleri, betimle-
me ila gönderme aras›nda aç›k bir iliflki
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olmas› gereken, konuflmaya özgü bir
ba¤lamda varolurlar; aksi taktirde ata-
sözünün stratejisi baflar›s›z olur. Di¤er
taraftan bilmeceler, tan›mlanan hususi-
yet ila gönderme aras›ndaki iliflkinin,
bilmecenin amac›n› yerine getirmek için
bulan›klaflt›r›lmas› gereken bilmece top-
lant›s›n›n afl›r› hoflgörülü atmosferinde
kurulurlar.

Bilmecenin veya atasözünün strate-
jiyi içine alan yap›s›nda, onun ba¤lam›
ve anlat›lmas› ile birlikte bulunan bir
fley vard›r. Bu, atasözlerinin yap›s›nda
aç›k olarak ayd›nlatan ve ahlakça yük-
selten, bir bilmece toplant›s›nda onlar›n
varl›¤›ndan ayr› olarak bilmecelerin fla-
fl›rtan vasf›na özgü bir fleydir. Baflka bir
flekilde aç›klan›rsa, betimlemenin un-
surlar›n› bileflimi do¤rudan anlaml› ve
dinamik “Gefltalt” içinde bir imaj veya fi-
kir oluflturur. Atasözünün ifade edilen
mutlulu¤uyla ilgili olan bu modelin aç›k-
l›¤›, ona uygunluk ve ahlaki etki aras›n-
da bir atmosfer sa¤lar. Materyallerin
teknik düzenlemesi ses ve ritmin ötesi-
ne, anlama (duyuya) uzan›r ve ihtiyaç
duyulan düzen hissini saplar; bu, s›ra-
s›yla sempati gelifltirir ve atasözünün
belirlemesiyle ilgili olarak gelecek eyle-
mi cesaretlendirir. Fakat sempati ve ey-
lem, betimleme unsurlar› aras›ndaki di-
namik iliflkiyle de oluflturulur. Tekrar
tekrar, onlar atasözleri betimlemelerinin
unsurlar›n›, nedensel ve denklemsel ola-
rak ba¤lant› kuran aktif fiiller arac›l›-
¤›yla birbirine ba¤lar (örne¤in yuvarla-
nan kaya gücünü “toplanmak”tan al›r,
hiçbir fley toplamasa bile).

Di¤er taraftan bilmece, unsurlar›n›
gönderme ifade edilmeden önce Ges-
talt’›n bozuldu¤u bir tarzda bir araya ge-
tirir. Betimsel unsurlar›n iliflkisi dört
Gestalt bozuklu¤undan biri taraf›ndan
kar›flt›r›l›r:

1. Genellikle aralar›nda muhakkak
bir çeflit karfl›tl›k bulunan özellikler ara-
s›nda bir çeliflme yarat›l›r (Gözleri olan
ama göremeyen fley nedir? –Bir patates).

2. Tüm bir Gefltalt sa¤layan ve gön-
dermenin tan›nmas›na izin veren tan›m-
lamada yetersiz bilgi verilir (Beyaz, son-
ra yeflil sonra da k›rm›z› olan fley nedir?
–Büyüyen bir çilek).

3. Bir “kar›flt›rma” etkisi veren çok
fazla önemsiz veya yan›lt›c› kan›t sa¤la-
n›r (Londra köprüsünü geçerken flapka-
s›n› yana yat›rm›fl ve bastonunu çeviren
bir adamla tan›flt›m, flu anda onun ismi-
ni size verdim. O nedir?-Andrew Cane).

4. Yanl›fl bir Gefltalt yarat›l›r; ta-
n›mlama verildikçe özellikler anlaml› bir
flekilde birlefliyor gibi görünür ama görü-
nürdeki gönderme gerçek gönderme ayn›
de¤ildir. Bu, genellikle cevap veren kifli
taraf›ndan verilen genellikle aç›k saç›k
bir yan›t› “yakalama” durumuna yol
açar. Etki iki flekilde okunabilen hileli
resimlerinkine çok benzer (düz ve sert
giren, yumuflak ve yap›flkan gelen fley
nedir?-Bir parça sak›z).

Bilmece, göndermenin tan›mlamas›
tahmin edilemedi¤inde, bir atasözü ise
gönderme tahmin edilebildi¤inde baflar›-
l›d›r. Cevap Gefltalt’› meydana getirmek
için bilmecenin içinde sa¤lanmak zorun-
dad›r ve cevap bilmecenin yar›flma-stra-
tejisinin çok aç›kça göründü¤ü anlaml›
bir model içinde bir araya gelen bölümle-
rin baflar›s›ndad›r. Atasözü yinelenen
bir ihtilaf (sosyal bir sorun) telaffuz eder
ve bir çözüm önerir. Bilmece daha yapay
olarak çal›fl›r; kendi tan›mlay›c› unsur-
lar›n›n içinde bir iç mesele saptar ve son-
ra referans› seslendirildi¤inde kendi çö-
zümünü sa¤lar.

VI
Atasözleri ve bilmecelerdeki bu

benzerlikler ve fakl›l›klar, aç›klay›c› for-
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mu elde eden sosyal güçlerin sonuçlar›-
d›r. Atasözünün normatif do¤as› ve bil-
mecenin sald›rgan ve ahlaks›z karakteri
yaln›zca tarihsel varl›klar olarak bu
formlar›n nitelikleri de¤ildir. Fakat aç›k
olmak gerekirse atasözlerinin amaçta
sald›rgan bir boyuta gittikleri söylenme-
lidir; konuflmac› en sonunda fikirlerini
ve iradesini izleyicilerine empoze etmeye
çal›fl›r. Ters olarak bilmece ve referans-
cevab› bir birim olarak düflünüldü¤ünde
bir bilmece bir çeflit ayd›nlatma etkisine
sahiptir. 

Belli durumlarda, asl›nda bu ikincil
veya gizli özellikler baflta olabilir ve ata-
sözleri bilmeceler gibi sald›rgan amaçlar
için kullan›labilir. Atasözleri bu flekilde
kullan›ld›¤›nda onlar bir atasözü “top-
lant›s›”n›n veya uygun kurallar arac›l›-
¤›yla bir yar›flman›n parças› olmaya bafl-
larlar. John Messenger taraf›ndan bildi-
rildi¤i kadar›yla Anang’lar aras›nda bu-
nun örne¤ini görürüz. Bu Bat› Afrika
toplulu¤unda, atasözü adli sistemde bir
iddia arac› olarak kullan›l›r; onlar›n kul-
lan›m› veya yanl›fl kullan›m›, örnekler
örf hukuku davalar›nda daha çok kulla-
n›ld›kça yerel bir davay› derinlemesine
etkiler. Böyle yarg›lanma yöntemlerini
daha uç bir örne¤i tüm hukuk sisteminin
karfl›t taraflar aras›ndaki atasözü de¤i-
flimine tahsis edildi¤i Arjantn’in Matoco
Chaco’lar› aras›nda görülmüfltür. Böyle
yarg›lama yöntemleri çeliflkili meydana
geliflin paradoksal, gizemli do¤as›n› vur-
gular; taraflar üstünlük sa¤lamay›
amaçlayarak birbirlerini geleneksel ifa-
delerle sersemletmeye çal›fl›rlar. 

Benzer olarak bilmeceler normatif
amaçlar için kullan›labilirler. Bir bilme-
ce izleyicilerin tümü taraf›ndan bilindi-
¤inde, herhangi bir kimsenin kar›flt›ra-
cak olmas› için de¤il, herkes cevab› bildi-
¤i ve hepsinin bilgilerini birlikte göstere-

bildi¤i için bilmece toplant›s›nda hâlâ
söylenir. Temsildeki keyif herhangi bir
gerçek ›st›rap verici karfl›l›kl› etkileme-
den de¤il meselenin “mimesisinden” do-
¤ar. Onun ezberden okunmas›nda gru-
bun bilgisi ve uyumlulu¤unun bir göste-
risi vard›r. bilmecelere geleneksel grup
bilgisinin parças› ve bu yüzden gruba ye-
ni girenler taraf›ndan ö¤renilmesi gere-
ken parçalar olarak bak›ld›¤›nda bilme-
cenin cevab›yla birlikte ezbere okunmas›
grup dayan›flmas›n›n geleneksel bir gös-
terisidir. Böyle bir durumda bilmeceler
ilmihal ifllevi görür ve bu yüzden temel
olarak aç›klamak ve ahlakça yükseltmek
için var olurlar. Bununla birlikte böyle
kullan›mlar istisnad›r ve gruplar›n ço-
¤unda atasözlerinin bask›n stratejisi ay-
d›nlatmak ve yol göstermekken bilmece-
lerinki kafa kar›flt›rmak ve e¤lendirmek-
tir.

V
Türleri ay›rt etmekte faydal› olan

atasözü ve bilmece aras›ndaki bu fark,
özgül kültürel durumlarda bu biçimlerin
nas›l bir ifllev gördü¤üne de ›fl›k tutar.
fiunu kesinlikle söyleyebiliriz ki, grup
içinde bilmecelerin söylendi¤i bir çok du-
rumda bilmeceleri kullananlar flafl›rtma-
caya yol açarak gücünü belli etmeye ça-
l›flmaktad›r. Atasözlerini kullanan birisi
bir problemi aç›kl›¤a kavuflturup soruna
iliflkin gelece¤e yönelik bir yaklafl›m or-
taya koymaya çal›fl›rken kontrol kurma-
ya teflebbüs etmektedir. Her iki tür de
kifliler aras› durumlarda nükte arac›l›-
¤›yla statü sa¤lamak amac›yla kullan›l-
maktad›r. Her iki türün kullan›m›nda da
kültürler aras›nda önemli geleneksel
farklar bulunmaktad›r. Yap›n›n tüm dü-
zeyleri eflzamanl› olarak düflünülüp hi-
tabet stratejisi arac›l›¤›yla bu düzeyler
aras›nda iliflkiler kuruldu¤unda özgül
gruplar›n ifade ve örgütlenme adetlerine
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dair önemli fikirler edinilebilir ve özel
türlerin kullan›ma sokuldu¤u alanlar da
daha iyi anlafl›labilir. Üç farkl› grup, bil-
mecelerin üç farkl› kullan›m›n› göster-
mektedir: fiehirli Amerikan alt kültürle-
ri, Bantu Venda ve ‹ngiliz Bat› Hindis-
tan’›ndaki topluluklar.

ABD’deki flehirli beyaz toplulukla-
r›n repertuar›nda (“gerçek bilmeceler”
gibi) tan›mlay›c› bilmecelere nadiren
rastlanmaktad›r. Tan›mlay›c› bilmece-
lerde flafl›rtmaca genellikle sözcük oyun-
lar› ya da sözcüklerin belirsiz anlaml›
kullan›m›na dayanmaktad›r. Bu tür
gruplardaki gizemli sorular›n en yayg›n
biçimleri –çocuklar aras›nda s›kça rast-
lan›lan “…. ile ….. aras›ndaki fark ne-
dir?” ya da “….., ……’ye ne demifl” gibi
formülatik sorular- söz oyunlar›na da-
yanmaktad›r. Moron flakalar›/f›kralar›-
n›n kullan›ld›¤› ‹kinci Dünya Savafl› ön-
cesi dönemden bugüne, son otuz y›lda
f›kra-bilmece formu en yayg›n biçim ol-
mufltur. Bu kültürel ortamda bilmeceler
yaln›zca bilmece anlatma sürecinde de-
¤il, mahrem f›kra anlatma sürecinde de
ifllev görmektedir. Bilmecelerin f›kralar-
la ifllevsel bak›mdan denkli¤i önemlidir,
çünkü sadece flehirli beyaz Amerikal›la-
r›n bilmeceleri nas›l kulland›¤› hakk›n-
da bir fleyler söylemekle kalmaz, ayn›
zamanda bu sözel e¤lencelerdeki kelime
oyunlar›, nükte yar›flmas› ve özlülü¤e
yap›lan vurguyu da gösterir.

Esas›nda “flakalaflma aktivitesi” bi-
zim temel kültürel ilgilerimizle karfl›lafl-
t›r›ld›¤›nda önemsizdir. Her ne kadar ço-
cuklar aras›ndaki bilmeceler onlar› ye-
tiflkin flakalar› için e¤itme ifllevi görse
de, yetiflkinlerin bu tür etkinlikleri genel
olarak toplumda ve hatta bizzat kendile-
ri taraf›ndan önemsiz görülmektedir.
“Bir resim bin sözcü¤e bedeldir” ya da
“Bir insan› sözleriyle de¤il eylemleriyle

yarg›la” atasözlerinde görüldü¤ü gibi, bu
agresif sözel etkinlik sözün güvenilmez
ve afla¤› görüldü¤ü bir kültür içerisinde
önemsiz say›lmaktad›r. Sözün afla¤› gö-
rülmesi, tek örne¤inin bilmeceler(joke-
cycle) oldu¤u k›sa ifade biçimlerine da-
yan›lmas›n›n temel nedeni olabilir. 

Bilmecelerin bu göreli önemsizli¤i
söze ve sözün kullan›m›na daha büyük
önem atfeden kültürlerin, bilmeceleri te-
mel/merkezi meselelere yak›n bir etkin-
lik ve toplumsal olaylar›n önemli bir
parças› olarak gören topluluklar›n pra-
tikleriyle karfl›laflt›r›labilir. Böyle bir du-
ruma örnek olarak John Blacking’in ak-
tard›¤›, Güney Afrika’n›n Kuzey Trans-
vaal bölgesinde yaflayan Vendalar göste-
rilebilir:

…Venda bilmeceleri gençler için dü-
zenlenen yar›flmalarda kullan›l›r. Venda
toplumsal yaflam›na kat›l›m için önemli
bir nitelik oldu¤undan temelde e¤itici-
dirler; entelektüel yeteneklerin kullan›l-
mas› kadar önemli de¤ildirler ve içerik-
leri onlar› bilenlerin tahayyüllerini ku-
racak ya da etkileyecek gibi görünmez-
ler. Hem bilmece hem de cevab› dilsel bir
bütün olarak ö¤renilmifltir ve bilmeceyi
bilmek, cevab›n› çözmek ya da içeri¤ini
anlamaktan daha önemlidir. Vendalar
aras›nda biçimsel dili bilmek bir bak›ma
sihirsel güce eflittir. Birey sosyal grupla-
ra kat›l›m› ve belirli kelime formüllerini
bilmesi sayesinde elde etti¤i üyelik saye-
sinde statüsünü yükseltir. Bilmecelerin
biçimi, belirli kabul edilme süreçlerin-
den geçti¤ini iddia eden her birey tara-
f›ndan bilinmesi gereken milayo formü-
lünü ça¤r›flt›rmaktad›r. Bilmeceleri bil-
mek bir bilmece yar›flmas›nda kendini
gösteren Venda gencinin bir birey ve top-
luluk üyesi olarak kimli¤ini oluflturma-
s›na yard›mc› olur.
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Blacking, kelimelerin önemine vur-
gu yaparak, bilmecelerin çocu¤un statü
edinmesine ve bu amaca yönelik yetiflkin
etkinliklerine haz›rlanmas›n› sa¤layan
nükteyi ö¤renmesine yard›mc› oldu¤unu
belirtir. Ayr›ca, agresif bir sözel davran›fl
olarak bilmeceyi, bu tür bireysel ifade
yollar›n›n az bulundu¤u topluluklarda
benli¤in geliflimi ve kimlik sa¤lama ifl-
levlerini yerine getirmesi bak›m›ndan
önemli görmektedir. Retorikal çözümle-
me ile kendi ba¤lamsal yap›s› içerisinde
flafl›rtmaca stratejisinin özel bir kullan›-
m›na vurgu yapmaktad›r. Tek bir bilme-
ce toplant›s›n› aktararak ba¤lam› aç›kla-
maktansa sadece yar›flma tiplerini orta-
ya koymaktad›r. ‹ki tür bilmeceden bah-
setmifltir: “A B’ ye bilmeceler sorar. B
do¤ru yan›tlar. En sonunda B bir bilme-
cenin yan›t›n› veremez. A yan›t› B’ ye
söylemez… Bu kez B A’ya bilmeceler so-
rar. Bu, A yan›t veremeyene kadar sürer.
Böylece A saklad›¤› cevab› söylemek zo-
runda kal›r...” “A B’ye bir bilmece sorar.
B bunu yan›tlamak yerine A’n›n bilmece-
sine baflka bir bilmece sorarak karfl›l›k
verir. A ilk sordu¤u bilmecenin cevab›n›
verip B’nin sordu¤una yeni bir bilmecey-
le karfl›l›k verir… B ilk sordu¤una cevap
verir….” Bu flekilde devam eder. Burada
önemli olan unsur, Blacking’in iki oyu-
nun göreli önemini yinelenme s›kl›¤›n-
dan çok topluluk de¤erlerini yans›tmas›
aç›s›ndan ele almas›d›r.

Her iki oyunda da itibar› kazanan
cevab› bulandan ziyade soruyu soran ta-
raf olmaktad›r. Ço¤u kifli “oynamas› da-
ha kolay” oldu¤u ve “daha uzun süre” de-
vam etti¤i için ikinci oyunu tercih et-
mektedir. Bir tak›m, sordu¤u bilmecele-
rin tüm cevaplar› ve en iyi bilmeceleri bi-
len rakipleri taraf›ndan bofla ç›kart›lma-
s›ndansa mevcut bilmeceleri daha uzun
süre devam ettirmeyi ye¤lemektedir. Üs-

telik oyuncu sorulan bilmeceyi bileme-
menin cezas›ndan bildi¤i bir bilmeceyi
yönelterek kurtulabilir, yine bu da bil-
meceyi dilsel bir bütün olarak bilmenin,
zihinsel bir muhakeme ile cevab› bul-
maktan daha önemli oldu¤unu gösterir.
‹kinci oyunda oyuncu pazarl›kta uyufl-
mak suretiyle itibar› kaybetmekten ka-
ç›n›r ve eksikli¤ini telafi etmenin tatmi-
nini yaflar. Bu durum, di¤erleri oturup
dinlerken iki kifli aras›nda gerçekleflen
ac›mas›z bir yar›flma olmaktan çok Ven-
dalara özgü tipik bir davran›fl olarak ta-
n›mlanabilir. Ayr›ca ikinci oyun, Venda-
lar›n, törenin devaml›l›¤›n› ve buna ba¤-
l› olarak olay›n zevkini uzatan ve karfl›t
gruplar aras›ndaki davran›fllar› düzenle-
yip güç dengesinin devam›n› sa¤layan ri-
tüellerle oluflturulmufl sosyal etkinlikle-
re olan sevgisini de yans›t›r.

Blacking, bilmeceyi dinamik bir
ba¤lam içerisinde anlaml› ve ifllevsel bir
fley olarak görüp bize yaln›zca Vendala-
r›n bilmeceleri ve hatta sözel davran›flla-
r›na dair de¤il, daha genifl adet ve tu-
tumlar›na iliflkin kal›plar hakk›nda da
çok fley anlatabilmektedir.

Sözü, gücün bir kayna¤› olarak gö-
ren benzer bir tutum ‹ngiliz Bat› Hindis-
tan’›ndaki birçok köylü toplulu¤unda gö-
rülmektedir. Bu gruplarda bilmece, keli-
meleri kullanmaktaki ustal›¤›n toplulu-
¤un herhangi bir üyesi taraf›ndan kaza-
n›lmas›yla oluflturulan yayg›n bir yön-
temdir. Ancak yer, tarz ve performans
kal›plar› Vendalardan oldukça farkl›d›r.

Bat› Hindistan halk› aras›nda çok
yayg›n bir pratik olan bilmece, bu bölge-
nin köylü kültürüne özgü davran›fl ka-
l›plar›n›n çözümlenmesinde önemli bir
unsurdur. Bu önem, Bat› Hindistan ha-
yat›nda “söz adamlar›n›n” sadece gele-
neksel e¤lencelerde de¤il, ekonomi ve yö-
netim gibi hayat›n baflka alanlar›nda da
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ne kadar merkezi bir role sahip oldu¤u
dikkate al›nd›¤›nda daha anlafl›l›r ola-
cakt›r. Amerikan flehirli kültürünün ak-
sine, ellerin iflleyiflindense sözün iflleyi-
fline daha büyük önem atfedilmifltir. Ör-
ne¤in, eflde¤er sözel biçimler çok fazla ol-
mas›na ra¤men, geleneksel sembolik
jestlere çok s›k rastlanmamaktad›r. Bu
köylü topluluklar›nda hemen hemen
herkesin kullan›m›na aç›k olan bilmece-
ler, gücünü sözlerle ortaya koymak ve
gelifltirmenin minimal bir yolu olarak ifl-
lev görmektedir. Üstelik söz adamlar›
yar›flma haline daha etkili(gerçekten,
hemen hemen umuma aç›k olmayan),
hatta ‘çok özel’ bir ifllev görmekte ve bil-
meceler bu tür bir etkinlik için adeta bir
model oluflturmaktad›r.

Bilmece, herhangi bir sosyal olayda,
özellikle de mehtapl› akflamlarda ger-
çeklefltirilen spontane etkinliklerde or-
taya ç›ksa da, çözümleme amac›yla bu
etkinli¤i, araflt›rmac›n›n yaln›zca retori-
kal yaklafl›m arac›l›¤›yla kullanabilece¤i
yollar önererek, ölü ça¤›rma törenleriyle
iliflkilendirerek anlatmaya çal›flaca¤›m.
Bat› Hindistan bilmecelerinin içerik ve
dokusunun karakteristikleri üzerinde
k›saca durarak, flafl›rtmaca stratejisinin
ayr›nt›l› bir aç›klamas›yla ba¤lam›n ya-
p›s›n›n baz› yönleriyle iliflkili olabilece¤i
yollar önerece¤im.

Bat› Hindistan bilmecelerinin en
dikkat çeken yap›sal özelli¤i tuhafl›¤›d›r.
‹ngilizce olmalar›na karfl›n, bu dildeki
bilmece geleneklerine neredeyse tama-
men yabanc› görünmektedir. Tan›mla-
malar›n konular› ana ak›m ‹ngilizce’nin
bilmecelerinden oldukça farkl›d›r. Ta-
n›mlama yöntemleri farkl› bir vurguyu
ortaya koyar. Bat› Hindistan bilmeceleri,
birinci tekil veya ço¤ul terimler kullana-
rak anlatt›¤› k›sa hikayelerde dramatize
etme ve kiflisellefltirme e¤ilimindedir.

fiehre gittim, yüzüm flehre dönük

fiehirden geldim, yüzüm flehre dönük

-Hindistan cevizi a¤ac›na t›rmanmak

Bat› Hindistan halk›, hayatlar›nda-
ki tüm olaylar›n dramatik olmas›n›
önemli bulduklar›ndan (bu, hayat ve sa-
nat aras›ndaki ayr›m›n k›r›lmas›d›r) bu
tür bulgular di¤er geleneksel ifadelere
göre önemlidir. Do¤al bir biçimde, dra-
matik olmayan› dramatiklefltirir, kiflisel
olmayan› kiflisellefltirirler. Bilmecenin
bu unsuru anlatma esnas›nda daha be-
lirgindir; çünkü her bilmece, bilmececi-
nin benli¤inin geliflmesini sa¤lar ve bu
kimli¤in devam›n› sa¤lamak amac›yla
bilmececi gösterisini olabildi¤ince dra-
matize edecektir. Örne¤in kimi bilmece-
ciler toplant› sürerken evden d›flar›ya ç›-
kar ve bunu sadece yeni bilmeceler bul-
mak için de¤il, geri dönüfllerinin zaman-
lamas›n› iyi ayarlayarak, uydurduklar›
bilmeceyi dikkatin topland›¤› bir anda
kap›n›n karanl›¤›ndan sunarak kahka-
halara yol açacak flekilde yaparlar. Zeki-
ce haz›rlanm›fl ve iyi sunulan bir bilme-
ce alk›fllara ve dakikalarca sürecek tak-
dir edici m›r›ldanmalar yaratabilir. 

Grup de¤erlerinin çözümlenmesin-
de bu toplant›larla ilgili temel soru, bil-
mecelerin neden “uyan›fl” törenlerinde
ortaya ç›kt›¤›d›r. Bir kiflinin ölümü üze-
rine yap›lan tüm etkinlikler çok fazla in-
san› katacak flekilde tasarlanm›flt›r. Bu
etkinlikler grubu ölüm karfl›s›nda bir
arada tutar. (Örne¤in, bir mezar›n kaz›l-
mas›, ölüye olan sayg›lar›n› göstermek
için bu ifli yapan ço¤unlukla elli ya da
altm›fl kifliyle gerçeklefltirilir.) Bilmece,
hikaye anlatma, dans etme, flark› söyle-
me; kat›l›mc› ya da izleyici olarak tüm
grubun dahil oldu¤u ve anma törenleri
s›ras›nda gerçeklefltirilen Bat› Hindis-
tan etkinlikleridir. Tüm bu geleneksel
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etkinlikler zaman›n durdurulmas› ve or-
tadan kald›r›lmas› hissini ve kriz za-
manlar›nda grubu bir arada tutmaya
yard›mc› olan aflk›n bir ruhun ça¤›r›lma-
s›n› öne ç›kart›r. Ölüm herkesi vurabile-
cek kötü bir güç olarak tahayyül edildi-
¤inden ortada bir kriz vard›r. (Bu duygu
genellikle H›ristiyan terimleriyle ifade
edilse de ölüye karfl› tutum asl›nda ata-
dan kalma bir ibadet biçimidir.) Bu afl-
k›nl›k yaflam ilkesini en ilksel yollarla,
belki de en bariz biçimde erotik güdüle-
rin canland›r›lmas› ile gösterilir. fiark›-
lar, oyunlar, hikayeler tekrar eden bi-
çimde cinsel organ ve eylemler üzerine
odaklan›r, baflka durumlarda nesneler
çok az tart›fl›l›r, bu erotizm bilmecelerde
daha belirgin olarak görülmektedir. Ör-
ne¤in en yayg›n Bat› Hindistan bilmece-
lerinden biri flöyledir:

Poppy take it longy longy, push it in
a mommy hairy hairy. (sapl› süpürge
yapmak)

Ancak, bilmece toplant›lar›nda uya-
n›fl ba¤lam›nda daha önemli gözüken bir
konu sürekli olarak ortaya ç›kmaktad›r:
Ölümden aktar›lan veya kaynaklanan
yaflam.(Mesela ünlü bilmece tan›mlama-
lar› köyün arkas›na gelmek ve mezarl›k-
ta tabutun içindeki ölüyü arkadafl ha-
millerindeki yaflama tafl›mak) Tobago’da
yapt›¤›m›z çal›flmalar s›ras›nda ölen bir
kad›n›n durumu bu temay› daha da dra-
matiklefltirmifltir. Kad›n yaflarken uya-
n›fl törenlerinden keyif al›yor ve ölümü
kolaylaflt›raca¤›n› düflünüyordu. (Ancak
Büyük Perhiz ay› s›ras›nda ölmekten ve
bu nedenle dile¤inin gerçekleflmemesin-
den korkuyordu.)

Burada, yap› ve ba¤lam aras›ndaki
olas› iliflkilerin keskin (ve belki de me-
lodramatik) örneklerinden biri görülebi-

lir. Ancak, burada performans için zama-
n› durdurman›n ‘aktarma’ yönü ve afl-
k›nl›k sürecinin ›fl›¤›nda incelenmesi ge-
reken daha öte bir boyut vard›r. Bilmece
gibi agresif bir fenomen, kederli bir gru-
bun süreklilik ve refah duygusunun
oluflturulmas›na nas›l yard›mc› olabil-
mektedir? Cevab›n bir k›sm›, bilmecenin
do¤as›nda; zaman›n durdurulup soru-
nun kiflisellikten ç›kar›ld›¤› bilmecenin
oyun dünyas›ndan uzaklaflt›¤› “oyun d›-
fl›nda” yatmaktad›r. Ancak bilmecenin
bir bak›ma ölüm sorununu (yaflam bil-
mecesi) olarak atomize etti¤i, yaflam›n
zaferini vurgulayan çözümler sa¤lad›¤›
ve flafl›rtmaca hileleri kullanarak aç›kl›-
¤a kavuflturdu¤u görülmektedir. Belki
de bu uyan›fl’larda bilmeceler çözümle-
riyle birlikte verildi¤inde as›l büyük
problemin de çözümü oldu¤u hissettiril-
mektedir.

Bat› Hindistan bilmecelerinin yap›
ve ifllevi hakk›nda daha birçok yorum
yap›labilir, ancak burada amaç yap› ve
retorik göz önünde bulundurularak bir
toplulu¤un kültürü ve estetik kal›plar›-
na iliflkin neler söylenebilece¤ini göster-
mektir. Ele al›nan üç grup içerisinde de
bilmeceler eflde¤er biçimde formülsel,
yar›flmac›, flafl›rtmacal› ve nükteye daya-
l›d›r ancak toplulu¤un yaflam›yla uyum-
ludur ve çeflitli yollarla grup de¤erlerini
ve adetlerini aç›¤a vurmaktad›r. Stilistik
çözümleme retorikal bir çat›ya oturtul-
mufltur ve kültüre iliflkin baflka türlü
fark›na var›lamayacak fikirler edinilme-
sine olanak sa¤lamaktad›r. Blacking gibi
araflt›rmac›lar birtak›m fleyleri sezgi yo-
luyla ve el yordam›yla bulmaya çal›flm›fl-
lard›r. Ancak teorik bir çat› olmaks›z›n,
geleneksel performans analizine içkin
olan potansiyel kültürel görüfllerin fark›-
na varamam›fllard›r.

VI
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fiüphesiz ki, folkloru kültürün dina-
mikleriyle iliflkilendirmek istiyorsak, ya-
flamsal durumlardaki insanlar taraf›n-
dan kurgulanan ve icra edilen konular›n
geliflimine odaklanacak bir metodoloji
gelifltirmemiz gerekecektir. Bu gruplar
içinde hangi de¤er ve tutumlar›n var ol-
du¤unu ve bunlar›n nas›l anlam kazan-
d›¤›n› kendimize sormal›y›z. Bunu yap-
man›n bir yolu bilgiyi ifllevsel olarak gö-
rüp, form, tutum ve performans aras›n-
daki iliflkiyi araflt›rmakt›r.

Uzun zamand›r antropolog ve psi-
kologlar folkloru kültürel ve psikolojik
ayr›nt›lar› yans›tan veriler olarak gör-
müfllerdir. Halkbilimciler, halk bilgisi-
nin içinde yer ald›¤›, ifllev gördü¤ü ve
varl›¤›n› sürdürdü¤ü grubu ne flekilde
yans›tt›¤›n› göz önünde bulundurmadan
folklorunun içsel niteliklerini estetik ya-
p›lar olarak yorumlamakla yetinmifller-
dir. Uzun zamand›r araflt›rmac›lar folk-
loru, onu icra eden insanlardan ay›rma
e¤iliminde olmufl; görece önemsiz -ve do-
lay›s›yla anlams›z- ve de¤ersiz görmüfl-
lerdir. Geçmiflteki birçok halkbilim çal›fl-
mas› baflkalar›n›n hayat›na ›fl›k tutmak-
tansa geliflmifl insan topluluklar› oldu-
¤umuz fikrini hakl›laflt›rma amac›yla
kullan›lm›flt›r.

Tüm di¤er disiplinler gibi halkbilim
de kendimizi ve baflkalar›n› daha iyi an-
lamaya olanak vermesi d›fl›nda hiçbir
hakl›laflt›rmaya ve kesin yarg›ya yer ve-
remez. Geleneksel fenomenin bu flekilde
‘tuhaf’ olarak adland›r›lmas› bu hataya
düflmek anlam›na gelecektir. Yeniden bir
araya getirme giriflimi olmaks›z›n çö-
zümleme amac›yla nesnellefltirmek de
baflar›s›zl›¤a u¤rayacakt›r. Bu tür bir fe-
nomenin daha iyi bir kavray›fl›n arac›
olarak kullanmas›n›n tek yolu kat›l›m
merkezli bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan
bir yaklafl›m olabilir. Yap› ve içerik çö-

zümlemesi önemli yöntemler olabilir, an-
cak performans kaynakl› bir yaklafl›mla
bir araya getirilmeleri gerekmektedir.
bir araya getirildiklerinde kavray›fl›n ge-
lifltirilmesini öngören kültürel görüflle-
rin ortaya ç›kmas›n› mümkün k›lacakt›r.
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