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Halk bilimi terimi, geleneklerin biri-
kiminden, belirli bir grubun uygulamala-
rindan ya da yarattiklarindan miras kalan,
kendi gruplulugunun bilgisine sahip olan
sosyal birimlerden anlam bulan bir terim-
dir. Sadece geleneksel uygulama metinleri
ve maddesel objeler arastirilmamis, aym
zamanda bunlari tiretme ve yapma siireci
de incelenmigtir. Cogunlukla, otantik ola-
ninin temel nosyonlarini elde etmek adina
bunu tercih ettik. Bu nedenle de, orijinalli-
g1 yaratmak etnologlarin odagindaki ilgi
alan1 olarak kalmigtir. Bu alanda son dé-
nemde caliganlar, tarihi ge¢mis tizerinde
daha az odaklanmiglar bununla beraber
simdiki sosyal ve kiiltiirel siiregler tizerin-
de daha c¢ok durmuslardir. Boyle bir du-
rumda, halk bilimi iireticiler ve tiiketiciler
arasinda yakin baglarin bulundugu bir sos-
yal grubun bilgelik ve uygulamasindan do-
gan bir birikim donemi olarak gorilmiis-
tir: maddesel kiiltiir durumunda yapanlar
ve kullananlar: anlatic1 kiiltiir bakimindan
anlatan ve dinleyen.

Gecgmisten gelen uygulamalarin mev-
cut kullanmicilan ile ilgilenenler, halk bili-
mini agiklayan disiplinin temel terimlerine
kars1 olan iki yaklagim arasinda ayirim
yapmaya niyetlidirler. Sosyal terim olarak
halkbilimi tizerine yapilan ilk aragtirma-
lar, sosyal yone daha sonra yapilan arastir-
malar ise konunun Kkiiltiirel boyutuna
odaklanmigtir. Burada yapilan ayirim
o6nemlidir, en yalin sekliyle bunun nedeni,
birini ya da digerini vurgulamak gelenek-
ten dogan iriinlerin nasil ilerledigi ve tire-
tildiginin tarif edilmesi olarak belirlenebi-

lir. Halk bilimi incelemesi bu geleneksel
verilerin toplanmasiyla baslar. Ancak aras-
tirmact halkbiliminin ilim y6niini kendi
baglamina yerlestirmek istemesi genel ola-
rak gelenegin hakim oldugu toplumu ta-
mimlayarak kayda alan ya da grubun ifade
sistemi icindeki geleneksel uygulamalar:
ve siirecleri belirterek, yani; sistem ya da
etkilesim icinde, bu tip bir davranisin an-
lam ya da deger ile biitiinlestirildigi bir
yontemle bunu yapar. Bu suretle, halkbili-
minin incelenebilecegi iki daha biiyik ve
agik yontem oluyor elimizde: sosyolojik ve
etnolojik. Gelenegin, daha biiyiik bir diinya
goriisi ya da ideolojisiyle ilgili olarak, eski-
den kullanilan 6ncelikle sembolik olanin
bitin kapsami ve deger tabanli yapis1 ve
de giinimiizde kullanilan sosyal diizenle-
rin nosyonlar1 ve sosyal normlar ve sapma-
lar ilintilidir.

Ilim terimi, halkbilimi geleneginin
dayandig1 kiltiirel sistemin ifade edici bo-
yutlarina géz atmamiza 6n ayak olmakta-
dir. Diger taraftan, halk terimini kullan-
mak, tanimlanabilir sosyal birimler igeri-
sinde var olan boylesi gelenekleri ima et-
mektedir. Geleneklerin canlandirilmasini
gozlemlemek (durum is ya da oyun, kutla-
ma ya da performans olsun olmasin ) can-
landirma baglaminda bizleri haberdar et-
mektedir. Bu ayn1 zamanda bizlere grubun
simirlarimi nasil tamimlayabilecegimizi gos-
teren bazi temel bilgiler de saglamaktadir.
Yani, birlikte caligmak ya da birlikte oyna-
mak (ya da her ikisi de), paylasilan kural-
lar1 ve uygulamalar1 gozlemlemek yoluyla
enerjinin genele yayilmasi anlamina gel-
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mektedir. Bunu yapmak i¢in daha 6nce tec-
ribe edilmis baz1 aktivitelerin baz boyut-
lar1 mutlaka bulunmak zorundadir ve bu
suretle, daha 6nceden varolan bazi beklen-
ti modelleri hem yaraticinin (oyuncu, sah-
neleyen, zanaatkar) hem de kullanicinin
(izleyici, yandas, tiiketici) etkilesimi ile
gerceklestirilir. Bu baglamda, geleneklerin
canlandirilmasi bizlere grubu ya da toplu-
mu kimlerin olusturdugu konusunda temel
bir fikir saglamasi bakimindan yararlhdir.

Dahasi, ilimin neleri icerdiginin aras-
tirilmas1 c¢ogunlukla bizlere bu grubun
kendisini kendisine nasil sundugu ve daha
sonra kendisini nasil kiicik segmentlere
boldugi ile ilgili olarak en hizl ve en kuv-
vetli bilgiyi vermektedir. Bu sekilde basitce
ifade etmeye calistigim sey halkbiliminin,
kadin ve erkek arasinda ya da toplumun
geng ve yasgl iiyeleri arasinda grup tarafin-
dan yansitilmig bir zithik olan bir tarif et-
me yontemi icinde yer aldigidir. Ve Gyle go-
riniyor ki burada en 6nemli olan nokta,
ilim bakimindan; birisinin grubun tyesi ol-
madigim acgik sekilde fark etmeye baslayan
birisi; onlar1 diigman, yabanci ya da hakir
goriilenler olarak tarif etmektedir. Bu kisi
ayn1 zamanda, yar1 iyelerin, asimle olmusg
insanlar, moronlar, suclular, alkolikler ya
da uyusturucu miiptelalar1 oldugunu da
6grenmektedir. Bu tir etmenleri ortaya ci-
kartmak suretiyle halkbilimini aragtir-
mak, ilimi toplumun sosyal yapisini anla-
mak amaciyla kullanmak demektir. Halk
bilimi bu baglamda sosyolojik olarak aras-
tirthr. Diger taraftan, etnolojik yaklagim
halk biliminin nasil bir davranis ve uygu-
lama sistemi i¢inde oldugunun altimi ¢iz-
mektedir. Bircok noktada bulunan értiisme
noktalar1 ve mecburen aragtirmanin acik-
layic1 yonii olarak goriilmesi gereken gele-
nek unsurlarinin igerigi ve baglamidir.

Halkbilimine Etnolojik Bakimdan
Yaklasmak

“Etnoloji belirli bir kiiltiri tarif etme
isidir,” 1.ote Spradley ve McCurdy’nin yap-
tiklar giriste ise Kiultiirel Deneyimdir. Bu
tarif etme gercektende agik ve basittir, ve

sanki etnoloji isteyen herkes tarafindan
yapilabilecek bir seymis gibi bir izlenim ba-
rakmaktadir bizler tizerinde. Bir bakima,
her birimiz her zaman etnoloji ile ilgileni-
yoruz — ne zaman davranmiglar ya da yapi-
lan igleri gelecekte olanlari yeniden hesaba
katmak ya da mevcut olaylar hakkinda
muhakeme yapmak icin yeterli bir 6z bi-
lincle gozlemlesek etnolojinin i¢indeyizdir
aslinda. Ancak profesyonel anlamda halk
bilimi ve etnolojiyi birlikte ele almak de-
mek gozlemleyen ve aktaran bir tist diizey
bilincin olmasi1 ve daha da derine inecek
olursak, insan ve insan, insan ve doga ara-
sinda meydana gelen eylem ve etkilesim
sisteminin akilda kalan parcasi olmas: de-
mektir. Kiltird, bitin davranis parcacik-
larinin birbiriyle uyum iginde oldugu bi-
tinsel bir yasam bi¢imi olarak gormekte-
yiz.

Uygun sekilde yapilmis etnolojik ta-
nmimlama, eylemin baglangici ile sonu ve et-
kinligin amacimin altim c¢izen iligkiler ara-
sindaki organik iligkilerin varligini dikkate
alir. Bu nedenle, bir sistemin ve yapilacak
diizenlemelerin eylemlerin temelini tegkil
edecegini disiinmekteyiz. Etnoloji isi veri
toplamak ve toplanan bu verileri, sitem ile
olabilecek iligkileri bakimindan materyal-
lerin ayrintilarini uygun bir sekilde tanim-
lamak anlamina gelmektedir. Aslinda,
amag, bir kiltirin yazihi kurallar1 haline
gelmektedir.

Kiiltir nedir? sorusu genel olarak an-
lamasi kolay ancak 6zel anlamda yanitlan-
mas1 zor bir sorudur. Belirli bir kiiltir,
grup ya da topluluk olma bilinci tagiyan di-
lin paylagildig1 bir gruptur. Ancak boylesi-
ne kisir kalmig bir baglamda amacimizi
anlatmak demek ortak bir dili olan ve ge-
nel olarak aym ortak faaliyetleri yiiriiten
boylesi yerleri gosteren bir caligma alani
sectigimiz anlamina gelmektedir. Davranig
ve uygulama eylemin kendisi kadar kayde-
dilebilir oldugu ic¢in bu gruplar zaten, sis-
tem igleri konusunda hizli anlayiglar ire-
terek topluma bir veri kayit olanag sagla-
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yan bir ortak toplum bilincini zaten gelig-
tirmiglerdir.

Etnolojiyi bu tip bolgelerle simirlandi-
rarak, kiiltiir adina elimizde bulunan veri-
ler ve halk bilimi adina genigleme zaten
mevcut gruplarda meydana gelmektedir.
“Kiiltiur” ile anlatilmak istenen “toplum” ve
ozelliklede “bir halk grubu”, biiyiik olctide,
bu gruplarin gercekte var oldugunu goste-
ren etnolojilerden elde edilen bilgiler yo-
luyla belirlemektedir. Bu bslgelerin pek ¢o-
gu islevsel olarak tamimlanmigtir, ancak si-
nirlar arasinda kalmamis diger tir ne si-
nirlandirilmig bir toplumda yasayan ne de
karmagik bir toplumun bir segmenti olan
birimler ve fertler etnologlar tarafindan ol-
dukea az ilgi gormiislerdir. Etnologun ide-
alini peginden gitmesi demek, kiiltiirel ya-
piy1 sadece istikrarin saglanmis oldugu
toplumlardan gelen insanlarin bir araya
gelerek eglendigi ve birbirlerine kars: ken-
dilerini ifade ettikleri bir kavram olarak
degil aym1 zamanda biitiiniiyle tanimlan-
mas1 gereken bir olgu olarak gormesi de-
mektir.

Bir dereceye kadar, halk grubunu
olusturan seyin ¢ok nosyonlu olmasinin de-
gistirilmis olmas1 nedeniyle, halk bilimi
arastirmasinda bu dengesizlik icinde bir
degisim meydana gelmeye baglamaktadir.
Her ne kadar homojen, kendi biling diizeyi-
ne sahip tarim toplumu ideal toplama yapi-
mizda kalsalar da, halk bilimciler zaman
zaman, bir noktada toplanmis olarak cali-
san, oynayan ya da ortak bir seyler yapan
gruplarda, karmasik toplumlar ve kiiltiir-
ler icinde bulunan yar1 zamanl birimler ve
segmentlerin ilmini ortaya cikararak goz-
lem yapmislar ve tanimlamiglardir. Temel
olarak, boyle bir calisma oncelikli olarak
toplumun dayanmigma duygusuyla ilgili bir
caligmadir.

Elbette ki, sorunlarin1 etnolojik bag-
lamda ortaya koyan halk bilimciler ile alan
tecriibesinin bir parcasi olarak halk bilimi
verilerinin toplanmasini faydali bulan et-
nologlar arasinda 6nemli bir ifade fark:
mevcuttur. Bu fark: en iyi sekilde alan ca-

hismas: yapanlarin enerjilerinin yonlendi-
rildigini belirterek aciga cikarabiliriz. Or-
nek olarak, bir etnograf Yerli Amerikan
toplumunun yoénetim sistemi ile ilgili ola-
rak ozel bir aragtirma yapmakla gorevlen-
dirilmis ise, sadece ev ici iligkilere, kan ba-
gina, kan bag arasi iligkilere bakmayip ay-
n1 zamanda geleneksel konugmanin nasil
yonetimdeki karar verme siirecine girdigi-
ni ve yetkilerin ve gorevlerin uygulanmasi
bakimindan olayin agiklayici yoniinin ge-
nigligine de bakmasi faydal olacaktir. Ote
yandan halk bilimci, s6z konusu kiltirin
uyeleri tarafindan uygulamaya konulan
geleneksel ifade etme edimlerinin ve olgu-
larinin bitiniini toplayan ve gozlemleyen
kisi olarak gercekten de once etnolojik go-
revin farkina varmaktadir. Etnolojik stra-
teji, bu edimlerin, sahnelerin ve olgularin
bir listesini yapmak i¢in biitin olmali ve
olabildigince yerli kosullara uygun ve de
ifade edici 6zelligi bulunan formlarin ve
durumlarin bir envanterini yapmalidir.
Kiltir genel olarak, insanlarin grup
icinde birbirleriyle yasamalarini saglamak
icin ortaya ¢ikan bir olgu olarak tanimlan-
makta idi. Boylesine genis bir tanim altin-
da, etnolojik strateji genel olarak toplumun
olusturulmas;, aile, din, devlet ve ekonomi-
nin nasil igletildigi konusu ile ilgili olarak
olabildigince fazla bilgi saglayan bir olgu
olarak gorilmiistir. Son zamanlarda, ant-
ropoloji , kiltir tanimi i¢inde kurnaz an-
cak acikca ifade edici bir degigime taniklik
etmektedir. Bu yeni tamim digerleri arasin-
da, geleneksel turiinler ve uygulamalardan
ibaret olarak kiiltire “kazandirilanlarin”
6neminin altini ¢cizmektedir. Oysaki etnolo-
jide en cok ilgi goren sistemler kiltirin
kurumlar olarak gorilmekteydi, simdiler-
de ise 6nde gelen terbiye edilmis bir olgular
bitini olarak gorilmektedir. Yapilagmig
ve diizenlenmis etkilesimler yoluyla daha
genis sistemler uygulamaya konulmustur.
Yeni etnolog tam olarak tartigtig: “Aile,” in-
sanlarin birbirlerine kars1 gosterdikleri be-
lirli davramiglar ve bazi grup tiyelerinin
kurallar1 yiktiginda nasil bir yol izlendigi-
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ni gosteren bir olgu olarak tam anlamiyla
aciklanmigtir. Etnolojik anlamda egilimli
olan halk bilimciler ¢ok derin bir bigimde,
antropologlarin ve etnologlarin son zaman-
larda giindeme getirdigi bu yeni konular-
dan etkilenmisglerdir. Giinlik yasantimiz-
da gosterdigimiz davramslarin modelleri-
nin daha biytk gosteri olaylarindaki temel
yap ile ilgili ve tematik olmasindan dolay:
kesfetme prosediiriiniin ve analitik teknik-
lerin nasil olacagi konusunu anlamaya
baslamaktayiz. Bu suretle, halk bilimciler
ile alt disiplinlerini “iletigim etnolojisi” ola-
rak adlandiran etnologlar arasinda olumlu
bir diyalog tesis edilmistir.

Birkac Sosyolojik Yaklasim

Folklorcular, bir grubun sosyal yapisi-
n1 olusturma -ve bazen olusturmama- stire-
cinde bilginin giris yollariyla daha fazla il-
gilenmekteler. Aslinda, folklorun sosyal ya-
p1 hakkinda verdigi 151k konusunun tahlili
folklorculari folklorun ne kadar dar bir cer-
cevede tanimlanmakta olmasina kars: da-
ha fazla hassaslagtirmistir. Bir koylu taki-
mi ile sinirlanan tamimlamalar yaygin et-
kinlikler vasitasiyla toplum duygusunu
kutlayan herhangi bir okur-yazar olmayan
gruba dogru yavas yavas genisletilmekte-
dir. Folklor kavrami bile daha genis olarak
oturmus ve son derece siiflandirmali bir
topluma daha az baghdir. Bununla birlik-
te, folklorcular: ilgilendirmeye devam eden
sosyal bilimler, etnik azinlikli koyliiler ile
paylasimcilar- 6zellikle; dagh insanlar, Af-
ro-Amerikalilar, ¢ocuklar, etnik azinliklar-
bilhassa dini baglantilar yiiziinden kendi
kusatilmig bolgelerinde kalmay: tercih
edenler.Bu yiizden, Amish ve Shakers gibi
Amerika’daki en kapal topluluklarin bazi-
larinin hayati ve bilgileri hakkinda bir
hayli bilgi sahibiyiz. Bu kusatilmis bélgele-
rin Amerikan digiincelerinin milli kiiltiirel
kimlik duygusunun olusturulmasinda
onemli sayilmas: gugtiir. Yine de, bu onla-
rin en cazip folklorculara sahip olmalari ve
cok kiiciik olmas ile kiltiirel farkliliklari-
duir.

Aymni sey, onlarin da izolasyonlarinda-

ki degerlerin ve yasam sekillerinin homo-
jenligi ile folklor yasantilarinin ve bilgileri-
nin kentsel olmayan karakterinde; kovboy-
lar, 6rnegin veya keresteciler, denizci-
ler,serseriler, balik¢ilar ve madenciler, folk-
lorumsu olarak betimlenmesi yoniinden
folklorcularin se¢mis oldugu mesleki grup-
lar, Amerikan toplumunun kékensizlik (ve
bazilarinin bicare dedigi) unsurunu cazip-
lestiren, esas olarak erkek meslekleri i¢in
soylenebilir. Sosyologlar gibi, folkloristler
kiciik gruplarin, serserilerin, sapkinlarin
ve samatacilarin hayatindan buyilenmek-
tedirler. Ancak, sosyolistler sosyal yapinin
normlar1 ve dengesini en fazla test ettikle-
ri teorik biiyiilenmenin bu gruplarini ince-
leme ile ugrasirken, folkloristler yagsamla-
rinin yaratici ve iiretken boyutu yiiziinden
bu topluluklar1 g6z 6niine aldilar ve perfor-
mans, senlik ve eglencenin bagka tiirlerin-
deki sosyal izolasyon ve “marjinallik” ile
yaraticilik arasindaki kesin iliskiden zevk
almaktadirlar. Burada da, folkloristler,
tam-giin gruplarindan daha azi igine alma-
s1 i¢in “folk” tanimlamalarini genislettiler-
bu durumda, kendi kendine iinvan veren
topluluklar (“samatacilar” “cingeneler”),
yasamlarinin bir agsamasinda kendilerini,
gecici olmak kaydiyla, “outsider” (tarafsiz-
mini grup) konumuna koyan vatandasglar-
dan veya biiyik isci kitlelerinden olusan
gruplar olmaktaydi. Folkloristleri toplum
icinde kendini izole etmeye meyilli (veya
kendi kendini izole eden) ve ¢etin kogullar
altinda birlikte gecirilen zaman miktar ile
dogrudan alakali olarak kendini grup-i¢in-
de daha fazla ifade etmesini saglayan mar-
jinal pozisyonlardaki insanlarin merakini
cekmektedir. Zaman zaman, meslek iyele-
rinden elit ve mesleki gruplari incelemek
icin davetiyeler gonderilir, ancak c¢ok azi
simdiye kadar, davete icabet etti.

Bir diger sosyolojik perspektif, folklo-
ristler tarafindan, ¢ogunlukla etnografik
yontemleri takip eden aym arastirmacilar-
ca benimsenmistir. Bu yaklagim toplumda-
ki gelenek — desteginin roliiniin, o6zellikle
oyuncunun kullamimlar1 tizerinde yogun-
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lagmaktadir. Bu monografik arastirmala-
rm cogu sarkilardir. Ozellikle giineydeki
buli’cular ve New England ile Kanada’nin
Sahil vilayetlerindeki yerel santorler sar-
kilarin icerigini topluluklarin arasinda ya-
sayan sarkicinin yagam bigimi ve boyle ya-
sanirken ve betimlenirken, sosyal roller ile
iligkiler arasindaki benzerlikleri ve farkli-
liklarla iligkilendirmeye tesebbiis etmekte-
dirler.

Son olarak, folkloristleri ilgilendiren
bir bagka sosyal alan — belki de uygulama-
dan daha fazla teori kurmamizda — folklo-
run bagkalarinin ve kendinin basma kalip
olarak betimlemesindeki yontemler ile ilig-
kilendirmektir. Burada, William Hugh ta-
rafindan yapilan 6n inceleme, fazla hikaye
bilgisinin belli iceriginin kendisi ve énemli
bagkalarinin tzerindeki grup tarafindan
ortaya konan disiincelerini grup-i¢i kar-
magiklig1 (veya gizli) ile grup distinceleri-
nin grup-dis1 (veya harici) zanlar1 (nosyon-
lar1) arasindaki iligkiyi ortaya cikaran sos-
yolojik algilamanin 6nemli unsurlarina
isaret etmektedir. Jansen, bu klige dinami-
ge folklorun gizli-harici (veya S-X’) faktori
adim1 vermektedir. O, bir sosyal grubun
kendini ifade ettigi ve bagkalarinin onu ta-
mmlamalarina tepki gosterdigi yontemlere
devam ederek ve bunu boyle bir basmaka-
Iib1 kabul ettirenlere sahip olan bu grubun
kargi-basmakalip diigtincesi ile birlestire-
rek, folkloristlerin grup-i¢ci dinamiklerin
anlasilmasina bir hayli katkida bulunabi-
leceklerine dikkat ¢cekmektedir. Jansen ta-
rafindan belirtilen yolu izleyen folklor
arastirmalar: bu kliselesmenin kiiltirel di-
namigin c¢ok ve baskalarimi bu gekilde kli-
selestirmeye devam etmenin kot davramsg
oldugu durumlarda bile ¢ok “derin” bir bo-
yut olduguna, diistince isnadi bi¢ciminin ko-
layca diger marjinal yaratiklarin; moron-
lar, ayyaslar, budalalar, deliler, aniden in-
san ailesinin tyeleri gibi olan filler ve bali-
nalar gibi acayip biyiik hayvanlarin tize-
rinde; veya halen Amerikan hiikiimetinin
icinde 6ztimlenmig olan ve sakalar1 ekseri-
yetle iyi niyetli takilma olarak “kabul

eden” etnik gruplarin (Italyanlar ve Lehli-
ler gibi) uzerine yonlendirilmis olduguna
isaret etmektedir.

Daha sonra, folklorla ugrasmanin et-
nografik ve sosyolojik yontemlerinin her
ikisi aragtirmacinin sosyo-kiiltiirel ortama
— veya daha fazla etkin olarak — diisiinceyi
yerlestirmeye daha yakindan bakmasina
sebep olur. Bunlar gézlemci ve analisti ya-
sa ve gercek ozelliklerin gruplarda nasil
yasam siirecinin parcasi olduguna ve igin-
de bu 6zelliklerin sosyal sorun noktalari-
nin isimlendirildigi; projelendirildigi ve oy-
nandig en énemli yontemlerin bazilarinin
nasil yansittigina yonlendirir. Bu giine ka-
dar folklorcular tarafindan bugiine kadar
gecistirilen bu siirecin boyutu oynama yeri,
eglenme yeri ve canlandirma olmustur.
Folklor oyunlarinin tarihgesinde derlenen
bilgilerin ¢ogu oyun ortamlar1 ve kosulla-
rindan gelmektedir; yine de, folklorcular,
bu oyun diinyasinin iginde ¢alistig1 yonte-
mi kegfetmeye ve tarif etmeye yonelik stra-
tejilerini cok yakin gecmiste gelistirdiler.
Bunu yapmak, is ile oyun arasindaki fark-
hiliklarin nasil tayin edildiginin daha iyi
anlagilmasini gerektirmektedir.

Ayrica, birkag folklorun en ilging gele-
neksel tarzlarindan bazilarinin onlarin
arasindan ¢giktigini kabul etmekte ve grup-
larin i¢inden ¢itkmadiginda israr etmekte-
dir. Ornegin, jaz siyah ve beyaz toplulukla-
rin arasindaki kesismede ortaya ¢iktig: sa-
yilan bir miizikal tarzi olup ayni sey deniz-
ci sarkilar i¢in de gecerlidir. Fuarlar ve
festivallerde basgka sekilde birbirini tani-
mayan insanlar1 birlikte eglenmeye cagi-
ran olaylardir. Kutlamalar ve festivallerin
arastirilmasina olan ilginin artmasiyla,
folklorcularin iginde yeni sosyolojik anla-
yislar gorecegimizden eminiz.
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