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Halk bilimi terimi, geleneklerin biri-
kiminden, belirli bir grubun uygulamala-
r›ndan ya da yaratt›klar›ndan miras kalan,
kendi gruplulu¤unun bilgisine sahip olan
sosyal birimlerden anlam bulan bir terim-
dir. Sadece geleneksel uygulama metinleri
ve maddesel objeler araflt›r›lmam›fl, ayn›
zamanda bunlar› üretme ve yapma süreci
de incelenmifltir. Ço¤unlukla, otantik ola-
n›n›n temel nosyonlar›n› elde etmek ad›na
bunu tercih ettik. Bu nedenle de, orijinalli-
¤i yaratmak etnologlar›n oda¤›ndaki ilgi
alan› olarak kalm›flt›r. Bu alanda son dö-
nemde çal›flanlar, tarihi geçmifl üzerinde
daha az odaklanm›fllar bununla beraber
flimdiki sosyal ve kültürel süreçler üzerin-
de daha çok durmufllard›r. Böyle bir du-
rumda, halk bilimi üreticiler ve tüketiciler
aras›nda yak›n ba¤lar›n bulundu¤u bir sos-
yal grubun bilgelik ve uygulamas›ndan do-
¤an bir birikim dönemi olarak görülmüfl-
tür: maddesel kültür durumunda yapanlar
ve kullananlar: anlat›c› kültür bak›m›ndan
anlatan ve dinleyen. 

Geçmiflten gelen uygulamalar›n mev-
cut kullan›c›lar› ile ilgilenenler, halk bili-
mini aç›klayan disiplinin temel terimlerine
karfl› olan iki yaklafl›m aras›nda ay›r›m
yapmaya niyetlidirler. Sosyal terim olarak
halkbilimi üzerine yap›lan ilk araflt›rma-
lar, sosyal yöne daha sonra yap›lan araflt›r-
malar ise konunun kültürel boyutuna
odaklanm›flt›r. Burada yap›lan ay›r›m
önemlidir, en yal›n flekliyle bunun nedeni,
birini ya da di¤erini vurgulamak gelenek-
ten do¤an ürünlerin nas›l ilerledi¤i ve üre-
tildi¤inin tarif edilmesi olarak belirlenebi-

lir. Halk bilimi incelemesi bu geleneksel
verilerin toplanmas›yla bafllar. Ancak arafl-
t›rmac› halkbiliminin ilim yönünü kendi
ba¤lam›na yerlefltirmek istemesi genel ola-
rak gelene¤in hakim oldu¤u toplumu ta-
n›mlayarak kayda alan ya da grubun ifade
sistemi içindeki geleneksel uygulamalar›
ve süreçleri belirterek, yani; sistem ya da
etkileflim içinde, bu tip bir davran›fl›n an-
lam ya da de¤er ile bütünlefltirildi¤i bir
yöntemle bunu yapar. Bu suretle, halkbili-
minin incelenebilece¤i iki daha büyük ve
aç›k yöntem oluyor elimizde: sosyolojik ve
etnolojik. Gelene¤in, daha büyük bir dünya
görüflü ya da ideolojisiyle ilgili olarak, eski-
den kullan›lan öncelikle sembolik olan›n
bütün kapsam› ve de¤er tabanl› yap›s› ve
de günümüzde kullan›lan sosyal düzenle-
rin nosyonlar› ve sosyal normlar ve sapma-
lar ilintilidir. 

‹lim terimi, halkbilimi gelene¤inin
dayand›¤› kültürel sistemin ifade edici bo-
yutlar›na göz atmam›za ön ayak olmakta-
d›r. Di¤er taraftan, halk terimini kullan-
mak, tan›mlanabilir sosyal birimler içeri-
sinde var olan böylesi gelenekleri ima et-
mektedir. Geleneklerin canland›r›lmas›n›
gözlemlemek (durum ifl ya da oyun, kutla-
ma ya da performans olsun olmas›n ) can-
land›rma ba¤lam›nda bizleri haberdar et-
mektedir. Bu ayn› zamanda bizlere grubun
s›n›rlar›n› nas›l tan›mlayabilece¤imizi gös-
teren baz› temel bilgiler de sa¤lamaktad›r.
Yani, birlikte çal›flmak ya da birlikte oyna-
mak (ya da her ikisi de), paylafl›lan kural-
lar› ve uygulamalar› gözlemlemek yoluyla
enerjinin genele yay›lmas› anlam›na gel-
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mektedir. Bunu yapmak için daha önce tec-
rübe edilmifl baz› aktivitelerin baz› boyut-
lar› mutlaka bulunmak zorundad›r ve bu
suretle, daha önceden varolan baz› beklen-
ti modelleri hem yarat›c›n›n (oyuncu, sah-
neleyen, zanaatkar) hem de kullan›c›n›n
(izleyici, yandafl, tüketici) etkileflimi ile
gerçeklefltirilir. Bu ba¤lamda, geleneklerin
canland›r›lmas› bizlere grubu ya da toplu-
mu kimlerin oluflturdu¤u konusunda temel
bir fikir sa¤lamas› bak›m›ndan yararl›d›r. 

Dahas›, ilimin neleri içerdi¤inin arafl-
t›r›lmas› ço¤unlukla bizlere bu grubun
kendisini kendisine nas›l sundu¤u ve daha
sonra kendisini nas›l küçük segmentlere
böldü¤ü ile ilgili olarak en h›zl› ve en kuv-
vetli bilgiyi vermektedir. Bu flekilde basitçe
ifade etmeye çal›flt›¤›m fley halkbiliminin,
kad›n ve erkek aras›nda ya da toplumun
genç ve yafll› üyeleri aras›nda grup taraf›n-
dan yans›t›lm›fl bir z›tl›k olan bir tarif et-
me yöntemi içinde yer ald›¤›d›r. Ve öyle gö-
rünüyor ki burada en önemli olan nokta,
ilim bak›m›ndan; birisinin grubun üyesi ol-
mad›¤›n› aç›k flekilde fark etmeye bafllayan
birisi; onlar› düflman, yabanc› ya da hakir
görülenler olarak tarif etmektedir. Bu kifli
ayn› zamanda, yar› üyelerin, asimle olmufl
insanlar, moronlar, suçlular, alkolikler ya
da uyuflturucu müptelalar› oldu¤unu da
ö¤renmektedir. Bu tür etmenleri ortaya ç›-
kartmak suretiyle halkbilimini araflt›r-
mak, ilimi toplumun sosyal yap›s›n› anla-
mak amac›yla kullanmak demektir. Halk
bilimi bu ba¤lamda sosyolojik olarak arafl-
t›r›l›r. Di¤er taraftan, etnolojik yaklafl›m
halk biliminin nas›l bir davran›fl ve uygu-
lama sistemi içinde oldu¤unun alt›n› çiz-
mektedir. Birçok noktada bulunan örtüflme
noktalar› ve mecburen araflt›rman›n aç›k-
lay›c› yönü olarak görülmesi gereken gele-
nek unsurlar›n›n içeri¤i ve ba¤lam›d›r. 

Halkbilimine Etnolojik Bak›mdan
Yaklaflmak

“Etnoloji belirli bir kültürü tarif etme
iflidir,” ›.ote Spradley ve McCurdy’nin yap-
t›klar› giriflte ise Kültürel Deneyimdir. Bu
tarif etme gerçektende aç›k ve basittir, ve

sanki etnoloji isteyen herkes taraf›ndan
yap›labilecek bir fleymifl gibi bir izlenim b›-
rakmaktad›r bizler üzerinde. Bir bak›ma,
her birimiz her zaman etnoloji ile ilgileni-
yoruz – ne zaman davran›fllar› ya da yap›-
lan iflleri gelecekte olanlar› yeniden hesaba
katmak ya da mevcut olaylar hakk›nda
muhakeme yapmak için yeterli bir öz bi-
linçle gözlemlesek etnolojinin içindeyizdir
asl›nda. Ancak profesyonel anlamda halk
bilimi ve etnolojiyi birlikte ele almak de-
mek gözlemleyen ve aktaran bir üst düzey
bilincin olmas› ve daha da derine inecek
olursak, insan ve insan, insan ve do¤a ara-
s›nda meydana gelen eylem ve etkileflim
sisteminin ak›lda kalan parças› olmas› de-
mektir. Kültürü, bütün davran›fl parçac›k-
lar›n›n birbiriyle uyum içinde oldu¤u bü-
tünsel bir yaflam biçimi olarak görmekte-
yiz. 

Uygun flekilde yap›lm›fl etnolojik ta-
n›mlama, eylemin bafllang›c› ile sonu ve et-
kinli¤in amac›n›n alt›n› çizen iliflkiler ara-
s›ndaki organik iliflkilerin varl›¤›n› dikkate
al›r. Bu nedenle, bir sistemin ve yap›lacak
düzenlemelerin eylemlerin temelini teflkil
edece¤ini düflünmekteyiz. Etnoloji ifli veri
toplamak ve toplanan bu verileri, sitem ile
olabilecek iliflkileri bak›m›ndan materyal-
lerin ayr›nt›lar›n› uygun bir flekilde tan›m-
lamak anlam›na gelmektedir. Asl›nda,
amaç, bir kültürün yaz›l› kurallar› haline
gelmektedir. 

Kültür nedir? sorusu genel olarak an-
lamas› kolay ancak özel anlamda yan›tlan-
mas› zor bir sorudur. Belirli bir kültür,
grup ya da topluluk olma bilinci tafl›yan di-
lin paylafl›ld›¤› bir gruptur. Ancak böylesi-
ne k›s›r kalm›fl bir ba¤lamda amac›m›z›
anlatmak demek ortak bir dili olan ve ge-
nel olarak ayn› ortak faaliyetleri yürüten
böylesi yerleri gösteren bir çal›flma alan›
seçti¤imiz anlam›na gelmektedir. Davran›fl
ve uygulama eylemin kendisi kadar kayde-
dilebilir oldu¤u için bu gruplar zaten, sis-
tem iflleri konusunda h›zl› anlay›fllar üre-
terek topluma bir veri kay›t olana¤› sa¤la-

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 63

http://www.millifolklor.com 61



yan bir ortak toplum bilincini zaten gelifl-
tirmifllerdir. 

Etnolojiyi bu tip bölgelerle s›n›rland›-
rarak, kültür ad›na elimizde bulunan veri-
ler ve halk bilimi ad›na geniflleme zaten
mevcut gruplarda meydana gelmektedir.
“Kültür” ile anlat›lmak istenen “toplum” ve
özelliklede “bir halk grubu”, büyük ölçüde,
bu gruplar›n gerçekte var oldu¤unu göste-
ren etnolojilerden elde edilen bilgiler yo-
luyla belirlemektedir. Bu bölgelerin pek ço-
¤u ifllevsel olarak tan›mlanm›flt›r, ancak s›-
n›rlar aras›nda kalmam›fl di¤er tür ne s›-
n›rland›r›lm›fl bir toplumda yaflayan ne de
karmafl›k bir toplumun bir segmenti olan
birimler ve fertler etnologlar taraf›ndan ol-
dukça az ilgi görmüfllerdir. Etnologun ide-
alini peflinden gitmesi demek, kültürel ya-
p›y› sadece istikrar›n sa¤lanm›fl oldu¤u
toplumlardan gelen insanlar›n bir araya
gelerek e¤lendi¤i ve birbirlerine karfl› ken-
dilerini ifade ettikleri bir kavram olarak
de¤il ayn› zamanda bütünüyle tan›mlan-
mas› gereken bir olgu olarak görmesi de-
mektir. 

Bir dereceye kadar, halk grubunu
oluflturan fleyin çok nosyonlu olmas›n›n de-
¤ifltirilmifl olmas› nedeniyle, halk bilimi
araflt›rmas›nda bu dengesizlik içinde bir
de¤iflim meydana gelmeye bafllamaktad›r.
Her ne kadar homojen, kendi bilinç düzeyi-
ne sahip tar›m toplumu ideal toplama yap›-
m›zda kalsalar da, halk bilimciler zaman
zaman, bir noktada toplanm›fl olarak çal›-
flan, oynayan ya da ortak bir fleyler yapan
gruplarda, karmafl›k toplumlar ve kültür-
ler içinde bulunan yar› zamanl› birimler ve
segmentlerin ilmini ortaya ç›kararak göz-
lem yapm›fllar ve tan›mlam›fllard›r. Temel
olarak, böyle bir çal›flma öncelikli olarak
toplumun dayan›flma duygusuyla ilgili bir
çal›flmad›r. 

Elbette ki, sorunlar›n› etnolojik ba¤-
lamda ortaya koyan halk bilimciler ile alan
tecrübesinin bir parças› olarak halk bilimi
verilerinin toplanmas›n› faydal› bulan et-
nologlar aras›nda önemli bir ifade fark›
mevcuttur. Bu fark› en iyi flekilde alan ça-

l›flmas› yapanlar›n enerjilerinin yönlendi-
rildi¤ini belirterek aç›¤a ç›karabiliriz. Ör-
nek olarak, bir etnograf Yerli Amerikan
toplumunun yönetim sistemi ile ilgili ola-
rak özel bir araflt›rma yapmakla görevlen-
dirilmifl ise, sadece ev içi iliflkilere, kan ba-
¤›na, kan ba¤› aras› iliflkilere bakmay›p ay-
n› zamanda geleneksel konuflman›n nas›l
yönetimdeki karar verme sürecine girdi¤i-
ni ve yetkilerin ve görevlerin uygulanmas›
bak›m›ndan olay›n aç›klay›c› yönünün ge-
niflli¤ine de bakmas› faydal› olacakt›r. Öte
yandan halk bilimci, söz konusu kültürün
üyeleri taraf›ndan uygulamaya konulan
geleneksel ifade etme edimlerinin ve olgu-
lar›n›n bütününü toplayan ve gözlemleyen
kifli olarak gerçekten de önce etnolojik gö-
revin fark›na varmaktad›r. Etnolojik stra-
teji, bu edimlerin, sahnelerin ve olgular›n
bir listesini yapmak için bütün olmal› ve
olabildi¤ince yerli koflullara uygun ve de
ifade edici özelli¤i bulunan formlar›n ve
durumlar›n bir envanterini yapmal›d›r. 

Kültür genel olarak, insanlar›n grup
içinde birbirleriyle yaflamalar›n› sa¤lamak
için ortaya ç›kan bir olgu olarak tan›mlan-
makta idi. Böylesine genifl bir tan›m alt›n-
da, etnolojik strateji genel olarak toplumun
oluflturulmas›, aile, din, devlet ve ekonomi-
nin nas›l iflletildi¤i konusu ile ilgili olarak
olabildi¤ince fazla bilgi sa¤layan bir olgu
olarak görülmüfltür. Son zamanlarda, ant-
ropoloji , kültür tan›m› içinde kurnaz an-
cak aç›kça ifade edici bir de¤iflime tan›kl›k
etmektedir. Bu yeni tan›m di¤erleri aras›n-
da, geleneksel ürünler ve uygulamalardan
ibaret olarak kültüre “kazand›r›lanlar›n”
öneminin alt›n› çizmektedir. Oysaki etnolo-
jide en çok ilgi gören sistemler kültürün
kurumlar› olarak görülmekteydi, flimdiler-
de ise önde gelen terbiye edilmifl bir olgular
bütünü olarak görülmektedir. Yap›laflm›fl
ve düzenlenmifl etkileflimler yoluyla daha
genifl sistemler uygulamaya konulmufltur.
Yeni etnolog tam olarak tart›flt›¤› “Aile,” in-
sanlar›n birbirlerine karfl› gösterdikleri be-
lirli davran›fllar ve baz› grup üyelerinin
kurallar› y›kt›¤›nda nas›l bir yol izlendi¤i-
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ni gösteren bir olgu olarak tam anlam›yla
aç›klanm›flt›r. Etnolojik anlamda e¤ilimli
olan halk bilimciler çok derin bir biçimde,
antropologlar›n ve etnologlar›n son zaman-
larda gündeme getirdi¤i bu yeni konular-
dan etkilenmifllerdir. Günlük yaflant›m›z-
da gösterdi¤imiz davran›fllar›n modelleri-
nin daha büyük gösteri olaylar›ndaki temel
yap› ile ilgili ve tematik olmas›ndan dolay›
keflfetme prosedürünün ve analitik teknik-
lerin nas›l olaca¤› konusunu anlamaya
bafllamaktay›z. Bu suretle, halk bilimciler
ile alt disiplinlerini “iletiflim etnolojisi” ola-
rak adland›ran etnologlar aras›nda olumlu
bir diyalog tesis edilmifltir. 

Birkaç Sosyolojik Yaklafl›m
Folklorcular, bir grubun sosyal yap›s›-

n› oluflturma -ve bazen oluflturmama- süre-
cinde bilginin girifl yollar›yla daha fazla il-
gilenmekteler. Asl›nda, folklorun sosyal ya-
p› hakk›nda verdi¤i ›fl›k konusunun tahlili
folklorcular› folklorun ne kadar dar bir çer-
çevede tan›mlanmakta olmas›na karfl› da-
ha fazla hassaslaflt›rm›flt›r. Bir köylü tak›-
m› ile s›n›rlanan tan›mlamalar yayg›n et-
kinlikler vas›tas›yla toplum duygusunu
kutlayan herhangi bir okur-yazar olmayan
gruba do¤ru yavafl yavafl geniflletilmekte-
dir. Folklor kavram› bile daha genifl olarak
oturmufl ve son derece s›n›fland›rmal› bir
topluma daha az ba¤l›d›r. Bununla birlik-
te, folklorcular› ilgilendirmeye devam eden
sosyal bilimler, etnik az›nl›kl› köylüler ile
paylafl›mc›lar- özellikle; da¤l› insanlar, Af-
ro-Amerikal›lar, çocuklar, etnik az›nl›klar-
bilhassa dini ba¤lant›lar yüzünden kendi
kuflat›lm›fl bölgelerinde kalmay› tercih
edenler.Bu yüzden, Amish ve Shakers gibi
Amerika’daki en kapal› topluluklar›n baz›-
lar›n›n hayat› ve bilgileri hakk›nda bir
hayli bilgi sahibiyiz. Bu kuflat›lm›fl bölgele-
rin Amerikan düflüncelerinin milli kültürel
kimlik duygusunun oluflturulmas›nda
önemli say›lmas› güçtür. Yine de, bu onla-
r›n en cazip folklorculara sahip olmalar› ve
çok küçük olmas› ile kültürel farkl›l›klar›-
d›r.

Ayn› fley, onlar›n da izolasyonlar›nda-

ki de¤erlerin ve yaflam flekillerinin homo-
jenli¤i ile folklor yaflant›lar›n›n ve bilgileri-
nin kentsel olmayan karakterinde; kovboy-
lar, örne¤in veya keresteciler, denizci-
ler,serseriler, bal›kç›lar ve madenciler, folk-
lorumsu olarak betimlenmesi yönünden
folklorcular›n seçmifl oldu¤u mesleki grup-
lar, Amerikan toplumunun kökensizlik (ve
baz›lar›n›n biçare dedi¤i) unsurunu cazip-
lefltiren, esas olarak erkek meslekleri için
söylenebilir. Sosyologlar gibi, folkloristler
küçük gruplar›n, serserilerin, sapk›nlar›n
ve flamatac›lar›n hayat›ndan büyülenmek-
tedirler. Ancak, sosyolistler sosyal yap›n›n
normlar› ve dengesini en fazla test ettikle-
ri teorik büyülenmenin bu gruplar›n› ince-
leme ile u¤rafl›rken, folkloristler yaflamla-
r›n›n yarat›c› ve üretken boyutu yüzünden
bu topluluklar› göz önüne ald›lar ve perfor-
mans, flenlik ve e¤lencenin baflka türlerin-
deki sosyal izolasyon ve “marjinallik” ile
yarat›c›l›k aras›ndaki kesin iliflkiden zevk
almaktad›rlar. Burada da, folkloristler,
tam-gün gruplar›ndan daha az› içine alma-
s› için “folk” tan›mlamalar›n› genifllettiler-
bu durumda, kendi kendine ünvan veren
topluluklar (“flamatac›lar” “çingeneler”),
yaflamlar›n›n bir aflamas›nda kendilerini,
geçici olmak kayd›yla, “outsider” (tarafs›z-
mini grup) konumuna koyan vatandafllar-
dan veya büyük iflçi kitlelerinden oluflan
gruplar olmaktayd›. Folkloristleri toplum
içinde kendini izole etmeye meyilli (veya
kendi kendini izole eden) ve çetin koflullar
alt›nda birlikte geçirilen zaman miktar› ile
do¤rudan alakal› olarak kendini grup-için-
de daha fazla ifade etmesini sa¤layan mar-
jinal pozisyonlardaki insanlar›n merak›n›
çekmektedir. Zaman zaman, meslek üyele-
rinden elit ve mesleki gruplar› incelemek
için davetiyeler gönderilir, ancak çok az›
flimdiye kadar, davete icabet etti.

Bir di¤er sosyolojik perspektif, folklo-
ristler taraf›ndan, ço¤unlukla etno¤rafik
yöntemleri takip eden ayn› araflt›rmac›lar-
ca benimsenmifltir. Bu yaklafl›m toplumda-
ki gelenek – deste¤inin rolünün, özellikle
oyuncunun kullan›mlar› üzerinde yo¤un-
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laflmaktad›r. Bu mono¤rafik araflt›rmala-
r›n ço¤u flark›lard›r. Özellikle güneydeki
bulü’cular ve New England ile Kanada’n›n
Sahil vilayetlerindeki yerel flantörler flar-
k›lar›n içeri¤ini topluluklar›n aras›nda ya-
flayan flark›c›n›n yaflam biçimi ve böyle ya-
flan›rken ve betimlenirken, sosyal roller ile
iliflkiler aras›ndaki benzerlikleri ve farkl›-
l›klarla iliflkilendirmeye teflebbüs etmekte-
dirler.

Son olarak, folkloristleri ilgilendiren
bir baflka sosyal alan – belki de uygulama-
dan daha fazla teori kurmam›zda – folklo-
run baflkalar›n›n ve kendinin basma kal›p
olarak betimlemesindeki yöntemler ile ilifl-
kilendirmektir. Burada, William Hugh ta-
raf›ndan yap›lan ön inceleme, fazla hikaye
bilgisinin belli içeri¤inin kendisi ve önemli
baflkalar›n›n üzerindeki grup taraf›ndan
ortaya konan düflüncelerini grup-içi kar-
mafl›kl›¤› (veya gizli) ile grup düflünceleri-
nin grup-d›fl› (veya harici) zanlar› (nosyon-
lar›) aras›ndaki iliflkiyi ortaya ç›karan sos-
yolojik alg›laman›n önemli unsurlar›na
iflaret etmektedir. Jansen, bu klifle dinami-
¤e folklorun gizli-harici (veya S-X’) faktörü
ad›n› vermektedir. O, bir sosyal grubun
kendini ifade etti¤i ve baflkalar›n›n onu ta-
n›mlamalar›na tepki gösterdi¤i yöntemlere
devam ederek ve bunu böyle bir basmaka-
l›b› kabul ettirenlere sahip olan bu grubun
karfl›-basmakal›p düflüncesi ile birlefltire-
rek, folkloristlerin grup-içi dinamiklerin
anlafl›lmas›na bir hayli katk›da bulunabi-
leceklerine dikkat çekmektedir. Jansen ta-
raf›ndan belirtilen yolu izleyen folklor
araflt›rmalar› bu klifleleflmenin kültürel di-
nami¤in çok ve baflkalar›n› bu flekilde kli-
flelefltirmeye devam etmenin kötü davran›fl
oldu¤u durumlarda bile çok “derin” bir bo-
yut oldu¤una, düflünce isnad› biçiminin ko-
layca di¤er marjinal yarat›klar›n; moron-
lar, ayyafllar, budalalar, deliler, aniden in-
san ailesinin üyeleri gibi olan filler ve bali-
nalar gibi acayip büyük hayvanlar›n üze-
rinde; veya halen Amerikan hükümetinin
içinde özümlenmifl olan ve flakalar› ekseri-
yetle iyi niyetli tak›lma olarak “kabul

eden” etnik gruplar›n (‹talyanlar ve Lehli-
ler gibi) üzerine yönlendirilmifl oldu¤una
iflaret etmektedir.

Daha sonra, folklorla u¤raflman›n et-
no¤rafik ve sosyolojik yöntemlerinin her
ikisi araflt›rmac›n›n sosyo-kültürel ortama
– veya daha fazla etkin olarak – düflünceyi
yerlefltirmeye daha yak›ndan bakmas›na
sebep olur. Bunlar gözlemci ve analisti ya-
sa ve gerçek özelliklerin gruplarda nas›l
yaflam sürecinin parças› oldu¤una ve için-
de bu özelliklerin sosyal sorun noktalar›-
n›n isimlendirildi¤i; projelendirildi¤i ve oy-
nand›¤› en önemli yöntemlerin baz›lar›n›n
nas›l yans›tt›¤›na yönlendirir. Bu güne ka-
dar folklorcular taraf›ndan bugüne kadar
geçifltirilen bu sürecin boyutu oynama yeri,
e¤lenme yeri ve canland›rma olmufltur.
Folklor oyunlar›n›n tarihçesinde derlenen
bilgilerin ço¤u oyun ortamlar› ve koflulla-
r›ndan gelmektedir; yine de, folklorcular,
bu oyun dünyas›n›n içinde çal›flt›¤› yönte-
mi keflfetmeye ve tarif etmeye yönelik stra-
tejilerini çok yak›n geçmiflte gelifltirdiler.
Bunu yapmak, ifl ile oyun aras›ndaki fark-
l›l›klar›n nas›l tayin edildi¤inin daha iyi
anlafl›lmas›n› gerektirmektedir.

Ayr›ca, birkaç folklorun en ilginç gele-
neksel tarzlar›ndan baz›lar›n›n onlar›n
aras›ndan ç›kt›¤›n› kabul etmekte ve grup-
lar›n içinden ç›kmad›¤›nda ›srar etmekte-
dir. Örne¤in, jaz siyah ve beyaz toplulukla-
r›n aras›ndaki kesiflmede ortaya ç›kt›¤› sa-
y›lan bir müzikal tarz› olup ayn› fley deniz-
ci flark›lar› için de geçerlidir. Fuarlar ve
festivallerde baflka flekilde birbirini tan›-
mayan insanlar› birlikte e¤lenmeye ça¤›-
ran olaylard›r. Kutlamalar ve festivallerin
araflt›r›lmas›na olan ilginin artmas›yla,
folklorcular›n içinde yeni sosyolojik anla-
y›fllar› görece¤imizden eminiz.
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