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Halk masallar›n›n karfl›laflt›rmal›
çal›flmas› için Fin Metodu veya Tarihî-
Co¤rafî Metot, folkloristler için bir tan›-
t›m gerektirmez. Metodoloji yaklafl›k bir
yüzy›ld›r sürmektedir ve do¤rulu¤unun
mutlak iflaretleri, onun en y›k›c› elefltiri-
leri taraf›ndan biçimlendirilmifl iyileflme-
leri olmufltur. Son zamanlarda, yanl›fl ol-
malar›na ra¤men, zaman›n yap›salc› ku-
fla¤› taraf›ndan “kendi ç›kar› için folklor
çal›flmas›” olmakla hücuma u¤ram›flt›r.
Dayan›kl›l›¤› onu, Stith Thompson’›n kla-
sik çal›flmas› olan “Y›ld›z Koca Masa-
l›”n›n gösterdi¤i gibi, folklor metodoloji-
sindeki yöntemsel standartlardan biri ya-
par.

Bununla birlikte araflt›r›c›ya yap›-
lan talepler, en kuvvetli ve ifline adanm›fl
olandan baflka hepsini yasaklamaktad›r,
bu yaklafl›m›n ço¤unlukla ihtiyaç duydu-
¤u Herkülce ifl gücü yüzünden. Popüler
bir masal çal›fl›ld›¤›nda – ve popüler ma-
sallar hemen hemen “en önemli” tan›mla-
mas›nda olma e¤ilimindedir- bin veya da-
ha fazla versiyonlar›n›n analiz edilerek
karfl›laflt›r›lmas› gerekebilir. Her bir ma-
sal›n tan›mlamas›n› kolaylaflt›rabilmek
için ço¤unlukla kullan›lan “sembol kodla-
ma”yla bile, folkloristin analizinin görev-
leri ak›llara durgunluk vermektedir. Bu
nedenle yaln›z Thompson, üzücü bir do¤-
ru sözlülükle, çok az bilim adam› yaflam-
lar›nda halk masallar›n›n, bir veya ikiden
fazla çal›flmas›n› ortaya koyabilmifltir di-
yebilir; Fin metodunun araflt›rmas›n› ve
sonuçlar›n› tan›tan kitaplar›n ço¤u, ya-
zarlar›n›n hayat›n›n çal›flmas›d›r. Aç›kça-
s› durum bir miktar emek ve zaman har-

cama ifllemine fliddetle ihtiyaç duymakta-
d›r. Folkloristin yükü hafifletilecek, ve
folklorist yaln›zca daha çok ifl üretebilir
olmayacak, ayn› zamanda iflinin kalitesi
yükselecektir. Alan Dundes, epeyce cesur
bir biçimde, Thompson’›n “Y›ld›z Koca
Masal›”n›n model çal›flmas›n›n baflnotla-
r›nda, “fiüphe yok ki bir k›s›m gözüpek
folklorist bir gün metinlerin a¤›r bir gru-
bundan masallar›n grubunu ay›rmakta
kendisine yard›mc› olacak elektronik bir
bilgisayar› kullanacakt›r.” beyan›nda bu-
lunur.

O gün gelmifltir. Sembol-kodlu halk
masallar›n›n s›n›fland›rmas› ve düzenle-
mesi için bir bilgisayar yöntemi gelifltir-
dik. Bilgisayar taraf›ndan gerek duyulan
kodlama ifllemi, halk masallar›n›n Fin
Metodu için analizinde flu anda yap›lan-
dan daha fazla bir fley de¤ildir. Karfl›lafl-
t›rmal› analizlerin ço¤u çok fazla miktar-
daki mekanik çal›flmay› bu halk masal›
çal›flmalar›ndan kald›rmak için bilgisa-
yar taraf›ndan yürütülebilir. Folkloriste
bilgisayar teknisyeninden daha çok yar-
d›mc› olabilmesi bak›m›ndan sistemin
fonksiyonlar›n› tarif edece¤iz; teknik pro-
sedürler (algoritman›n kendisi) Pensil-
vanya Eyalet Üniversitesi’nin Bilgisayar
Merkezi’nde dosyalanm›fl olacakt›r ve ya-
zarlara (‹ngilizce Departman›’nda olan-
lar) yap›lan bütün isteklerin s›n›rs›z bir
esas›nda haz›r bulunacakt›r. Bu algorit-
may› “Halkmasal› Analizi, Ç›kar›m› ve
Listeleme Sistemi”(Folktale Analysis,
Retrieval, and Tabulating System)
(F.A.R.T.S.) olarak adland›rd›k ve bu k›-
saltma ad alt›nda dosyalad›k.
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Bilgisayara yüklemenin ilk basama-
¤›, folkloristin temel motifleri (Thomps-
ton’›n “ay›rt edici nitelikleri”) sembolik
olarak sunmas›na ve her anlat›y› bu sem-
bollerin bir zinciri olarak kodlamas›na ih-
tiyaç duyar. Fin metodu halk masallar›n›
çal›flmak için tasarlanmas›na ra¤men,
e¤er malzeme kodlanabilirse bilgisayar
herhangi bir anlat›y› veya anlat› olmaya-
n› analiz edebilir. Bu steno flimdi yap›lan
kodlamadan daha fazla bir fley de¤ildir ve
asl›nda Thompson’›n “Y›ld›z Koca Masa-
l›”n›n kodlama sistemi kullan›labilir. Bu
semboller aralar›nda farkl› kategorik ve
hiyerarflik iliflkiler olsa bile bilgisayara
geçirilebilir, bu de¤ifliklik gerekli olma-
mas›na ra¤men. Örne¤in, ay›rt edici nite-
lik “A”; A1, A2, ve A3 (Bilgisayar, abone-
leri kabul etmez.) olarak simgelenen üç
formda bulunabilir, ay›rt edici nitelik “B”
sadece bir formda bulunabilirken; bu ör-
nekte karma semboller A1, A2, ve A3
“A”n›n alt kategorileri olarak düflünül-
mektedir ve bundan dolay› “A” dan “hiye-
rarflik olarak” daha afla¤›dad›rlar. Afla¤›-
da tam anlam›yla tart›fl›lacak olan bu
fark, ay›rt edici niteliklerin varyasyonla-
r›n›, yine iflaret edilen Thompson’›n çal›fl-
mas› gibi karfl›laflt›rmak için mutlaka ge-
reklidir. Sistemimiz sembolleri on hiye-
rarflik seviye kadar fazlayla kabul etmek
üzere tasarlanm›flt›r; “Y›ld›z Koca Masa-
l›”nda ay›rt edici nitelikler üç seviyeden
(Örne¤in A2a) ço¤u zaman aynen oldu¤u
gibi, her anlat›y› bu biçimin sembollerine
çevirir ve sonra IBM kartlar›n›n üzerine
bu simgeyi veya uzak (remote) terminal-
lerin baz› türlerini kullanarak bilgiyi do¤-
rudan bilgisayara yazar.

Motiflerin sembolik simgelenmesine
ek olarak folklorist, masal›n dili, derlen-
di¤i tarih ve co¤rafi olay gibi ek bilgi de
katabilir. Bu bilgi belirli bir alandan der-
lenen veya belli bir dilde ya da belli bir
zaman dilimi içinde anlat›lan bütün ma-
sallar› karfl›laflt›rmak için –e¤er böyle

karfl›laflt›rmalar araflt›rma için önemli
ise- araflt›r›c›ya olanak sa¤lar. Kodlanm›fl
anlat›lar, folklorist her bir kategori saye-
sinde anl›k telafi yetene¤ine sahip ola-
cakken, analize bafllamak için yeterli ve-
riye sahip olana kadar haf›za bankas›na
okunabilir ve sonra “unutulabilir”.

Bir kez bir masal dizisi için tüm ve-
riler sisteme girildi¤inde ve bu veriler ba-
z› bafllang›ç housekeeping (ev idaresi)
yönlendirmelerine(folkloriste hiçbir ekst-
ra iflgücü gerektirmeyen) maruz kald›¤›n-
da, araflt›rmac› analizine bafllayabilir.
Çok fazla analitik seçenek mevcuttur ve
bilgi için makineden istekler, folkloristin
araflt›rma kademeleri olarak yap›labilir.
Ancak, bu çeflitli seçenekleri anlatmadan
önce, bilgisayar›n zorunlu pasif rolünü
vurgulamam›z gerekir. Bilgisayar prog-
ramlar› baz› istatistik analitik araçlar›
içeren, araflt›rma yard›mlar›n›n genifl bir
düzenlemesini sa¤lar, ama hiçbir flekilde
yorum üretmez; ki sorumluluk tamamen
araflt›r›c›ya aittir. Bilgisayar onun; bilgi
için isteklerini h›zl›ca, tam anlam›yla ve
aç›kça, bazen de can s›k›c› bir biçimde ta-
kip eder. Araflt›r›c›, bilgisayar sistemi ta-
raf›ndan sa¤lanan malzemelerle çal›fl›r-
ken, sezgilerini kendi araflt›rma geliflme-
leri olarak kontrol ve takip edebilir; ama
bilgisayar her zaman, araflt›r›c›n›n kendi
zihinsel güçlerini ço¤altan –ama onlar›n
yerine konulmayan- bir alet olarak kabul
edilmelidir.

Elektronik aletler en yararl› biçim-
de, dizinin ayn› kökünden yararlananlar
ve sözlüksel(sözlü¤e ait) olanlar gibi dü-
flünülmektedir. ‹lkiyle, masallar grubu
veya bu masalda bulunan motif ve ay›rt
edici nitelikleri kodlamak için kullan›lan
semboller dizisini kastediyoruz. Sözlük-
sel aletler sadece, masallarda bulunan
veya bulunmayan sembollerin, içinde gö-
ründükleri s›ray› yani soyutlanm›fl anla-
t›n›n kendisini dikkate al›rlar. Biz afla¤›-
da, varolan temel seçeneklerin alt›n› çize-
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ce¤iz; sistemin gerçek kullan›m› için aç›k
talimatlar, önceden söylendi¤i gibi, Penn
Eyaleti’nde mevcut olan farkl› bir kulla-
n›m k›lavuzunda içerilmektedir.

Sözlüksel Ölçüler(Ay›rt edici ni-
telikler veya motifler)

I. Temel sözlüksel hesaplar. Masal-
lar grubunda bulunan her bir sembol, flu
istatistiklerle birlikte al›nan ç›kt›da liste-
lenebilir: olay›n s›kl›¤›, nispî s›kl›k(Tüm
semboller için ortak s›kl›¤a bölünen s›k-
l›k), sembollerin meydana geldi¤i masal-
lar›n say›s› ve kendisinin meydana geldi-
¤i masallar›n oran›. Bu hesaplar, her bir
tek(eflsiz) sembol (örne¤in A2b) için yap›-
l›r, ama folkloristin akl›nda çeflitli hiye-
rarflik seviyelerde (bütün A’lar, bütün
A2’ler) de toplanabilir. Bu istatistikler
normalde sembolün yan›nda alfabetik s›-
rada bas›l›r(ç›kart›l›r), ama dizi kural›n-
da da yazd›r›labilir; ikinci metot yani en
s›k sembol için istatistikler önce ve en az
s›k olanlar sonra listelenir. Bu hesaplar
çeflitli yolarda kullan›labilir ama arketip-
leri belirlemede bilhassa yararl›d›r.

II. Sözlüksel olarak benzer diziler.
Bu seçenek, içinde sembollerin meydana
geldi¤i s›raya önem vermeyerek sembol-
lerin ayn› grubunu içine alan dizileri ifla-
ret eder; yani, anlat›lar›n biri ya da daha
fazlas› baz› varyantlar s›ras› içinde olsa
bile, anlat›lar› ayn› motiflerle tan›yabilir.
Özdefl ay›rt edici nitelikler gruplar›na sa-
hip dizelere ek olarak, en çok “n” sembo-
lünde (folklorist taraf›ndan aç›kça belirti-
len “n”nin baz› de¤erleri için) farkl› olan
diziler seçilebilir. Böylece, örne¤in, on befl
tane ay›rt edici niteli¤i olan bir masal›n
varyantlar›, on befl varyasyona kadar çö-
zümlenebilir. Seçim, tüm sembole (A2b
veya B2a) dayand›r›labilir, veya herhangi
bir hiyerarflik seviyeye dayand›r›labilir; 2
seviyesinde, “A2b” ve “A2c” sembolleri efl-
de¤er say›lacakt›r.

III. Dizi pozisyonlar› üzerinde söz-
lüksel da¤›t›m. Bu seçenek, dizideki her

bir pozisyon için her bir sembolün s›kl›¤›-
n› hesaplar. Yani, bir sembolün bir dizide,
birinci sembol olarak, ikinci, üçüncü vs.
sembol olarak göründü¤ü zamanlar›n sa-
y›s›n› tespit eder. Yine bu istatistikler,
herhangi bir ve bütün hiyerarflik seviye-
ler için kümelenebilir.

IV. Sözlüksel küme analizi. Sözlük-
sel parçalar›n konumsal gösterimini kul-
lanarak bu seçenek, birbirine “yak›n”
olan dizilerin gruplar›n› belirlemek için
istatistik teknik sa¤lar; t›pk›, konumsal
modele göre alt-tipler “Sub-Type” ve eko-
tiplerin “ociotype” asl›na uygun olabilece-
¤i gibi. Yine, bu seçenek herhangi bir hi-
yerarflik seviyeye uygulanabilir.

Dizisel Ölçüler (Tüm anlat›y›
analiz etme)

Yukar›da anlat›lan bütün seçenekler
sembollerin oluflmas›na (veya oluflmama-
s›na) veya sembollerin kategorilerine da-
yan›r; afla¤›daki seçenekler de sembolle-
rin dizisel s›ras›n› karfl›laflt›r›r ve analiz
eder. 

V. Benzer dizi ölçüleri. Bu seçenek,
dizilerin bütün çiftlerini karfl›laflt›r›r ve
baz› aç›kça belirtilmifl “n”ler için en çok
“n” sembollerinde farkl› olan veya özdefl
olanlar› belirler. Bütün masallar (sembol
dizileri) ay›rt edici nitelik dizilerinin ben-
zerli¤ine göre karfl›laflt›r›l›r ve s›n›fland›-
r›l›r; ve benzer masallar (diziler) hep bir-
likte ç›kt›da listelenir. Bu seçenek her-
hangi bir hiyerarflik seviyede uygulanabi-
lir.

VI. Uygunluk. Sembol taraf›ndan
gruplanan ve her bir sembolün içinde gö-
rüldü¤ü dizileri listeleyecek bir uygunluk
üretilebilir. Bu, ekotipleri ay›rmakta veya
içinde belli bir dizisel biçimin olufltu¤u
bütün masallar›n listelenmesinde özellik-
le yararl› olacakt›r. ‹kinci bir özellik,
aç›kça belirtilmifl bir m için, birbirinin m
pozisyonlar› içinde olan bütün sembol
çiftleri için s›kl›¤› hesaplar. Bu, mutlak
ötekilerine yak›nl›kta bulunmak için ke-
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sin ay›rt edici niteliklerin e¤ilimini analiz
etmekte veya dizi içindeki pozisyonlar›n›
analiz etmekte kullan›labilir. Bu bilgi, re-
ferans için yaz›c›da yazd›r›labilir veya ta-
kip eden seçene¤e geçilebilir. Her iki özel-
lik, herhangi bir hiyerarflik seviyede uy-
gulanabilir.

VII. Dizisel küme analizi. Bu seçe-
nek boyutsal model kullan›larak birbirle-
rine “yak›n” bulunan sembollerin küme-
lerini gösterir. Bilgiyi üretmek için mode-
lin uyguland›¤› 6. seçene¤i kullan›r. 6. se-
çenek çeflitli hiyerarflik seviyelere uygu-
land›¤› için, kümeler sembollerin eflit se-
viyesine göre olacakt›r.

Stith Thompson’›n “Y›ld›z Koca Ma-
sal›” araflt›rmas›na bilgisayar›n nas›l yar-
d›mc› oldu¤unu görebilirsek bu yöntemle-
rin yetene¤i ortaya ç›kacakt›r. Bafllang›ç-
ta her bir versiyon topland›¤› için, masal
bilgisayara okunabilecekti; böylece arafl-
t›rmada verilen herhangi bir anda masal-
lar›n grubu, neredeyse an›nda haz›rlanan
çizelge için haz›r olacakt›. Ön çal›flmalar
veya deneme süreleri Thompson’a de¤ifl-
tirilebilen e¤ilimler veya önsezilerde iflin
sonunu getirmesi için veya onun sonraki
ifline kestirme yoldan izin verilebilerek,
herhangi bir zamanda hemen hemen zah-
metsizce yerine getirilebilirdi.

Thompson’›n ilk çözümlemeli ifllerin-
den biri “ana masal” yani “arketip”i belir-
lenmekti. Bu, her bir ay›rt edici niteli¤in
hiyerarflik varyasyonlar›n›n her birini çi-
zelge haline getirmekle ve en s›k biçimde
bulunan ay›rt edici niteli¤i “temel” olarak
belirlemekle kurulmufltur. Bu sürecin ne
kadar tuttu¤unu bilmiyoruz, muhtemel
birkaç gün görünmesine ra¤men, kendi
aç›klamas› için kulland›¤›ndan dolay›
metinlerin bir grubunu s›n›rland›rsa bile:
elli alt› versiyon. Bütün masallar›n kod-
lanm›fl oldu¤unu ve makineye okundu¤u-
nu düflünelim, bu versiyonlar sistemimizi
kullanarak birçok kurulumdaki turn-aro-
und zaman›n› içeren birkaç dakika tut-

mufl olacakt›. Birkaç yüz varyant Thomp-
son’›n zaman›n› orant›l› olarak artt›rabi-
lecekti; ama bunlar, bilgisayar›n zama-
n›nda belirgin art›fl olmadan sonuçlana-
bilirdi. I. Seçenek, iflaret etti¤imiz gibi bu
görevin yan›nda di¤er birkaç›n›n da üste-
sinden gelecektir. 

Thompson sonra gerçek masallar›n
herhangi birinin kendi teorik arketipine
uyup uymad›¤›n› görmek için kendi arke-
tipini bütün bilinen varyantlarla karfl›-
laflt›rmak zorundayd›. Yine, nas›l h›zl› ça-
l›flabildi¤ine ba¤l› olarak, bu aflama bir-
kaç saat hatta bir ya da iki gün harcaya-
bilirdi; Halk masal› Analiz, Ç›kar›m ve
Listeleme Sistemi’nin 2. ve 5. seçenekleri,
zaman bak›m›ndan hissedilir bir israf› ol-
madan kullan›labilirdi. Folklorist, tasar-
ruf etti¤i zaman› baflka bir iflte harcaya-
bilir.

Thompson, sonra kendisine alttip ve
ekotipleri ayr› tutmak için olanak sa¤la-
yan, masal›n ayr›nt›l› olarak sadece tek
bir farkl›l›kla görünen biçimlerini belir-
ler. Tahminimiz, bu belirlemeleri yapmak
için yap›sal analoglar›n keflfinden daha
fazla zaman gerekecekti. Yine, bu bilgi
hemen hemen an›nda bilgisayar taraf›n-
dan üretilebilir. Ama, buna ek olarak,
hangi masallar›n iki (veya üç, dört) ay›rt
edici nitelik taraf›ndan çeflitlendi¤ini bil-
meyi isteseydi, bilgisayar onu bu konuda
da bilgilendirirdi. 

Ayn› zamanda bilgisayar ç›kt›s› ona
her bir varyant›n ay›rt edici niteli¤inin,
dizideki hangi pozisyonda bulundu¤unu
gösterirdi. “Y›ld›z Koca Masal›”n›n en
önemli varyantlar›ndan biri, tek bir par-
çan›n basit ilavesini içine al›r; böyle bir
varyasyonun çabucak göze çarp›p çarp-
mad›¤›n› bilmiyoruz, ama bilgisayar onu
an›nda aç›¤a ç›kar›rd›. Thompson esas re-
daksiyonu belirledikten sonra (“Kirpi Re-
daksiyonu”, böyle adland›r›lm›flt›r çünkü
bu alttipteki masallar›n kad›n kahra-
manlar›, bir kirpiyi kovalama yoluyla
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dünyay› yönetmifllerdir.), onun için as›l
masal tipini veya bir arketipini listele-
mifltir. 5. seçenek Thompson için bu altti-
pi tan›mlard›; ve yaln›zca bu alttip ma-
sallar için seçenek 1’in bir tekrar gösteri-
mi, ona bu ikinci alttip özetini verirdi.
Daha da fazla karmafl›k olan ve belirle-
mek için zaman harcanan ara versiyon-
lar, seçenek 2 ve 5 taraf›ndan çabucak ta-
n›mlan›rd›.

Bilgisayardan yard›m alan araflt›r-
mac›, masallar› dil ve co¤rafyaya göre lis-
telemekle, masal›n yay›lmas›nda ve biçi-
minde dil s›n›rlar›n›n ve dil bilimsel aile-
lerin hangi tesirlerde bulundu¤unu çok
k›sa bir zamanda belirleyebilir. Bilgisa-
yar ç›kt›s› bize hangi masallar›n nerede
olufltu¤unu ve, tam tersine, belirli bir dil-
bilimsel veya co¤rafi bölgede hangi ma-
sallar›n olufltu¤unu gösterebilir. Ayr›ca,
6. seçenek içinde; tek bir ayr›nt› de¤iflik-
lili¤inin neden oldu¤u bir varyantlar zin-
cirinin, arketipin de¤iflikli¤inin ikinci tü-
rünü iflaret eden belirli ay›rt edici nitelik-
lerin kümeleniflini de gösterebilir. Yine,
bu seçenek di¤erlerine yak›nl›kta belirli
s›kl›kla görünen flu ay›rt edici nitelikleri
iflaret ederek Thompson’›n niyetlerinin
ötesine gidebilir. 

Elle çal›flan kiflinin ayn› ay›rt edici
nitelikleri içeren anlat›lar› ay›rt etmede
baz› zorluklar› vard›r, e¤er bunlardan bi-
ri veya birkaç› “genel” düzenin d›fl›nday-
sa; bilgisayar, bu ifli zahmetsizce yapar.
Araflt›r›c›n›n görevleri, masallar birkaç
özellikle çeflitlenirse ço¤al›r, ama yine bil-
gisayar böyle bir analizi bir saniyede ya-
pabilir ve özel bir ay›rt edici nitelikle “yer
de¤ifltirmifl” olarak bulunan s›kl›¤› he-
saplar. Sonuç olarak 4 ve 7 seçenekleri,
ay›rt edici niteliklerin ve masallar›n her
ikisinin de benzerlikleri (ve farklar›) –ve
sadece analoglar›n benzerlik ve farklar›
de¤il- bir düzlemde iflaretlenmifl olarak
görülebilsin diye bulgular›n›n baz›lar›n›
grafik olarak sunar. Tüm bu varyasyonlar
için elle araflt›rma yapma, kodlanm›fl di-

zileri onlar›n bütün flafl›rt›c› ve befudd-
ling bileflimlerinde tekrar tekrar karfl›-
laflt›rmakt›r. Seksen alt› ayr› diziyle (ol-
dukça düflük bir örnek), görev yap›lmas›
zor bir hale gelir; birkaç yüz diziyle uygu-
lanmas› olanaks›z olur. Birkaç yüz masa-
l›n tam analizi hâlâ birkaç y›l tutabilir,
ama flimdi bu alanda on y›llar süren bir
emek yayg›n de¤il. Bilgisayar›n tarihi-
co¤rafi araflt›r›c›n›n iflini kolay yapaca¤›-
n› iddia etmiyoruz; sadece daha kolaylafl-
t›racakt›r. Araflt›rmac› hâlâ her bir anla-
t›y› (halk masallar›, tekrar edelim ki, bir
algoritmle analiz için kodlanabilen tek
anlat› de¤ildir) en az flimdi yapt›¤› kadar
okumal› ve her birini kodlamal›d›r. Her
bir kodlanm›fl masal ayn› zamanda tam
olarak kaydedilmifl olmal›d›r(veya aksi
taktirde bilgisayara okunur, ço¤unlukla
folkloristin tasarruf edilmifl zaman›n› pa-
rayla de¤ifl tokufl etmesine olanak veren
bir kay›t operatörüyle,) böylece, mekanik
eme¤in ço¤u ortadan kald›r›l›rken, yeni
görevlerle tan›fl›l›r.

Analizin kendisi yine her zamanki
gibi folklorist taraf›ndan yap›lmal›d›r ve
sonuçlar onun taraf›ndan ç›kar›lmal›d›r.
Bilgisayar, örne¤in, masallar üzerinde
edebî versiyonlar›n etkisinin de¤erlendi-
rilmesinde gerekli ayarlamalar› kendi ba-
fl›na yapamaz. Bu, hâlâ araflt›r›c›n›n ye-
tene¤i, sa¤duyusu ve bilgisi ile belirlene-
bilen bir konudur; bilgisayar yaln›zca o
bilgiyi toplarken ona yard›mc› olur. Ben-
zer biçimde, anlat›larda çeflitlemelere ne-
den olan kültürel faktörler, elektronik
yard›m›yla ç›karsanamaz; onlar da insan
zekas›yla belirlenmelidir. Yine de, bilgisa-
yar›n yerine getirece¤i ifl, araflt›r›c›n›n
araflt›rma sonucuna daha do¤ru olarak ve
daha süratli ulaflmas›na imkan verir.
Umar›z folklorist, y›llar›n› mekanik çal›fl-
mayla harcayabilirse, sonuçlar›nda sade-
ce daha do¤ru olmakla kalmayacak, ayn›
zamanda daha öte bir çal›flmaya bile te-
flebbüs edebilecektir.
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