HALKBILIMi, SOZLU SANAT VE KULTUR

Yazan: William BASCOM*
Cev.: Nilgiill AYTUZLAR**

Maria Leach’in editorliigiinde basi-
lan Halkbiliminin En Stk Kullanilan Yir-
mi Bir Tanimi'nda, sunu korkusuzca soy-
leyebilirim ki, halkbilimi, antropoloji ala-
ninda kullanildiginda, sozli sanat olarak
tanimlanabilir. Korkusuz dedim ama bel-
ki de goziikara demeliydim ¢iinkii 50’den
200’e kadar 6ngoriilen kelimelerle soyle-
mek istediklerimi net bir gekilde ifade et-
mem biraz zor. Bu ciimleyi okudukca da,
antropologlarin geleneksel bakig acgilarin-
dan konugmaktan ¢ok kendi adima ko-
nustugumu gormenin zorlugunu yasiyo-
rum. Burada yine, bu yanhs anlagilmay:
aydinlatmaya ve maruz kaldigim elestiri-
lere kars1 “sozli sanat” terimini savun-
maya caligacagim. Ayni zamanda, dogasi
farkh olup, folklor, sozli sanat ve kiiltir
siniflarinin altinda kalan ve birbirini
kapsayan materyallerin ve bu i¢ terimin
ayr1 ayr1 bulunmasinin neden gerekli ol-
dugunu ele alacagim.

“Sozli sanat” terimine ilk tepki gos-
teren Samuel P. Bayard olmustu; bu tep-
kisini ise halkbilim sanattan 6tedir diye-
rek ifade etmisti; aslinda ben de buna ka-
tiliyorum. Muhtemelen Bayard'in goz ar-
di ettigi konu, gorislerimi ortaya koy-
maktan cok geleneksel antropolojik kul-
lanimdan bahsettigimdir. Bunun yan si-
ra antropologlarin kiiltiir ¢ercevesinde si-
niflandirdiklar1 diger konularin halkbi-
limcilerin ilgi alami oldugunu farketme-
diklerine dikkat cekmedigimi o zaman
anlamamaigti.

Bu arada, antropolojik bakig agisim
“Halkbilimi ve Antropoloji” tizerine yazdi-
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gim makalemde géstermeye caligirken,
ne yazik ki, yanlhg yorumlanmaya cok
misait bir ifade kullanmigtim. Yine gele-
neksel antropolojik kullanimdan ve igin-
de bulundugum durumu anlamak icin
“antropologun kullandig: folklor”un yeri-
ne “sozli sanat”1, “hikayeler”in yerine de
“halk hikayeleri’nin kullanilmasindan
bahsediyordum.

Antropologlara gére halkbilimi, kil-
tirin bir bolimudir ancak tamami degil-
dir. Mitleri, efsaneleri, hikayeleri, atasoz-
lerini, bilmeceleri, tirki ve diger sarkila-
rin metinlerini ve daha az énemli 6teki
bicimleri kapsar, ancak halk sanati, halk
oyunu, halk miizigi, halk kiyafetleri, halk
tibbi, halk gelenekleri ve halk inaniglari-
m kapsamaz. Bunlarin hepsi kiltirin
onemli bolumleridir ve aymi zamanda
tim etnografyanmin da bir parcasi olmasi
gereklidir. Hepsi de, gerek egitim gérmiig
gerekse egitim gérmemis toplumlarda
uzerinde calisilmaya degerdir.

Ayni1 makalede, “folklor” ve “kiiltiir”
terimlerinin tarihini gézden gecirdim ve
Thoms’un folklor taniminin Taylorin kiil-
tir tanimindan yirmi bes y1l 6nce oldugu-
na, bir yandan bu iki kiginin ifadeleri ara-
sindaki aleni benzerliklere de dikkat ce-
kerek degindim. Bayard’in yorumlariyla
beraber bu durum benim “Sézlii Sanat”
makalesini yazmama neden oldu. Bu ma-
kalede, antropologlarin — ayrica bazi ant-
ropolog olmayan halkbilimcilerin de —
“folklor” olarak adlandirdiklariklarinin
yerine acilen yeni bir terime ihtiya¢ du-
yuldugunu ve “sozli sanat”in, insanlarin
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sozlu olarak yarattiklari i¢in 6nerilen di-
ger yeni sozciiklerden daha uygun ve an-
lamh oldugunu savundum. Bayard gibi
ben de antropologlarin “folklor” terimini
kendi amaclarina uydurmak igin yeniden
tanimlamalarim1 yanlis ve kiistahga bul-
dugumu soyledim. Bu terminolojik zor-
luklar nedeniyle gosterilmesi gereken so-
rumlulugun atropolojiye de ait oldugunu
ve “sozli sanat” teriminin akilda daha bi-
rincil bir konumu oldugunu ekledim. Yan-
lis anlagilmami agiga kavusturma cabam
da, birinci paragrafta soyledim:

Sozli sanatin, folklorun su anda gev-
reledigi alanin tanimi olarak hic bir za-
man distiinilemeyecegini ifade ettigimde
hata yaptigimi kabul edebilirim. Diger
yandan, sozli sanatin, halk hikayeleri,
mitler, efsaneler, atasozleri, bilmeceler ve
diger “edebi tirler” i¢in uygun bir terim
oldugu gorilmektedir. Bu terim, hem
folklorun hem de kiiltirin bir bolimini
kapsamaktadir, yani ne folklorun ne de
kiltirin tamamim kapsamaz.

Benim durumumun bu makale ile
asil tanmim arasinda gecen siirede degisti-
gi soylenmektedir. Diriistee sdyleyeyim
ki olayin bundan ibaret olduguna inanmi-
yorum, ancak, 1947 baharinda Afrikal ve
Yeni Diinya Zenci halkbilimi tizerine Ma-
ria Leach i¢in yazilan ek makale ile 1948
sonlarindaki tanim makalesi arasinda
degistigi aciktir. Bu dénemde, Richard
Waterman ayna fikirde bile olmus olsaydi,
bu ek makaleyi yeniden yazmak i¢in gene
de cok gecti. Kendi acimdan durumumu
ifade etmek, — aslina bakilirsa bu benden
istendi — bir sekilde hem utandirict hem
de akil karigtirici olacagindan bir tutar-
s1zliga yol acacakti.

Yine de, “sozli sanat” terimini tim
halkbilimi icin istedigime dair kusku ha-
len devam ediyor ve niyetimin bu olmadi-
gin1 yeniden vurgulamak i¢in bu firsat
kullaniyorum. Bu toplantilarin,
A.B.D.’deki Halk Gelenekleri Gerecleri

konulu bir oturumu igermesini saygiyla
kargiladigim1 ve ge¢mis tizerine yogun-
lagmas1 haricinde, Marius Barbeau’nun
etkili tanimini kabul etmeyi yiirekten is-
tedigimi eklemek isterim. Barbeau bu ta-
niminda soyle der: folklor, “6rnekleme ve-
ya sozli kelime kullanimiyla eski kusak-
lardan yeni kusaklara, kitap, basim veya
okul 6gretmeni yardimi olmaksizin akta-
rilir” ve “folklor, seri numarasinin, isaret-
li Grinin ve patentli standardin muhali-
fidir”.

Ancak, son zamanlarda, Alan Dun-
des, bagka ac¢ilardan muhtegem olan yeni
kitab1 “Folklor ve Antropoloji”nin yayim
i¢in yapilan tanitimda sunlar dile getiri-
yor:

Utley’in de ele aldig1 gibi, Bascom,
daha sonra sozlu sanat olarak adlandirdi-
&1 ve nesre dayal anlatilar: (mit, halk hi-
kayesi, efsane), bilmeceleri ve atasozleri-
ni kapsayan ancak halk oyununu, halk
tibbin1 ve halk inaniglarimi (batil) kapsa-
mayan terimle, folkloru simirlandirmak
istemektedir. Bascom, antropologlara go-
re, turkiilere ve diger sarkilara ait metin-
lerin folklor oldugunu ancak tiirkiilerin
ve diger sarkilarin miiziklerinin folklor
olmadigini soyleyecek kadar ileri gitmig-
tir. Cogu halkbilimci, folklorun bu tanimi-
m ¢ok simirh bir bakig olarak degerlendi-
recektir. Diger bir taraftan, Utley’in halk
edebiyat1 kavrami, Bascom’un sozli sa-
nat distincesine gercekten cok benze-
mektedir.

Uluslar Arast Sosyal Bilimler Ansik-
lopedisi’nin gelecek yeni basiminda 6ne
stirdigim tanmimlar, icinde bulundugum
durumla ilgili siiregelen sgiipheleri yok
edecektir:

Folklor, “halki 6grenmek” demektir;
agizdan gikan kelimelerle ve becerilerle
aktarilan butin bilgileri 6rnegin, taklit
veya ornekleme ile 6grenilen diger tek-
nikler ile bu becerilerin urtnlerini kap-
sar... Folklor, halk edebiyati olarak adlan-
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dirilan ama s6zlu sanat olarak tanimlan-
mas1 daha iyi olan bu sozli ifade bicimle-
rinden baska, halk sanati, halk igleri,
halk gerecleri, halk kiyafetleri, halk gele-
nekleri, halk inamglari, halk tibbi, halk
yemekleri, halk miizigi, halk oyunu, halk
eglenceleri, halk jestleri ve halk konus-
malarin1 kapsamaktadir.

Dundes gibi, Utley de, folklorun ge-
leneksel antropolojik tanimimi kabul edi-
lebilir bulmakta, bunu savunmadigim ve
sahay1 bu kadar ¢abuk Bayard’a birakti-
gim icinse beni azarlamaktadir. Bir dip-
notunda sunlari ekler: “Marian W.
Smith’in ‘s6zli sanat’ terimi tizerine yaz-
dig1 zorluklarla ilgili yorumlara bakiniz”.
Marian Smith’in s6ziini ettigi, yazih ede-
bi bi¢imlerini (ben ve Utley bunlari dahil
etmiyoruz) ve giiniimiiz fikralarim ve sa-
kalarimi da katarsak, s6zli sanatin genis-
ligi ve bu konuda c¢aligmalar yapmanin
nasil biyiik bir is oldugudur. Sézli sanat
ile edebiyat arasindaki etkilesimlerin ba-
zilarina daha 6nce deginmistim ve gaka-
lar ve fikralarin, sozli sanat simifinda yer
alan nesirsel anlatimlar oldugunu da be-
lirtmistim. Benim sordugum ise yalnizca,
sakalar ve fikralarin, geleneksel olarak
distiniilmedigi siirece, nasil kalici olabi-
lecegidir. Benim kisaca savundugum,
“sozli sanat” terimini reddetmememiz
gerektigi cunki cevreledigi alan genis;
kapsami da bizi trkiatmemeli c¢inki
halkbilimi ve kilttrin alanlar: ¢ok daha
genis.

Diger bir tepki de M. Dorson’dan gel-
migtir. Dorson, “sézel sanat”in Amerikan
halkbilimcisini rahatlatmayacagini red-
detmektedir. Fakat, onun bu mantik yi-
ritmesi bana ilging geliyor ¢iinki sozli
sanatin icine “shivaree” (evlenenler i¢in
yapilan bir tir serenad) ve “couvade”i
(hamile bir bayanin eginin dogum aninda
yataga yerlestirildigi bir tiir gelenek) da-
hil etmedigim ancak halkbiliminin i¢ine
dahil ettigim agik bir sekilde ortada sani-
yorum.

John Greenway, son kitabinda soyle
der: “Profesor Bascom, sozlii sanat terimi-
ni 6nermeye devam ediyor ki bunda bir
sorun yok, ancak sanirim bunu Profesor
Bascom’dan bagkas1 kullanmiyor”. Buna
kargin, Editérligini yaptigi AMERI-
KAN HALKBILIMI GAZETESI'nde,
no.304, yayincilar1 tarafindan kitabinin
“egitim almamis insanlar arasindaki s6z-
i sanat tizerine ilk modern ¢caligma” ola-
rak tanmimlandigini gérmek beni oldukca
sasirtti.

Daha ciddi bir acidan, durum, Gre-
enway’in soyledigi kadar cesaret kirici de-
gil. Dell H. Hymes son beg yildaki yedi
yaymminda sézli sanat terimini kullan-
migtir ve bu terim James B. Christensen,
Barbara K. ve Warren S. Walker ve belki
daha bagkalar1 tarafindan da kullanil-
mistir. Thomas G. Winner sozel sanattan
(oral art) bahseder; Melville J. ve Frances
S. Herskovits ve J. Berry konusulan/sézlia
sanattan (spoken art) s6z eder; sonralari
ogrenene kadar benim de haberim olma-
masina kargin, 1933ler’in baslarindan iti-
baren benim o6nerimin o6rnekleri vards;
Amaat Burssens’in ve Leo Bittremi-
eux'nun Woordkunst ve G. van Bulck ve
daha sonra da de Rop adli iki yayincinin
Gesproken Woordkunst'u.

“Sozli Sanat” konulu yazimi sun-
mamdan hemen sonra, Thomas A. Sebe-
ok, dipnotta belirtmig oldugum tizere,
“konusgulan sanat” (spoken art) teriminin
baz1 avantajlar1 oldugunu soylemistir ve
ben bu fikre tamamen katiliyorum. Bu te-
rimlerden hangilerinin, bilim adamlari-
nin alanlarinda kullanmalar1 sonucunda
kabul ettirilmesi onemli degil; onemli
olan halkbiliminin bu ehemmiyetli kism1
icin kabul edilebilir bir terimin benimsen-
mesidir. Eger herbir terim kabul ettirilir-
se, biitiin olarak halkbilimden konugmak
yerine nesirsel anlatimlar, atasozleri, bil-
meceler ve ilgili diger bicimlerden konu-
suldugunda, bu durum, tartigmalarimiza
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kaydadeger bir dogruluk kazandiracak ve
Thoms’un agag yukar: ifade etmeye ca-
listigr gibi folklor kelimesinin, halk bilgi-
si veya halk ilmi anlamlarinda kullanil-
masini saglayacaktir.

Benim bu terimlerden herbiri ile il-
gili teredditiim ise, nesir anlatimlarina
ait olduklar1 agikca ortada olan efsanele-
rin sanat olarak kabul edilip edilmeyece-
gidir. Bu, tipki, tarih kitaplarinin edebi
olarak nitelendirilip nitelendilmeyecegini
sormak gibidir ve saniyorum bazilar: ni-
telendirilebilir. Biitiin efsaneler giizel bi-
rer sanat eseri olmamalarina kargin — ki
biitiin mitler veya halk hikayeleri de de-
gildir — sorumun cevabinin evet olmasi
gerektigini distintiyorum.

Thoms’un ifadesiyle ilgiyle duydu-
gum tereddiit daha ciddi. Bu ifadenin “es-
ki zamana ait” malzemeler tizerindeki
vurgusu, giinimiiz argosunu, sakalarini,
fikralarini, oyunlarini, jestlerini ve halk-
bilimcilerin ilgi alanina giren benzer yeni
malzemeleri konu diginda birakir. Ayrica,
halkbilimindeki yaraticiliginin ge¢mise
ait bir sey oldugu diigiincesini uyandirir.
Buna ek olarak, folkloru uzak, tarihénce-
si gecmisten kalanlardan ibaret olarak
ele alan modas1 gecmis kiiltiirel-evrimci
teorinin siurdirilmesine olanak verir;
Bayard, Dorson, Smith, Utley ve ben de
digerleri gibi bu yorumun saglikli olmadi-
g1 konusunda hemfikiriz.

Sozlii sanat, bir miktar halkbilimi ve
bir miktar da kiiltiirden olusur. Sozli sa-
natin halkbilimi alanina ve aragtirmala-
rina odaklanmay: saglamasi, onu, halkbi-
liminin cesitli malzemelerinin timiinden
ayirmamizda kabul edilebilir bir terimin
yerlestirilmesi i¢in 6nemli hale getirmek-
tedir. Antropologlarin, esasen Thoms’un
halkbilimine sundugu anlami saptirmak-
tan kacinmalar gerekiyorsa, kiltiirin bu
kismi i¢in de kabul edilebilir bir terim ge-
reklidir. Sozli sanat, konugulan sanat ve
diger baska kabul edilebilir yeni sozciik-

ler, halkbilimin sozde edebi malzemeleri
i¢in gereklidir.

Peki ya “folklor” ve “kiiltur” terimle-
ri? Eger bu kadar benziyorlarsa, ikisine
birden ihtiya¢ var m1? Aslinda esanlaml-
lar mi, boylelikle de birinden ya da dige-
rinden vazgecebilir miyiz? Eger oylelerse,
geleneksel antropologlarin halkbilimi ta-
nimini kabul etmek en kolay1 olmaz mi?
Eger degillerse, aradaki farkliliklar ne-
lerdir? Birincisinin cevabi, bu kelimelerin
esanlamli olmadigi, bu ti¢ terimin birbiri-
ni kismen kapsar gorindigi ama farkh
materyaller oldugu ve her i¢ terime de
ihtiya¢ oldugudur. Ancak, bu sorular: tam
olarak cevaplamak icin, yillardir siirege-
len o soruya geri donmeliyiz: folklor ne-
dir?

Halkbiliminin antropolojik ve huma-
nistik tammmlamalar1 hakkindaki, yorucu
tartigmalara ragmen, bu tanimlar 6nemli
temel bir noktada birlegirler: yaziyla ak-
tarilan her turla bilgiyi disarida birakir-
lar. Maria Leach’in toparladigi yirmi bir
tanimdan on iki tanesinde 6zellikle “soz-
14”, “konugulan”, “sozel”, “yazilmamig”,
“yazili olmayan” veya “yazmaktan ziya-
de” kelimeleri kullanilmigtir, diger yedi
tanesi “popiiler” ve “geleneksel” kelimele-
rinin kullanilmasiyla veya M. Harmon’un
durumunda da oldugu gibi, halkbilimi
ozelliklerini ayirarak aktarimin vurgu-
lanmasiyla aym1 ayrimi vermektedir. Bu
noktada ben, Archer Taylorin “sézli
halkbilim” ifadesini de bu sinifa sokarak
rakami oniige ¢ikaran Utley’den daha tu-
tucuyum. Burada, sozli halkbilimi, 6zel-
likle sozli sanati kastetmekte olup tiim
halkbilimini kapsamamaktadir. Bunun
“geleneksel ve ¢ogunlukla s6z1i” oldugu-
nu soyleyen oniki kigi, Barbeau, Bascom,
Botkin, Foster, Herskovits, Herzog, Lu-
omala, Smith, Thompson, Voegelin, Wa-
terman ve Potterdir. Sahsen, arta kalan
ve bu hususlarda katkida bulunan iki ki-
si, R. D. Jameson ve MacEdward Leach,
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halkbiliminin agizdan ¢ikan kelimeler ve-
ya ornekleme yoluyla aktarilan kiltir
unsurlar1 ile simirhi oldugu konusunda
hemfikir degillerse oldukc¢a sagiririm. Ta-
bi ki, yalmizca, A.B.D.’deki yirmi bir halk-
bilimcinin veya bagka yerdekilerin ifade-
lerine bakarak halkbilimiyle ilgili bir ta-
nima ulastigimizi disiinmemeliyiz ama
sanirim, dinyadaki ¢cogu halkbilimeci, bu-
nu esas kriter olarak kabul edecektir.

Korkarim, antropologlar, bu temel
noktanin anlamlar1 konusunda huma-
nistlerden daha az bilingliler ve en kap-
samli Thoms anlayisinda bile, folklorun
kilturin sadece bir parcasi oldugunun
daha az farkindalar. Antropologlarin kul-
landigina ve tamimladigina gore, kiltir
terimi, yaziyla aktarilmis olsun ya da ol-
masin, tim 6grenilmis davraniglar: kap-
sar; sadece kisisel olan ve toplumun diger
bireyleri tarafindan paylasilmadigi ic¢in
geleneksel olmayan (bireysel deneyimler-
den edinilen) 6grenilmis davranislar1 di-
sarda tutar. John Rowe’un sik sik kullan-
dig1 tabirle, kiiltir aligilmig bir davranig-
tir. Thoms ve Taylorin folklor ve kiiltiire
iliskin kullandiklar: ilk ifadeler birbirine
cok benzermis gibi goriinmektedir, ama,
bu terimler halkbilimciler ve antropolog-
lar tarafindan kullanildik¢a ve yeniden
tanimlandik¢a, bu onemli fark ortaya ci-
kacaktir.

Eger folklorun halk kiiltiri oldugu-
nu soyleyebilirsek uygun olur ve bu su
anlama gelir: sozli olarak ya da ornekle-
meyle aktarilan kisiye ait olmayan 6gre-
nilmis davraniglarin hepsi. Bu tiir bir ta-
nim, kisa ve 6z olur ve halk garkisi, halk
oyunu ve gerisinin kullanimina uygun
olurdu. Ama maalesef, “halk kiiltiiri” te-
rimi, Avrupa ve Latin Amerika toplumla-
rindaki Amerikan Yerlilerinin yerlegsim
bolgeleri koyliilerinin kiltiirlerini tanim-
lamak i¢in sosyal bilimciler tarafindan
kullanilmigtir. Folkloru, kéyli halk ola-
rak tanimlama merak: olan bazi1 halkbi-

limcilerin bu durum aklina yatiyor olabi-
lir ama benim aklima yatmiyor. Sadece
bir sebeple, folklor halk kiltiriinden da-
ha dar bir aciya bir kac sekilde sahiptir.
Bu da, koylu gruplarin kiltirinin, en
azindan kismen yaziya aktarildigr ve su
anda da resmi egitime gecirildigi i¢indir.
Egitim ise gelecekte gittikce artacaktir.
Diger yonlerden, halkbilimi ¢ok daha ge-
nigtir, ¢iinki, sozli veya ornekleme ile
aktarilan egitim gérmiis topluluklarda ol-
dugu kadar egitim gormemig topluluklar-
da da kiiltirin tum ozellikleriyle iligkili-
dir.

Folklor ve etnografya arasindaki
iligki ise, siiriip giden bir tartigma konu-
sudur, ama, sanirim, ginimiizde ¢ok az
halkbilimci, egitim gérmemis toplulukla-
rin hi¢ halkbilimi olmadigini soyleyen
Krappe'in izinden gidiyordur. Krappe'e
gore, folklor ve etnoloji neredeyse ayrila-
maz durumdadir ¢iinki her ikisi de s6zli
geleneklerle ilgilidir. Yirmi bir tanimda,
Herzog ve Thompson, bu ayrimi kisaca
igin uygun bir sekilde bélinmesi olarak
distinmislerdir. Botkin, Espinosa ve Ja-
meson ise etnoloji ve folklor arasinda hic
bir ayrim yapmamiglardir. Bu bes kisi,
Balys, Barbeau, Bascom, Foster, Harmon,
Herskovits, Lumala, Smith ve Voegelin
ile beraber, folklorun, egitim goérmemis
toplumlarda bulundugu konusunda hem-
fikirdirler — eminim Taylor ve Waterman
de ayn fikirdedir.

Folklorun bu kendi aktarma aracla-
rina dayanan genel kabul gérmiis 6l¢iiti-
nii, Alan Dundes’in yeni makalesinde sor-
gulanmaktadir. Dundes, folklorun, “elya-
zistyla siir kitabi, otomobil isimleri, kita-
bin bag ve sonundaki bog yapraklara ya-
zil1 giirler (6rnegin, kitap sahiplerinin
yazdiklari) ve geleneksel mektuplar (6r-
negin zincir mektuplar)” da kapsayan sa-
yis1z yazili halkbilimi bigimleri oldugunu
savunur. Ayrica, kiltirin folklor olarak
disiinilmeyen bir¢ok yontniin, traktor
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kullanma, dis macununu dis fircasina
stirme ve bir park metreye bozuk para at-
ma gibi sozli veya 6rnekli olarak aktari-
labildigi gorisiindedir. Kabul etmeliyim
ki, ne bu tiur davramsglara yeterli ilgiyi
gosterdim ne de Dundes’in sundugu so-
ruyla ilgili diistinecek yeterli vaktim ol-
du; yine de folklor tiirlerinden olugan bir
liste olmayan kabul edilebilir bir folklor
tanimi ortaya ¢ikarmanin olasi oldugunu
umuyorum. Belki de, Barbeaunun kita-
ba, matbaaya, okul 6gretmenine, seri nu-
marasina, igaretli tiriine ve patentli stan-
dartlara yaptig1 atiflarda bir ipucu bula-
biliriz. Eger, Dundes’in neyin folklor oldu-
gunu neyinse olmadigin gosteren 6rnek-
lerini kabul edeceksek, belki de, folkloru,
seri olarak firetilen veya kitle iletisim
araclariyla aktarilan kiltir 6geleri ola-
rak tamimlamaliyiz. Yine de, eger boyle
yaparsak, edebiyatla, benim s6zli sanat
olarak adlandirdigim folklorun bu béli-
mi arasinda genel kabul gérmiis olan ay-
rim1 yeniden diistinmemiz gerekecektir.
Bizimki gibi egitim gérmiis toplum-
larda, bilgi govdesinin sadece kiigiik bir
bolimiini folklor olugturur, bu durumda,
bilginin ¢ogu bolumu kitaplardadir ve ya-
ziyla aktarilmaktadir; bu da kiltirin ki-
¢tk bir bolimiidiir. Folklor, kentlerde, sa-
nayilesmig alanlarda bile sirmektedir
ama antropolog olmayan halkbilimciler
koylilerin bulundugu kirsal alanlari
aragtirma icin en uygun yer olarak dii-
stinmiislerdir. Bu durum, ge¢misteki folk-
lor caligmalarina belirli bir karakter ve-
ren ve halki koyli olarak tanimlayan bir
gercegi isaret eder. Antropologlarin Avru-
pa ve diger yerlerdeki koyliilere kars: ¢o-
galan ilgisi ve egitim gérmis toplumlara
kars:1 anatropolojik ilginin son zamanlar-
da degismesi ile, folklor ve kiiltir arasin-
daki ayrilik antropolojik cevrelerde git-
tikce artan bir 6neme sahip olmustur. Ay-
rica, eger koylu gruplar, sadece kendileri
ile degil de diger toplumlarla da iligkilen-

dirilerek tartigilacaksa, Thoms anlayigin-
daki folkor kavraminin halk kiltiirinden
(artik bu terim kullanilmakta) daha an-
laml1 bir hale gelmesini umut ediyorum.

Diger yandan, tiim bilginin 6rnekle-
me ve sozliu kelimelerle aktarildig: ve se-
ri dretim ve Kkitle iletisim araclarinin ol-
madig: gercekten hig egitim almamis top-
lumlarda, folklor kiiltiirle egsanlaml hale
gelir. Muhtemelen bu nedenle, egitim al-
mamis toplumlara yogun ilgi gdsteren
antropologlar, “folklor” teriminin esas an-
laminin gereksiz oldugunu disiintiyorlar
ve bunu kendi amaclar ic¢in kullanarak
kendilerini hakli hissediyorlar. Yine de,
folklor calismasinin etnografyaya esit ol-
dugu durumlar sadece su an hizla yokol-
makta olan hi¢ egitim gérmemis toplum-
lar icin gecerlidir. Egitimin, uluslararas:
ticaretin ve sanayilesmenin hizla yayl-
masiyla, folklor ve kiiltiir arasindaki ay-
rim da Amerikan yerlileri ve Okyanusya
ve Afrika topluluklar caligmasinda gitgi-
de 6nem kazanmaktadir. Onlarin kiiltir-
leri de Bat1 etkisinde kalarak degistikee,
biiyiik folklorlar: da yokolacaktir.

Antropologlar hala bu degisimleri
gozardr edebilir ve bu alanlardaki gele-
neksel, iletigim-6ncesi kiltiirlere odakla-
nabilirler. Bu tir caligmalar, diger bilim
dallarindaki sosyal bilimciler ile yagami
su an yasandig1 gibi gercekei bir gekilde
sunmayan alanlarda caligan kigiler tara-
findan saldiriya ugramistir; sahsen onla-
11 gecerli ve 6nemli olduklar: igin savuna-
bilirim ¢iinkii ¢cok ge¢ olmadan tarihin ol-
dukca eksik olan kayitlarina eklemeler
yapmak ve diinyadaki pek ¢ok toplumun,
Bati kiiltiirleriyle temasa ge¢gmeden once
neler basardiklarini belgelemek igin ca-
baliyorlar. Ancak, bu tiir caligmalarla ug-
rasan antropologlar, ne yaptiklarimi 6z-
giirce kabul etmeli ve hatta daha da
onemlisi, zaman gectikce, artik kilttr
uzerine caligmadiklarinin tamamen far-
kinda olmalidirlar, artik folkloru caligi-
yorlardir.
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HALKBILIMI CALISMA YONTEMLERI*

Yazan: Alan DUNDES**
Cev.: Aysenur NAZLI***

Halkbilimi c¢aligmalarinin birgok
yontemi vardir. Bir edebiyatci halkbilimi
uriunlerine edebi acidan bakar veya 6nem-
li edebiyat eserlerinin kaynag: sayar. Ta-
rihgi de, tarihi olaylar ve kigiler hakkinda
ipuclar1 barindiran halk davraniglar: ola-
rak kabul eder. Antropolog halkbilimini,
insanlarin otobiyografik betimlemeleri
olarak goriir; bu inceledigi kiiltiire yaban-
cilagsmadan, derinlemesine yaklagimlarda
bulunmasina yardim eder. Psikologsa
halkbilimi driinlerinin, sosyal ve bireysel
psikolojinin incelenmesinde 6nemli ipug-
lar1 barindiran ortak fanteziler bitini ol-
dugunu disintr. Egitimei, rutin ders
programinin sunduklarinin diginda, ulu-
sal ve etnik gruplarin zenginligi olarak al-
gilar ve igledigi konuyu canlandiracak de-
gerli bir mirasin parcasi olarak gorir.
Boylelikle de, farkli disiplinlerin tiyeleri
folklorik malzemelere, degisik bakis acila-
riyla yaklagarak, halkbiliminden ne sekil-
de yararlanilmasi ve ne anlagilmasi ge-
rektigi konusunda fikir tretirler. Folklor
calismasina yaklasimlarin bu ¢esitliligi
faydalidir ve folklor iriinlerinin dogasin-
da var olan degeri kanitlar. Birlegik Dev-
letlerde de, folklor caligmalarina farkh
yaklagimlar getirilmektedir.

Temel folklorik yaklagimlardan biri,
“kaynak” sorunu ile ilgilenir. Belli bir ba-
lad veya halk masal ilk olarak nerede ve

ne zaman dogmustur? Ne yazik ki, ¢ogu-
nun kaynagini belirlemek zordur. Buna
ragmen, bazi durumlarda akillica tahmin-
ler yapmak miimkiindiir. Ornegin,Creek
Kizilderililerinden derlenmis, dalavereci
tavsanin uzunca bir asma kitiugi cekme
konusunda deniz inegine ve file meydan
okuyusunu anlatan hikayeyi disiinin.
Tavsan, kitiigin bir ucunu deniz inegine
digerini file vererek bir ¢cekilme hissettik-
lerinde kiitiige kuvvetle asilmalarini soy-
ler. Ardindan, karada duran fille sudaki
deniz inegini ayiran tepeye bagh olan kii-
tigi ortasindan tutarak silkelemeye bas-
lar. Zavallilar yorulana dek ¢ekerler. Tah-
min edebileceginiz gibi kurbanlarimiz,
tavsanin giicii karsisinda saskina doner-
ler. Simdi bu hikayenin kaynag: nedir?
Yerli halka ait bir Amerikan Kizilderili hi-
kayesi mi? Avrupa kokenli bircok Ameri-
kan Kizilderili masalindan biri mi? Kizil-
derililerin Afrika’dan aldiklar1 bir masal
olabilir mi? Problemi ¢6zmek i¢in, halkbi-
limci Stith Thompson'in alt1 ciltlik, Yerel
Efsaneler, Saka Kitaplari, Fabliaux, Ibret-
ler(Kissadan Hisse, Ortacag Ask Roman-
lari, Fabllar, Mitler, Baladlar(Tiirkiiler),
Halk Masallarinin i¢indeki anlati unsur-
larimin bir siniflandirmasi olan Halk Ede-
biyatinin Motif Indeksi’ne basvurmalidir.
Motif, halk anlatilarinin bir biiyticti gibi
karakteristik bir kisi, sihirli degnek gibi

* American Folklore,1968, Unjted States International Communication Agency, Washington, DC 20547
** Alan Dundes, Kaliforniya Universitesi,Berkeley’de Antropoloji ve Folklor Dogentidir. Lisans derece-

sini Yale Universitesi’nde Ingilizce’den ve yiiksek lisans derecesini yine aym iiniversitede Ingilizce 6gretmen-
ligi boliimiinden almistir. Doktorasini da Indiana Universitesi'nde, folklor iizerine yapmistir. Amerikan Folk-
lor Derneginin 6nemli bir tiyesi ve Amerikan Antropoloji Birligi'nin bir mensubu olan Profesor Dundes, Ku-
zey Amerika Yerli Halk Masallarinin Morfolojisi'ni (1964), bir makaleler antolojisi yayimladigi The Study Of
Folklore (Folklor Caligmas1)’n1 (1965) yazmis; Book of Knowledge (Bilgi Kitab1)'a, Britannica Ansiklopedisi’ne
ve folklor ve antropoloji iizerine ¢ok sayida profesyonel dergiye katkida bulunmustur. Uluslar arasinda otori-
te haline geldigi bir alan olan folklor teori ve metotlar: ile 6zellikle ilgilenmektedir.
##% Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi.
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bir nesne veya bir halat ¢ekme oyununda-
ki gibi yamltici bir olay olabilen bir biri-
midir. 1955-1958’de gozden gegirilmig bas-
kis1 yapilan Thompson’in, Motif Indek-
si'nde, diinyanin her yerinden halk masal-
lari, efsaneler ve mitler, kendilerini mey-
dana getiren motiflere ayrilarak alfabetik
ve sayisal olarak siiflandirilmiglardir.
Folklor aragtirmacilar: genelde, anlat: te-
melli folklor trinlerini motiflerin refe-
rans numaralariyla tanirlar. Aragtirmaci,
alfabetik olarak diizenlenmis indeks cildi
olan altinc cilde bakarak, bir veya daha
¢cok motifin icindeki belirleyiciligi olan
anahtar sozciigii bulmalidir. Az 6nce 6zet-
ledigimiz Creek Kizilderili hikayesinde,
anahtar soz grubu, iki kiginin veya iki ta-
kimin karsihikh cektikleri bir oyun olan
“halat cekme oyunu”dur. Motif Indek-
si’nin altinc cildinde bu “halat ¢ekme oyu-
nu” K22 semboliiyle gosterilmigtir. Altinci
cildin ardindan arastirmaci, Motif In-
deks’in (biitin J-K motif numaralarim
iceren) dérdiinci cildine dénmelidir. Dér-
diincii cildin K22 bélimiinde asagidakiler
siralanmaktadir:

K22. Aldatici halat c¢ekme oyunu.
Kiiciik hayvan, bir halat ¢cekme oyunuyla
iki biiyiik hayvana meydan okur. Oyunu,
birbirlerinin farkinda olmadan ¢ekmeleri
icin diizenler.

Evet bu bir Creek Kizilderili hikayesi
gibi goriiniiyor; ancak kaynagi ne olabilir?
Motifin 6zetinin hemen altinda, nereden
bulunabilecegini belirten bibliyografik re-
feranslar listelenmigstir. Bu durumda, hi-
kayenin Afrika’daki bu insanlar arasin-
dan bulundugunu acik¢a gosteren Mpong-
we, Ibo ve Ila versiyonlarina referanslar
vardir. (Aslinda hikaye, Afrika’nin her ya-
ninda yaygin olarak anlatilmaktadir.) Mo-
tif-Index’te listelenen diger versiyonlar,
Joel Chandler Harris’in, Afro-Amerikan
‘Remus Amca’ hikayeleri, ve ¢ok sayida
Bat1 Hint Adalar ve Giiney Amerika Zen-
ci versiyonlarinin bulundugu inli kolek-
siyonundandir. Gergek su ki, ayni1 6nem ve
ilgi Amerikan Negro ve Avrupa masallari-

na karg1 gosterilmemistir; Avrupa veya
Amerikali Kizilderili masal derlemeleri
icin referans verilmemigtir. Masalin Afri-
ka ve Yeni Diinya zenci gruplar1 arasinda
poptiler oldugu bilindiginden aragtirmaci-
larin Creek Kizilderililerimin hikayeyi
muhtemelen Amerikan zenci gelenegin-
den aldiklarim1 varsaymalari mantiklidir.
Creek Kizilderilileri onceden Birlesik Dev-
letlerin guineybat1 boélumiinde (6zellikle
Georgia’da) yasadiklar1 icin, bu hipotez
mantikh gériinmektedir. Tabii ki bu sade-
ce, Creek Kizilderilileri masalinin yakin
zamanlardaki kaynagim agiklamaktadir.
En iyi kaynak agiklamasi ise, Afrika’da bu
masalin ilk olarak ne zaman, nerede anla-
tildigini ve ideal olarak da, masalin anla-
tildig1 ilk yerde nicin olusturuldugunu
gostermek zorundadir.

Motif-Index’in diginda, baska folklor
indeksleri de vardir. Ornegin, folklor aras-
tirmacist i¢in her biri son derece faydah
olan, Amerikan baladlar: indeksleri, Ingi-
liz bilmece derlemeleri ve uluslar aras:
folklor indeksleri bulunmaktadir. Bu tir
indeksler aragtirmacinin, halktan derledi-
&1 malzemenin aslinda geleneksel bir mal-
zeme oldugunu gosterir; tistelik maddele-
rin siralanmasi ve popilerligi hakkinda
da baz ipuclar1 verir. Ornegin, agagidaki
fikray: derleyen bir Amerikan folklorcusu-
nu disinin:

Bir digiinde damat kayinbabasina,
evlilikteki basarisimin sirrini sorar. Nasil
olmustur da bunca yildir mutlu bir evlilik
gecirmigtir? Kayinbabasi, sirrin1 acikla-
maktan mutlu olarak yanitlar. Digiin ge-
cesinde, karisiyla birlikte ata binerler.
Yolda karisinin atinin tékezlemesi kadini
korkutur. Adam hemen attan iner ve kari-
smin atinin burnuna sertce vurarak, “Bu
bir!”der. Atlarina binerler ve at tekrar tr-
kene dek yola devam ederler. At bir kez
daha urkiince, kadin daha fazla bagirir.
Bu kez adam inat¢1 hayvana vurmak igin
kullanacagi saglam bir sopa bularak az
onceki edayla, “Bu iki!” der. Yola bir siire
devam ettikten sonra, karisinin ati, ince
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bir dalin kirihgiyla trkerek, neredeyse
geng gelini disiirecek bicimde ka¢gmaya
baslar. Bu noktada, adam bir tabanca ¢i-
karir, karisinin atina dogru yiriyerek
“Bu da tg!” diye bagirir ve at1 alninin or-
tasindan vurur. Gelin bunu gordiigiinde
neredeyse cilgina donerek; zavalli, dilsiz
ve de savunmasiz bir hayvam o6ldirdiagi
icin bir cesit kalpsiz hatta gaddar oldugu-
nu soyleyerek kocasini azarlamaya baslar.
Adam aniden kadina yaklasarak, yanag:-
na kibarca bir tokat atip goyle der: “Bu
bir!”

Bu geleneksel bir hikaye mi? Birlegik
Devletlere 6zgii mii; yoksa diinyanin bas-
ka bolgelerinde de bulunmakta mi? Folk-
lor aragtirmacisi, Motif-Index’i kullanarak
hikayeyi inceleyebilir ama, bu 6rnekte bir
halk masali indeksi kullanmay1 da segebi-
lir. 1910’da, Finlandiyal folklorcu Antti
Aarne, halk masali tiplerinin bir indeksi-
ni, Verzeichnis der Marchentypen’ini ya-
yimladi. Hint-Avrupa diinyasinin gelenek-
sel halk masallarinin ¢cogunun 6zetini ici-
ne alan bu indeks, Stith Thompson tara-
findan iki kere diizeltilmigtir (1928’de ve
yine 1961’de). Halk Hikayelerinin Tipleri:
Bir Siniflandirma ve Bir Bibliyograf-
ya'nin 1961 baskisinin indeks béliminin
“Islah Olmus Hircin Kadin” kayd altinda-
ki boliime bakarak bir kigi, Numara 901,
Masal Tipine referans bulur. Index’teki
Tip 901’e dondigiinde, arastirmaci asagi-
dakini bulacaktir:

901.Hir¢cin Kadinin Uysallagtirilma-
s1.Uc kiz kardesin en kiigiigii hircindir.
Onlarin itaatsizligi yuziinden koca, kope-
gini ve atini vurur. Karisinin itaat etmesi-
ni saglar.

Bu, “Bu bir!” fikrasiyla ayni1 hikaye-
dir; ama yalnizca Amerikan mali midir?
Kesinlikle degil. Ozetin altindakiler; Es-
tonya, Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Iz-
landa, Litvanya, Almanya, Irlanda, Iskoc-
ya, Fransa, Ispanya, Avusturya, Yugoslav-
ya, Rusya ve Hindistan’dan versiyonlara
referans yapmaktadir. Bu arada aklima
gelmigken, halk masali kurgusunun, Sha-

kespeare’in “Hir¢in Kadinin Evcillestiril-
mesi’nin temeli oldugu da not edilmistir.
(Motif-Index’in altinda T251.2 motifi, Hir-
¢in Kadinin Uysallagtirilmasi’'na bakildi-
ginda, uygun masal tipi bulunabilirdi.
Neyse ki, masal tipi ve motif indeksleri
capraz referanshidir. Motif-Index, kapsam
bakimindan dinyada hakli bir iine sahip-
ken masal tipi indeks sadece Hint Avrupa
kokenli masallar1 kapsar; efsane ve mitle-
riyse ele almaz.)

Kaynak caligmalarinin daha derinle-
mesine bir bi¢imi ise, bir tipi aynm atasé-
ziiniin, baladin veya halk masalinin yiiz-
lerce versiyonunun kokenini tam anla-
miyla buluncaya kadar arastirmayi kap-
sar. Folklorcularin “tarihi-cografi” metot
diye adlandirdiklar versiyonlarin bu se-
kilde toplanmasi, diger birgok disiplinde
kullanilan kargilagtirmali metotla ayni-
dir. Tarihi-cografi diye adlandirilmasinin
nedeni bir halk masalimin veya baladin
asil metnini (urform) veya koékenini yeni-
den insa etmeyi denerken, zaman ve yer
boyutlarinin da goz oniine alinmasidir.
Bir genelleme yapilirsa, versiyon ne kadar
eskiyse ve ne kadar genis bir cografyaya
yayildiysa, biitiin parcalari olmasa bile bir
kisminin hipotetik orijinal metinden tiire-
digi sayithis1 vardir. Tarihi-cografi metot
bazen, tasarim ve geligimine 6nemli kat-
kilar1 bulunan Finli aragtirmacinin onu-
runa, Fin Metodu olarak adlandirilir. (Os-
lo’da, 1926’da yayimlanmis olan, Kaarle
Krohn’un Die Folkloristiche Arbeitsmetho-
de, bu metot tizerindeki standart bilimsel
incelemedir. Bu oldukca onemli ve gerekli
tarihi cografi Avrupa metodunun bir Ame-
rikan Kizilderili masalina uygulanigina
ornek olarak, bkz. Stith Thompson, “The
Star Husband Tale”, The Study Of Folklo-
re, editor Alan Dundes, 1965)

Kargilagtirmali metodun ilging bir
yoni, bagarili bir ¢caligma i¢in uluslar ara-
s1igbirligine dayanmasidir. Caligilan halk
masallarinin ve baladlarin ¢ogunun ulus-
lar aras1 dagilimi vardir. Hir¢in Kadinin
Uysallastirilmast, tipik bir 6rnektir. Bun-
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dan dolayi, bir halk masali veya oyunun
kargilastirmali yontemle incelemek iste-
yen Amerikali halkbilimeci, inceledigi ma-
sal ya da oyunun bulunan tiim versiyonla-
riyla ilgilenmelidir. Baz1 versiyonlar1 ya-
yimlanmig koleksiyonlarda bulmak olasi-
dir ne var ki, ¢ogu degisik ulkelerdeki ce-
sitli folklor argivlerindedir. Folklor arsiv-
leri, profesyonel ve amator folklorcular ta-
rafindan derlenmis, yayimlanmamis el
yazmas1 ve teyp kayit koleksiyonlarinin
depolandig: yerlerdir. Folklor argivlerinin
belli bir dizeni vardir, 6yle ki, aragtirma-
c1 bir tlkeye ilgilendigi halk masaliyla il-
gili olarak bagvuruda bulundugunda ar-
sivei, uygun koleksiyonlar1 bularak aras-
tirmaciya ilgilendigi triinlerin kopyalari-
n1 génderebilir.

Burada vurgulamak istedigim, halk-
bilimi yaratilarinin biiyik g¢ogunlugunun
dagilim alami genis oldugundan yapilan
caligmalarin da aym oranda genis olmasi
gerekliligidir. Bir arastirmacinin bitin
dilleri bilmesi olanaksiz oldugundan diger
ilkelerdeki meslektaslarina yardim icin
bagvurmak durumundadir. (Ne yazik ki,
diinyadaki insanlarin ¢ogu, ortak folklorik
urtinlere sahip olduklarinin farkinda de-
gildirler. Oysa ki, bu 6nemli bir birlestiri-
ci gig¢ olabilir. Maalesef, zaman zaman
folklor evrensellikten cok milliyetciligin
reklamin1 yapmak adina istismar edil-
mektedir. Ornegin, Grimmler -Jacob ve
Wilhelm- on dokuzuncu yiizyilin baglangi-
cinda folklor tiriinlerinin bir kismini top-
lamaya ozendirilmislerdir; ciinki karak-
ter olarak gercekte Alman olan baz seyle-
ri korumak istemislerdir. Igin asl, Grimm
Masallarimin  ¢ogunlugu Avrupa, Asya,
Kuzey ve Giiney Amerika’nmin her tarafin-
da bulunmaktadir. Bu yiizden bunlarin
tamamen Alman Masallar1 olmadiklar:
agikardir.)

Uluslar arasi diizeye yonelik kargi-
lagtirmali yontem, folklor ¢alismalarinin
geleneksel yolu olmasina ragmen, birkag
ciddi kusuru vardir. Bir tanesi, “halk™
gormezden gelirken “bilim” tizerinde yo-

gunlagma egiliminde olmasidir. Halk ma-
sallar1 ve baladlarin kokeni ¢ogunlukla,
sozli sanatin olagantistii bicimlerini anla-
tan ya da dinleyen insanlara dikkat etme-
den bazen de gereken 6nemi vermeden
arastirilmaktadir. Diger problem de, ince-
lenen masal ya da baladin binlerce versi-
yonu incelenmis bile olsa olas1 kékeninin
dogru bir bicimde saptanamama tehlike-
sidir. Bu yiizden tarihi-cografi metot
19.ytizyilin romantizmiyle hareket eden,
gecmisi bu baglamda yeniden kurgulayan
bir yontem olarak yerini, yeni bir analiz
bicimine birakmak durumundadir.

Bu yeni, antropoloji odakli yontemle
halk da, bilim de ele ahinmaktadir. Orne-
gin gosterim olayi, anlatici ve dinleyen
arasindaki zorunlu iligkiye dikkat edile-
rek ele alimir. “Kéken” sorununa gosteri-
len ilgi “iglev” sorununa kayar. Yani, halk
masali ne demektir; masal, toplumun tye-
lerinden hangilerinin arasinda bulunmus-
tur ve ne zaman anlatilmistir, gibi sorula-
ra yonelim baglar. Bu antropolojik-islevsel
yontemde, masalin versiyonlar1 tizerine
yogunlagsmak yerine tek bir masalla ilgili
yogun ve derinlemesine ¢aligmalar yapilir.

Antropolojik iglevsel yontemin halk-
bilimi alanda kullanilmasinm tesvik eden-
ler Birlesik Devletlerde antropoloji ¢alig-
malarinin kurucularindan Franz Boasin
tilmizleridir. Boas, folklorun kiiltiirii yan-
sittigina inanir; bu durumda bir grubun
folklorik trtinleri titizlikle incelenerek
onemli etnografik bilgiler elde edilebilir.
Halkbilimi alaninda kiltiir-yansitic1 yak-
lagimin erken 6rneklerinden biri, 1916’da
yayimlanan, Boas'in “Tsimshian Mitoloji-
si” adli eseridir. Bin sayfalik monografta
Boas, Tsimshian mitolojilerine dayanarak
sundugu ¢ok uzun ve sikici bir tanimla-
madan sonra, Tsimshian yerlilerinin (su
anda Ingiliz Kolombiya’s: adiyla anilan
Kanada’daki, Pasifik sahilinin kuzeybati-
sinda yasayanlar) mitlerini anlatir. Bagka
bir deyisle, mitlerde, ev halkinin egyalari-
nin, aile yasaminin, dini uygulamalarin
ve buna benzer geylerin detaylarimi bul-
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mustur. Daha sonra “Kuwakiutl Mitoloji-
sine Yansiyan Kwakiutl Kiltura” (1935)
adli calismasinda Boas, Kwakiutl etnog-
rafik resimler yoluyla edinilen mitolojik
bilgileri esas alarak, iki yerli grubu
(Tsimshianlar ve Kwakiutllar) karsilagtir-
may1 bile denemistir. Kiltiur-yansitic
yaklagimda vurgu, agik bir bicimde, bili-
min arastiriciya halk hakkinda ne soyle-
yebildigi uzerinedir. Bu yiizden, kargilag-
tirmali yontemi benimseyenler, esas ola-
rak (“halk”a fazla bagvurmaksizin) bilim-
le az ya da ¢ok ilgilenirken; kiiltiir-yansi-
ticr yaklagimi benimseyenler “bilim”den
daha fazla “halk”la ilgilenirler; bilimi yal-
nizca, halkbilimini daha iyi anlamada
yardimci olacak yararh bir arag olarak go-
rirler.

Aslinda, karsilastirmali ve kiltur
yansitici yaklagim birbirinden ayr: tutula-
maz. Birinin kullanimi, digerinin kullani-
min1 engellemez. En iyisi her iki yontemin
bir arada kullanilmasidir. Bir grubun
folklorundaki 6gelerin hangilerinin 6zgiin
oldugunu belirlemek icin, karsilagtirmal
bilgiye sahip olmak gerekir. Hikayenin y6-
reselliginin ve belirleyiciliginin tek bir
kiltirel baglamdaki yorumundan daha
da onemlisi, halk masali ya da baladin
normal ve tipik bigcimlerinin ne oldugu-
nun bilinmesidir. Kargilagtirmanin sonu-
cunda, yerel bir grubun ya da tek kiginin
ihtiyaclarina uygun hale getirmek icin
masalin nasil degistirildigi gorulebilir.

Kargilagtirmali ve kiltir yansitici
yontemler disinda, halkbilimi iizerinde
caligmanin baska yollar1 da bulunmakta-
dir. Bunlardan biri de, folklorik tiriinlerin
yapisal veya bigimsel organizasyonlariyla
ilgilenir. Hi¢ stiphe yok ki, peri masallari,
cocuk oyunlar: ya da bilmeceler gibi ¢ogu
halkbilimi yaratisi belirli bir kaliba gore
uydurulur. Kesin olarak bu kaliplarin ne
oldugu ve biitiin 6neminin ne oldugu, sa-
dece son zamanlarda ciddi bir arastirma
konusu olmustur. Ornegin, hurafelerin
yapisyistisnalar: olsa da su bicimde for-
mullestirilebilir: “A olursa,B olur; C olma-
dikca.” Bir ayna kirildiginda parcgalar: ne-

hir ya da dere gibi akar bir suyun icine
atilmazsa aynay: kiran kiginin yedi y1l bo-
yunca baht1 a¢ilmaz hurafesi buna bir 6r-
nek olarak gosterilebilir. Elbette ki, ¢cogu
folklor trtni gibi hurafeler de bireyin
kaygi ve tehlike iireten mevsimsel ve de
yasamsal dongiileri etrafinda kiimelen-
meye meyillidir. Tarima dayal toplumlar-
da, bugday yetistirilmesiyle ilgili, profes-
yonel bir atlet veya bir kumarbaz hakkin-
da da basar1 ve basarisizlikla iligkili bir-
cok hurafe olacaktir. Hurafeler bilinmeye-
ni bilinen yaparak, gerginligi azaltmaya
yardim eder. Hurafelerin yapis1 ancak “C
olmadik¢a” ilkesi dahil edilmezse gerekli
olabilir. Bu yapisal parcanin varhigi veya
yoklugu kader anlayisiyla ilgilidir. Orne-
gin, saglikli olusunuzla 6viindiginiizde,
basiniza bir sey gelmesinden korkarak
tahtaya vurmamniz gerekir. Ote yandan, bi-
reyler kaderlerine yon verebileceklerine
ama bunun yaninda aym zamanda kadere
boyun egmeleri gerektigine inanirlarsa,
etkisi azalmig olan “C olmadikea parcasi,
hic olusmayacaktir. Buradaki diisiince, ta-
lihsizligi 6nlemenin bireyin elinde olama-
yacagidir. Benzer tarzda, ¢ocuk oyunlari-
nin yapisi, felsefeyle veya i¢inde bulun-
duklar kiiltirin dinya gérusiyle ilgili
olabilir. Cocuk oyunlarinda, hem yetigkin
hem de cocuk diinyasinin folklorik yansi-
malar1 bulunur. Ornegin Amerikan toplu-
mundaki oyunlarin biyiik bélimi, iginde
bir kazanan ve bir kaybedenin oldugu ya-
rismali oyunlardir. Bu durum, kazanan ve
kaybedeni olmayan oyunlara sahip diin-
yanin diger bolgeleriyle zit bir durumdur.

Bir diger folklor aragtirma yontemi
de sembollerin ¢oziimlenmesiyle ilgilidir.
Hatta daha da genisletecek olursak halk
tirkii ve anlatilarinda bulunan semboller,
yiksek ziimre edebiyat1 ve bireysel riiya-
larda ayni derecede bu tiir semboller ice-
rir. Folklor sosyal olarak da kabul gordii-
giinden genellikle kiginin endisesini bu
yolla ifade etmesine olanak saglar. Kisi,
acik acik soyleyemedigi seyleri saka yapa-
rak ifade edebilir. Birlesik Devletlerde;
cinsellik, din ve politika hakkinda c¢okca
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niikte bulunur. Bir niikte grubunun (daha
onceden tartigilan hurafeler grubu gibi)
endisenin kaynagimi ac¢iga cikaracaginin
farkina varilirsa, niiktelerin sembolik ice-
riginin analizinin, toplumun dogasi hak-
kinda 6nemli goriis ve kavrayislar sagla-
dig1 goriilebilir. Belki modern Amerikan
kent folklorunun tipik bir 6rnegini baz
alan asagidaki tartigma, ihtiya¢ duyulan
caligma metotlarin1 ve gelenegin dogasim
orneklerle aciklamaya yardime olabilir.

Modern Amerikan folklorunun zen-
gin bir kolu, siterotiplerle ilgilenir. Her
halkin, 6zgiin imgeleri vardir ve bu imge-
ler her toplumda kendine has 6zelliklerle
yansir. Folklor sayesinde bir grubun ken-
disini tamimlamak ve grup kimliginin du-
yarhiligim olusturmak i¢in giristigi bir di-
ger yol da, “digerleri’ne referansla gercek-
lesir. Etnik folklor ¢okca dogruladig: i¢in
bu onerme alt kiiltirel seviyeler i¢in dog-
rudur ama ayni zamanda, ulusal ve ulus-
lar arasi seviyeler icin de gecerlidir. Ame-
rikalilarin neye benzedikleri hakkinda
kaliplasmis inaniglara sahip olan bagka
uluslarin halklar1 gibi, Amerikahilarin da
diger uluslar i¢in kaliplagsmis inaniglar
vardir ve bu inanclar folklorun diger 6ge-
leri gibi tartisilmaz bir bicimde nesilden
nesle gecerek onyargiyr koriiklerler. Ka-
hiplarin bir kisminda dogruluk payi bu-
lunmakla beraber, bir folklor 6grencisi,
yerel giysi i¢inde standart kaliplar fazla-
ca bulacagim gorme yetisine sahiptir. Or-
negin, cogu insan, A halkimin hirsiz, B
halkinin giivenilmez ve C halkinin cimri
oldugu gorisiindedir. Bu tip folklorik ina-
niglar, kent toplumunda bulunmaktadir;
aslinda uluslar aras: 6rnekler kirsal kesi-
me gore kentte muhtemelen daha yaygin-
dir. Agsagidaki anekdotu diisiiniin:

Fillere adanmis uluslar arasi bir
konferans vardir. Farkli tlkelerden bil-
ginler, fillerin hayatimin degisik yonleri
ustiine raporlarini sunarlar. Fransiz, ra-
porunu “Les Amours des Eléphants” (veya
“L’Eléphant dans la Cuisine”) ustiine; Al-
man, raporunu “Filin Askeri Kullanimi”

(veya Almanya’nin Tekrar Nazilegmesi ve
Fil”) tizerine yapar. Bu her bir tilkenin su-
numlariyla devam eder; ta ki en son Ame-
rika'min kendi raporunu sunmak tizere
ayaga kalkmasina kadar. Raporun baghg:
sudur: “Daha Biiyiik ve Daha Iyi Bir Fil
Nasil Yapilir?”

Bu tabii ki uluslar aras: bir niikktedir
ve degisik kaliplarla ortaya c¢ikarildig: her
ilkede kullamilmaktadir. Bu durumda,
Amerikalilarin boyut ve ticari girisim ko-
nusunda kendi iddia ettigi egiliminin far-
kinda oldugu goriilir. En ilginci de baska
ulkelerdeki kaliplar1 (kliseleri) kiyasla-
maktir. Fransizlar, Birlesik Devletlerde
oldugu gibi diinyanin diger bolgelerinde
de mitkemmel asik ve usta ascilar olarak
mi kabul edilirler? Herhalde, bu tiir ulus-
lar aras1 kent folklorunun, diinya butin-
liigii icin 6nemli etkileri vardir. Insanlarin
hareketleri, inanc¢larina dayanir ve inancg-
lar1 da ¢ogu zaman halk kaliplarina daya-
nir. En kotilerinde, halk kaliplari, irk¢ilik
ve hoggoriisiizliigin en korkung cesitleri-
nin araci olabilir. Bu yiizden, mutlaka
analiz edilerek gosterilmelidir.

Bunlar, halkbilimi Alaninda ¢caligma
yapmanin yollarindan sadece bazilaridir.
Eger; kaynak arastirmasinda karsilagtir-
mal bir yaklagim, bireysel kiiltirt ¢alis-
mak i¢in kiltir-yansitic1 bir yaklagim ve-
ya sembolleri ve davraniglar1 aydinlat-
mak icin psiko-sosyolojik bir yaklagim uy-
gulanirsa geriye, kullanilabilecek ¢ok faz-
la 6zel teknik kalir. Bu tekniklerin bazila-
rinin karmagikligi ve sofistike olmasi san-
ki, folklor 6grencilerinin bir kisminin tize-
rinde, ciddi c¢aligma talep etmek i¢indir.
Folklor ¢alisma olanaklar1 ve yollar: is-
tindeki yogun ilginin bir sonucu da, Birle-
sik Devletlerdeki 6nemli tiniversitelerde
bulunan folklor caligmayla ilgili kurs ve
programlarin gelismesidir. Boyle kurum-
larda sadece, folklor calismanin eski yol-
larin1 6grenmek icin firsatlar degil, aym
zamanda hatta belki de daha da 6nemlisi,
yeni yollar gelistirmek icin de firsatlar ol-
masidir.
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