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Maria Leach’in editörlü¤ünde bas›-
lan Halkbiliminin En S›k Kullan›lan Yir-
mi Bir Tan›m›’nda, flunu korkusuzca söy-
leyebilirim ki, halkbilimi, antropoloji ala-
n›nda kullan›ld›¤›nda, sözlü sanat olarak
tan›mlanabilir. Korkusuz dedim ama bel-
ki de gözükara demeliydim çünkü 50’den
200’e kadar öngörülen kelimelerle söyle-
mek istediklerimi net bir flekilde ifade et-
mem biraz zor. Bu cümleyi okudukça da,
antropologlar›n geleneksel bak›fl aç›lar›n-
dan konuflmaktan çok kendi ad›ma ko-
nufltu¤umu görmenin zorlu¤unu yafl›yo-
rum. Burada yine, bu yanl›fl anlafl›lmay›
ayd›nlatmaya ve maruz kald›¤›m elefltiri-
lere karfl› “sözlü sanat” terimini savun-
maya çal›flaca¤›m. Ayn› zamanda, do¤as›
farkl› olup, folklor, sözlü sanat ve kültür
s›n›flar›n›n alt›nda kalan ve birbirini
kapsayan materyallerin ve bu üç terimin
ayr› ayr› bulunmas›n›n neden gerekli ol-
du¤unu ele alaca¤›m.

“Sözlü sanat” terimine ilk tepki gös-
teren Samuel P. Bayard olmufltu; bu tep-
kisini ise halkbilim sanattan ötedir diye-
rek ifade etmiflti; asl›nda ben de buna ka-
t›l›yorum. Muhtemelen Bayard’›n göz ar-
d› etti¤i konu, görüfllerimi ortaya koy-
maktan çok geleneksel antropolojik kul-
lan›mdan bahsetti¤imdir. Bunun yan› s›-
ra antropologlar›n kültür çerçevesinde s›-
n›fland›rd›klar› di¤er konular›n halkbi-
limcilerin ilgi alan› oldu¤unu farketme-
diklerine dikkat çekmedi¤imi o zaman
anlamam›flt›. 

Bu arada, antropolojik bak›fl aç›s›n›
“Halkbilimi ve Antropoloji” üzerine yazd›-

¤›m makalemde göstermeye çal›fl›rken,
ne yaz›k ki, yanl›fl yorumlanmaya çok
müsait bir ifade kullanm›flt›m. Yine gele-
neksel antropolojik kullan›mdan ve için-
de bulundu¤um durumu anlamak için
“antropologun kulland›¤› folklor”un yeri-
ne “sözlü sanat”›, “hikayeler”in yerine de
“halk hikayeleri”nin kullan›lmas›ndan
bahsediyordum. 

Antropologlara göre halkbilimi, kül-
türün bir bölümüdür ancak tamam› de¤il-
dir. Mitleri, efsaneleri, hikayeleri, atasöz-
lerini, bilmeceleri, türkü ve di¤er flark›la-
r›n metinlerini ve daha az önemli öteki
biçimleri kapsar, ancak halk sanat›, halk
oyunu, halk müzi¤i, halk k›yafetleri, halk
t›bb›, halk gelenekleri ve halk inan›fllar›-
n› kapsamaz. Bunlar›n hepsi kültürün
önemli bölümleridir ve ayn› zamanda
tüm etnografyan›n da bir parças› olmas›
gereklidir. Hepsi de, gerek e¤itim görmüfl
gerekse e¤itim görmemifl toplumlarda
üzerinde çal›fl›lmaya de¤erdir. 

Ayn› makalede, “folklor” ve “kültür”
terimlerinin tarihini gözden geçirdim ve
Thoms’un folklor tan›m›n›n Taylor’›n kül-
tür tan›m›ndan yirmi befl y›l önce oldu¤u-
na, bir yandan bu iki kiflinin ifadeleri ara-
s›ndaki aleni benzerliklere de dikkat çe-
kerek de¤indim. Bayard’›n yorumlar›yla
beraber bu durum benim “Sözlü Sanat”
makalesini yazmama neden oldu. Bu ma-
kalede, antropologlar›n – ayr›ca baz› ant-
ropolog olmayan halkbilimcilerin de –
“folklor” olarak adland›rd›klar›klar›n›n
yerine acilen yeni bir terime ihtiyaç du-
yuldu¤unu ve “sözlü sanat”›n, insanlar›n
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sözlü olarak yaratt›klar› için önerilen di-
¤er yeni sözcüklerden daha uygun ve an-
laml› oldu¤unu savundum. Bayard gibi
ben de antropologlar›n “folklor” terimini
kendi amaçlar›na uydurmak için yeniden
tan›mlamalar›n› yanl›fl ve küstahça bul-
du¤umu söyledim. Bu terminolojik zor-
luklar nedeniyle gösterilmesi gereken so-
rumlulu¤un atropolojiye de ait oldu¤unu
ve “sözlü sanat” teriminin ak›lda daha bi-
rincil bir konumu oldu¤unu ekledim. Yan-
l›fl anlafl›lmam› aç›¤a kavuflturma çabam›
da, birinci paragrafta söyledim:

Sözlü sanat›n, folklorun flu anda çev-
reledi¤i alan›n tan›m› olarak hiç bir za-
man düflünülemeyece¤ini ifade etti¤imde
hata yapt›¤›m› kabul edebilirim. Di¤er
yandan, sözlü sanat›n, halk hikayeleri,
mitler, efsaneler, atasözleri, bilmeceler ve
di¤er “edebi türler” için uygun bir terim
oldu¤u görülmektedir. Bu terim, hem
folklorun hem de kültürün bir bölümünü
kapsamaktad›r, yani ne folklorun ne de
kültürün tamam›n› kapsamaz.

Benim durumumun bu makale ile
as›l tan›m aras›nda geçen sürede de¤iflti-
¤i söylenmektedir. Dürüstçe söyleyeyim
ki olay›n bundan ibaret oldu¤una inanm›-
yorum, ancak, 1947 bahar›nda Afrikal› ve
Yeni Dünya Zenci halkbilimi üzerine Ma-
ria Leach için yaz›lan ek makale ile 1948
sonlar›ndaki tan›m makalesi aras›nda
de¤iflti¤i aç›kt›r. Bu dönemde, Richard
Waterman ayn› fikirde bile olmufl olsayd›,
bu ek makaleyi yeniden yazmak için gene
de çok geçti. Kendi aç›mdan durumumu
ifade etmek, – asl›na bak›l›rsa bu benden
istendi – bir flekilde hem utand›r›c› hem
de ak›l kar›flt›r›c› olaca¤›ndan bir tutar-
s›zl›¤a yol açacakt›.

Yine de, “sözlü sanat” terimini tüm
halkbilimi için istedi¤ime dair kuflku ha-
len devam ediyor ve niyetimin bu olmad›-
¤›n› yeniden vurgulamak için bu f›rsat›
kullan›yorum. Bu toplant›lar›n,
A.B.D.’deki Halk Gelenekleri Gereçleri

konulu bir oturumu içermesini sayg›yla
karfl›lad›¤›m› ve geçmifl üzerine yo¤un-
laflmas› haricinde, Marius Barbeau’nun
etkili tan›m›n› kabul etmeyi yürekten is-
tedi¤imi eklemek isterim. Barbeau bu ta-
n›m›nda flöyle der: folklor, “örnekleme ve-
ya sözlü kelime kullan›m›yla eski kuflak-
lardan yeni kuflaklara, kitap, bas›m veya
okul ö¤retmeni yard›m› olmaks›z›n akta-
r›l›r” ve “folklor, seri numaras›n›n, iflaret-
li ürünün ve patentli standard›n muhali-
fidir”.

Ancak, son zamanlarda, Alan Dun-
des, baflka aç›lardan muhteflem olan yeni
kitab› “Folklor ve Antropoloji”nin yay›n›
için yap›lan tan›t›mda flunlar› dile getiri-
yor:

Utley’in de ele ald›¤› gibi, Bascom,
daha sonra sözlü sanat olarak adland›rd›-
¤› ve nesre dayal› anlat›lar› (mit, halk hi-
kayesi, efsane), bilmeceleri ve atasözleri-
ni kapsayan ancak halk oyununu, halk
t›bb›n› ve halk inan›fllar›n› (bat›l) kapsa-
mayan terimle, folkloru s›n›rland›rmak
istemektedir. Bascom, antropologlara gö-
re, türkülere ve di¤er flark›lara ait metin-
lerin folklor oldu¤unu ancak türkülerin
ve di¤er flark›lar›n müziklerinin folklor
olmad›¤›n› söyleyecek kadar ileri gitmifl-
tir. Ço¤u halkbilimci, folklorun bu tan›m›-
n› çok s›n›rl› bir bak›fl olarak de¤erlendi-
recektir. Di¤er bir taraftan, Utley’in halk
edebiyat› kavram›, Bascom’un sözlü sa-
nat düflüncesine gerçekten çok benze-
mektedir.

Uluslar Aras› Sosyal Bilimler Ansik-
lopedisi’nin gelecek yeni bas›m›nda öne
sürdü¤üm tan›mlar, içinde bulundu¤um
durumla ilgili süregelen flüpheleri yok
edecektir:

Folklor, “halk› ö¤renmek” demektir;
a¤›zdan ç›kan kelimelerle ve becerilerle
aktar›lan bütün bilgileri örne¤in, taklit
veya örnekleme ile ö¤renilen di¤er tek-
nikler ile bu becerilerin ürünlerini kap-
sar... Folklor, halk edebiyat› olarak adlan-
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d›r›lan ama sözlü sanat olarak tan›mlan-
mas› daha iyi olan bu sözlü ifade biçimle-
rinden baflka, halk sanat›, halk iflleri,
halk gereçleri, halk k›yafetleri, halk gele-
nekleri, halk inan›fllar›, halk t›bb›, halk
yemekleri, halk müzi¤i, halk oyunu, halk
e¤lenceleri, halk jestleri ve halk konufl-
malar›n› kapsamaktad›r.

Dundes gibi, Utley de, folklorun ge-
leneksel antropolojik tan›m›n› kabul edi-
lebilir bulmakta, bunu savunmad›¤›m ve
sahay› bu kadar çabuk Bayard’a b›rakt›-
¤›m içinse beni azarlamaktad›r. Bir dip-
notunda flunlar› ekler: “Marian W.
Smith’in ‘sözlü sanat’ terimi üzerine yaz-
d›¤› zorluklarla ilgili yorumlara bak›n›z”.
Marian Smith’in sözünü etti¤i, yaz›l› ede-
bi biçimlerini (ben ve Utley bunlar› dahil
etmiyoruz) ve günümüz f›kralar›n› ve fla-
kalar›n› da katarsak, sözlü sanat›n genifl-
li¤i ve bu konuda çal›flmalar yapman›n
nas›l büyük bir ifl oldu¤udur. Sözlü sanat
ile edebiyat aras›ndaki etkileflimlerin ba-
z›lar›na daha önce de¤inmifltim ve flaka-
lar ve f›kralar›n, sözlü sanat s›n›f›nda yer
alan nesirsel anlat›mlar oldu¤unu da be-
lirtmifltim. Benim sordu¤um ise yaln›zca,
flakalar ve f›kralar›n, geleneksel olarak
düflünülmedi¤i sürece, nas›l kal›c› olabi-
lece¤idir. Benim k›saca savundu¤um,
“sözlü sanat” terimini reddetmememiz
gerekti¤i çünkü çevreledi¤i alan genifl;
kapsam› da bizi ürkütmemeli çünkü
halkbilimi ve kültürün alanlar› çok daha
genifl.

Di¤er bir tepki de M. Dorson’dan gel-
mifltir. Dorson, “sözel sanat”›n Amerikan
halkbilimcisini rahatlatmayaca¤›n› red-
detmektedir. Fakat, onun bu mant›k yü-
rütmesi bana ilginç geliyor çünkü sözlü
sanat›n içine “shivaree”i (evlenenler için
yap›lan bir tür serenad) ve “couvade”i
(hamile bir bayan›n eflinin do¤um an›nda
yata¤a yerlefltirildi¤i bir tür gelenek) da-
hil etmedi¤im ancak halkbiliminin içine
dahil etti¤im aç›k bir flekilde ortada san›-
yorum.

John Greenway, son kitab›nda flöyle
der: “Profesör Bascom, sözlü sanat terimi-
ni önermeye devam ediyor ki bunda bir
sorun yok, ancak san›r›m bunu Profesör
Bascom’dan baflkas› kullanm›yor”. Buna
karfl›n, Editörlü¤ünü yapt›¤› AMER‹-
KAN HALKB‹L‹M‹ GAZETES‹’nde,
no.304, yay›nc›lar› taraf›ndan kitab›n›n
“e¤itim almam›fl insanlar aras›ndaki söz-
lü sanat üzerine ilk modern çal›flma” ola-
rak tan›mland›¤›n› görmek beni oldukça
flafl›rtt›.

Daha ciddi bir aç›dan, durum, Gre-
enway’in söyledi¤i kadar cesaret k›r›c› de-
¤il. Dell H. Hymes son befl y›ldaki yedi
yay›n›nda sözlü sanat terimini kullan-
m›flt›r ve bu terim James B. Christensen,
Barbara K. ve Warren S. Walker ve belki
daha baflkalar› taraf›ndan da kullan›l-
m›flt›r. Thomas G. Winner sözel sanattan
(oral art) bahseder; Melville J. ve Frances
S. Herskovits ve J. Berry konuflulan/sözlü
sanattan (spoken art) söz eder; sonralar›
ö¤renene kadar benim de haberim olma-
mas›na karfl›n, 1933ler’in bafllar›ndan iti-
baren benim önerimin örnekleri vard›;
Amaat Burssens’›n ve Leo Bittremi-
eux’nun Woordkunst’› ve G. van Bulck ve
daha sonra da de Rop adl› iki yay›nc›n›n
Gesproken Woordkunst’u.

“Sözlü Sanat” konulu yaz›m› sun-
mamdan hemen sonra, Thomas A. Sebe-
ok, dipnotta belirtmifl oldu¤um üzere,
“konuflulan sanat” (spoken art) teriminin
baz› avantajlar› oldu¤unu söylemifltir ve
ben bu fikre tamamen kat›l›yorum. Bu te-
rimlerden hangilerinin, bilim adamlar›-
n›n alanlar›nda kullanmalar› sonucunda
kabul ettirilmesi önemli de¤il; önemli
olan halkbiliminin bu ehemmiyetli k›sm›
için kabul edilebilir bir terimin benimsen-
mesidir. E¤er herbir terim kabul ettirilir-
se, bütün olarak halkbilimden konuflmak
yerine nesirsel anlat›mlar, atasözleri, bil-
meceler ve ilgili di¤er biçimlerden konu-
fluldu¤unda, bu durum, tart›flmalar›m›za
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kaydade¤er bir do¤ruluk kazand›racak ve
Thoms’un afla¤› yukar› ifade etmeye ça-
l›flt›¤› gibi folklor kelimesinin, halk bilgi-
si veya halk ilmi anlamlar›nda kullan›l-
mas›n› sa¤layacakt›r.

Benim bu terimlerden herbiri ile il-
gili tereddütüm ise, nesir anlat›mlar›na
ait olduklar› aç›kça ortada olan efsanele-
rin sanat olarak kabul edilip edilmeyece-
¤idir. Bu, t›pk›, tarih kitaplar›n›n edebi
olarak nitelendirilip nitelendilmeyece¤ini
sormak gibidir ve san›yorum baz›lar› ni-
telendirilebilir. Bütün efsaneler güzel bi-
rer sanat eseri olmamalar›na karfl›n – ki
bütün mitler veya halk hikayeleri de de-
¤ildir – sorumun cevab›n›n evet olmas›
gerekti¤ini düflünüyorum.

Thoms’un ifadesiyle ilgiyle duydu-
¤um tereddüt daha ciddi. Bu ifadenin “es-
ki zamana ait” malzemeler üzerindeki
vurgusu, günümüz argosunu, flakalar›n›,
f›kralar›n›, oyunlar›n›, jestlerini ve halk-
bilimcilerin ilgi alan›na giren benzer yeni
malzemeleri konu d›fl›nda b›rak›r. Ayr›ca,
halkbilimindeki yarat›c›l›¤›n›n geçmifle
ait bir fley oldu¤u düflüncesini uyand›r›r.
Buna ek olarak, folkloru uzak, tarihönce-
si geçmiflten kalanlardan ibaret olarak
ele alan modas› geçmifl kültürel-evrimci
teorinin sürdürülmesine olanak verir;
Bayard, Dorson, Smith, Utley ve ben de
di¤erleri gibi bu yorumun sa¤l›kl› olmad›-
¤› konusunda hemfikiriz.

Sözlü sanat, bir miktar halkbilimi ve
bir miktar da kültürden oluflur. Sözlü sa-
nat›n halkbilimi alan›na ve araflt›rmala-
r›na odaklanmay› sa¤lamas›, onu, halkbi-
liminin çeflitli malzemelerinin tümünden
ay›rmam›zda kabul edilebilir bir terimin
yerlefltirilmesi için önemli hale getirmek-
tedir. Antropologlar›n, esasen Thoms’un
halkbilimine sundu¤u anlam› sapt›rmak-
tan kaç›nmalar› gerekiyorsa, kültürün bu
k›sm› için de kabul edilebilir bir terim ge-
reklidir. Sözlü sanat, konuflulan sanat ve
di¤er baflka kabul edilebilir yeni sözcük-

ler, halkbilimin sözde edebi malzemeleri
için gereklidir.

Peki ya “folklor” ve “kültür” terimle-
ri? E¤er bu kadar benziyorlarsa, ikisine
birden ihtiyaç var m›? Asl›nda eflanlaml›-
lar m›, böylelikle de birinden ya da di¤e-
rinden vazgeçebilir miyiz? E¤er öylelerse,
geleneksel antropologlar›n halkbilimi ta-
n›m›n› kabul etmek en kolay› olmaz m›?
E¤er de¤illerse, aradaki farkl›l›klar ne-
lerdir? Birincisinin cevab›, bu kelimelerin
eflanlaml› olmad›¤›, bu üç terimin birbiri-
ni k›smen kapsar göründü¤ü ama farkl›
materyaller oldu¤u ve her üç terime de
ihtiyaç oldu¤udur. Ancak, bu sorular› tam
olarak cevaplamak için, y›llard›r sürege-
len o soruya geri dönmeliyiz: folklor ne-
dir?

Halkbiliminin antropolojik ve huma-
nistik tan›mlamalar› hakk›ndaki, yorucu
tart›flmalara ra¤men, bu tan›mlar önemli
temel bir noktada birleflirler: yaz›yla ak-
tar›lan her türlü bilgiyi d›flar›da b›rak›r-
lar. Maria Leach’in toparlad›¤› yirmi bir
tan›mdan on iki tanesinde özellikle “söz-
lü”, “konuflulan”, “sözel”, “yaz›lmam›fl”,
“yaz›l› olmayan” veya “yazmaktan ziya-
de” kelimeleri kullan›lm›flt›r, di¤er yedi
tanesi “popüler” ve “geleneksel” kelimele-
rinin kullan›lmas›yla veya M. Harmon’un
durumunda da oldu¤u gibi, halkbilimi
özelliklerini ay›rarak aktar›m›n vurgu-
lanmas›yla ayn› ayr›m› vermektedir. Bu
noktada ben, Archer Taylor’›n “sözlü
halkbilim” ifadesini de bu s›n›fa sokarak
rakam› onüçe ç›karan Utley’den daha tu-
tucuyum. Burada, sözlü halkbilimi, özel-
likle sözlü sanat› kastetmekte olup tüm
halkbilimini kapsamamaktad›r. Bunun
“geleneksel ve ço¤unlukla sözlü” oldu¤u-
nu söyleyen oniki kifli, Barbeau, Bascom,
Botkin, Foster, Herskovits, Herzog, Lu-
omala, Smith, Thompson, Voegelin, Wa-
terman ve Potter’d›r. fiahsen, arta kalan
ve bu hususlarda katk›da bulunan iki ki-
fli, R. D. Jameson ve MacEdward Leach,
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halkbiliminin a¤›zdan ç›kan kelimeler ve-
ya örnekleme yoluyla aktar›lan kültür
unsurlar› ile s›n›rl› oldu¤u konusunda
hemfikir de¤illerse oldukça flafl›r›r›m. Ta-
bi ki, yaln›zca, A.B.D.’deki yirmi bir halk-
bilimcinin veya baflka yerdekilerin ifade-
lerine bakarak halkbilimiyle ilgili bir ta-
n›ma ulaflt›¤›m›z› düflünmemeliyiz ama
san›r›m, dünyadaki ço¤u halkbilimci, bu-
nu esas kriter olarak kabul edecektir.

Korkar›m, antropologlar, bu temel
noktan›n anlamlar› konusunda huma-
nistlerden daha az bilinçliler ve en kap-
saml› Thoms anlay›fl›nda bile, folklorun
kültürün sadece bir parças› oldu¤unun
daha az fark›ndalar. Antropologlar›n kul-
land›¤›na ve tan›mlad›¤›na göre, kültür
terimi, yaz›yla aktar›lm›fl olsun ya da ol-
mas›n, tüm ö¤renilmifl davran›fllar› kap-
sar; sadece kiflisel olan ve toplumun di¤er
bireyleri taraf›ndan paylafl›lmad›¤› için
geleneksel olmayan (bireysel deneyimler-
den edinilen) ö¤renilmifl davran›fllar› d›-
flarda tutar. John Rowe’un s›k s›k kullan-
d›¤› tabirle, kültür al›fl›lm›fl bir davran›fl-
t›r. Thoms ve Taylor’›n folklor ve kültüre
iliflkin kulland›klar› ilk ifadeler birbirine
çok benzermifl gibi görünmektedir, ama,
bu terimler halkbilimciler ve antropolog-
lar taraf›ndan kullan›ld›kça ve yeniden
tan›mland›kça, bu önemli fark ortaya ç›-
kacakt›r.

E¤er folklorun halk kültürü oldu¤u-
nu söyleyebilirsek uygun olur ve bu flu
anlama gelir: sözlü olarak ya da örnekle-
meyle aktar›lan kifliye ait olmayan ö¤re-
nilmifl davran›fllar›n hepsi. Bu tür bir ta-
n›m, k›sa ve öz olur ve halk flark›s›, halk
oyunu ve gerisinin kullan›m›na uygun
olurdu. Ama maalesef, “halk kültürü” te-
rimi, Avrupa ve Latin Amerika toplumla-
r›ndaki Amerikan Yerlilerinin yerleflim
bölgeleri köylülerinin kültürlerini tan›m-
lamak için sosyal bilimciler taraf›ndan
kullan›lm›flt›r. Folkloru, köylü halk ola-
rak tan›mlama merak› olan baz› halkbi-

limcilerin bu durum akl›na yat›yor olabi-
lir ama benim akl›ma yatm›yor. Sadece
bir sebeple, folklor halk kültüründen da-
ha dar bir aç›ya bir kaç flekilde sahiptir.
Bu da, köylü gruplar›n kültürünün, en
az›ndan k›smen yaz›ya aktar›ld›¤› ve flu
anda da resmi e¤itime geçirildi¤i içindir.
E¤itim ise gelecekte gittikçe artacakt›r.
Di¤er yönlerden, halkbilimi çok daha ge-
nifltir, çünkü, sözlü veya örnekleme ile
aktar›lan e¤itim görmüfl topluluklarda ol-
du¤u kadar e¤itim görmemifl topluluklar-
da da kültürün tüm özellikleriyle iliflkili-
dir.

Folklor ve etnografya aras›ndaki
iliflki ise, sürüp giden bir tart›flma konu-
sudur, ama, san›r›m, günümüzde çok az
halkbilimci, e¤itim görmemifl toplulukla-
r›n hiç halkbilimi olmad›¤›n› söyleyen
Krappe’in izinden gidiyordur. Krappe’e
göre, folklor ve etnoloji neredeyse ayr›la-
maz durumdad›r çünkü her ikisi de sözlü
geleneklerle ilgilidir. Yirmi bir tan›mda,
Herzog ve Thompson, bu ayr›m› k›saca
iflin uygun bir flekilde bölünmesi olarak
düflünmüfllerdir. Botkin, Espinosa ve Ja-
meson ise etnoloji ve folklor aras›nda hiç
bir ayr›m yapmam›fllard›r. Bu befl kifli,
Balys, Barbeau, Bascom, Foster, Harmon,
Herskovits, Lumala, Smith ve Voegelin
ile beraber, folklorun, e¤itim görmemifl
toplumlarda bulundu¤u konusunda hem-
fikirdirler – eminim Taylor ve Waterman
de ayn› fikirdedir.

Folklorun bu kendi aktarma araçla-
r›na dayanan genel kabul görmüfl ölçütü-
nü, Alan Dundes’in yeni makalesinde sor-
gulanmaktad›r. Dundes, folklorun, “elya-
z›s›yla fliir kitab›, otomobil isimleri, kita-
b›n bafl ve sonundaki bofl yapraklara ya-
z›l› fliirler (örne¤in, kitap sahiplerinin
yazd›klar›) ve geleneksel mektuplar (ör-
ne¤in zincir mektuplar)”› da kapsayan sa-
y›s›z yaz›l› halkbilimi biçimleri oldu¤unu
savunur. Ayr›ca, kültürün folklor olarak
düflünülmeyen birçok yönünün, traktör
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kullanma, difl macununu difl f›rças›na
sürme ve bir park metreye bozuk para at-
ma gibi sözlü veya örnekli olarak aktar›-
labildi¤i görüflündedir. Kabul etmeliyim
ki, ne bu tür davran›fllara yeterli ilgiyi
gösterdim ne de Dundes’in sundu¤u so-
ruyla ilgili düflünecek yeterli vaktim ol-
du; yine de folklor türlerinden oluflan bir
liste olmayan kabul edilebilir bir folklor
tan›m› ortaya ç›karman›n olas› oldu¤unu
umuyorum. Belki de, Barbeau’nun kita-
ba, matbaaya, okul ö¤retmenine, seri nu-
maras›na, iflaretli ürüne ve patentli stan-
dartlara yapt›¤› at›flarda bir ipucu bula-
biliriz. E¤er, Dundes’in neyin folklor oldu-
¤unu neyinse olmad›¤›n› gösteren örnek-
lerini kabul edeceksek, belki de, folkloru,
seri olarak üretilen veya kitle iletiflim
araçlar›yla aktar›lan kültür ö¤eleri ola-
rak tan›mlamal›y›z. Yine de, e¤er böyle
yaparsak, edebiyatla, benim sözlü sanat
olarak adland›rd›¤›m folklorun bu bölü-
mü aras›nda genel kabul görmüfl olan ay-
r›m› yeniden düflünmemiz gerekecektir.

Bizimki gibi e¤itim görmüfl toplum-
larda, bilgi gövdesinin sadece küçük bir
bölümünü folklor oluflturur, bu durumda,
bilginin ço¤u bölümü kitaplardad›r ve ya-
z›yla aktar›lmaktad›r; bu da kültürün kü-
çük bir bölümüdür. Folklor, kentlerde, sa-
nayileflmifl alanlarda bile sürmektedir
ama antropolog olmayan halkbilimciler
köylülerin bulundu¤u k›rsal alanlar›
araflt›rma için en uygun yer olarak dü-
flünmüfllerdir. Bu durum, geçmiflteki folk-
lor çal›flmalar›na belirli bir karakter ve-
ren ve halk› köylü olarak tan›mlayan bir
gerçe¤i iflaret eder. Antropologlar›n Avru-
pa ve di¤er yerlerdeki köylülere karfl› ço-
¤alan ilgisi ve e¤itim görmüfl toplumlara
karfl› anatropolojik ilginin son zamanlar-
da de¤iflmesi ile, folklor ve kültür aras›n-
daki ayr›l›k antropolojik çevrelerde git-
tikçe artan bir öneme sahip olmufltur. Ay-
r›ca, e¤er köylü gruplar, sadece kendileri
ile de¤il de di¤er toplumlarla da iliflkilen-

dirilerek tart›fl›lacaksa, Thoms anlay›fl›n-
daki folkor kavram›n›n halk kültüründen
(art›k bu terim kullan›lmakta) daha an-
laml› bir hale gelmesini umut ediyorum.

Di¤er yandan, tüm bilginin örnekle-
me ve sözlü kelimelerle aktar›ld›¤› ve se-
ri üretim ve kitle iletiflim araçlar›n›n ol-
mad›¤› gerçekten hiç e¤itim almam›fl top-
lumlarda, folklor kültürle eflanlaml› hale
gelir. Muhtemelen bu nedenle, e¤itim al-
mam›fl toplumlara yo¤un ilgi gösteren
antropologlar, “folklor” teriminin esas an-
lam›n›n gereksiz oldu¤unu düflünüyorlar
ve bunu kendi amaçlar› için kullanarak
kendilerini hakl› hissediyorlar. Yine de,
folklor çal›flmas›n›n etnografyaya eflit ol-
du¤u durumlar sadece flu an h›zla yokol-
makta olan hiç e¤itim görmemifl toplum-
lar için geçerlidir. E¤itimin, uluslararas›
ticaretin ve sanayileflmenin h›zla yay›l-
mas›yla, folklor ve kültür aras›ndaki ay-
r›m da Amerikan yerlileri ve Okyanusya
ve Afrika topluluklar› çal›flmas›nda gitgi-
de önem kazanmaktad›r. Onlar›n kültür-
leri de Bat› etkisinde kalarak de¤ifltikçe,
büyük folklorlar› da yokolacakt›r.

Antropologlar hala bu de¤iflimleri
gözard› edebilir ve bu alanlardaki gele-
neksel, iletiflim-öncesi kültürlere odakla-
nabilirler. Bu tür çal›flmalar, di¤er bilim
dallar›ndaki sosyal bilimciler ile yaflam›
flu an yafland›¤› gibi gerçekçi bir flekilde
sunmayan alanlarda çal›flan kifliler tara-
f›ndan sald›r›ya u¤ram›flt›r; flahsen onla-
r› geçerli ve önemli olduklar› için savuna-
bilirim çünkü çok geç olmadan tarihin ol-
dukça eksik olan kay›tlar›na eklemeler
yapmak ve dünyadaki pek çok toplumun,
Bat› kültürleriyle temasa geçmeden önce
neler baflard›klar›n› belgelemek için ça-
bal›yorlar. Ancak, bu tür çal›flmalarla u¤-
raflan antropologlar, ne yapt›klar›n› öz-
gürce kabul etmeli ve hatta daha da
önemlisi, zaman geçtikçe, art›k kültür
üzerine çal›flmad›klar›n›n tamamen far-
k›nda olmal›d›rlar, art›k folkloru çal›fl›-
yorlard›r.
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Halkbilimi çal›flmalar›n›n birçok
yöntemi vard›r. Bir edebiyatç› halkbilimi
ürünlerine edebî aç›dan bakar veya önem-
li edebiyat eserlerinin kayna¤› sayar. Ta-
rihçi de, tarihî olaylar ve kifliler hakk›nda
ipuçlar› bar›nd›ran halk davran›fllar› ola-
rak kabul eder. Antropolog halkbilimini,
insanlar›n otobiyografik betimlemeleri
olarak görür; bu inceledi¤i kültüre yaban-
c›laflmadan, derinlemesine yaklafl›mlarda
bulunmas›na yard›m eder. Psikologsa
halkbilimi ürünlerinin, sosyal ve bireysel
psikolojinin incelenmesinde önemli ipuç-
lar› bar›nd›ran ortak fanteziler bütünü ol-
du¤unu düflünür. E¤itimci, rutin ders
program›n›n sunduklar›n›n d›fl›nda, ulu-
sal ve etnik gruplar›n zenginli¤i olarak al-
g›lar ve iflledi¤i konuyu canland›racak de-
¤erli bir miras›n parças› olarak görür.
Böylelikle de, farkl› disiplinlerin üyeleri
folklorik malzemelere, de¤iflik bak›fl aç›la-
r›yla yaklaflarak, halkbiliminden ne flekil-
de yararlan›lmas› ve ne anlafl›lmas› ge-
rekti¤i konusunda fikir üretirler. Folklor
çal›flmas›na yaklafl›mlar›n bu çeflitlili¤i
faydal›d›r ve folklor ürünlerinin do¤as›n-
da var olan de¤eri kan›tlar. Birleflik Dev-
letler’de de, folklor çal›flmalar›na farkl›
yaklafl›mlar getirilmektedir. 

Temel folklorik yaklafl›mlardan biri,
“kaynak” sorunu ile ilgilenir. Belli bir ba-
lad veya halk masal› ilk olarak nerede ve

ne zaman do¤mufltur? Ne yaz›k ki, ço¤u-
nun kayna¤›n› belirlemek zordur. Buna
ra¤men, baz› durumlarda ak›ll›ca tahmin-
ler yapmak mümkündür. Örne¤in,Creek
K›z›lderilileri’nden derlenmifl, dalavereci
tavflan›n uzunca bir asma kütü¤ü çekme
konusunda deniz ine¤ine ve file meydan
okuyuflunu anlatan hikayeyi düflünün.
Tavflan, kütü¤ün bir ucunu deniz ine¤ine
di¤erini file vererek bir çekilme hissettik-
lerinde kütü¤e kuvvetle as›lmalar›n› söy-
ler. Ard›ndan, karada duran fille sudaki
deniz ine¤ini ay›ran tepeye ba¤l› olan kü-
tü¤ü ortas›ndan tutarak silkelemeye bafl-
lar. Zavall›lar yorulana dek çekerler. Tah-
min edebilece¤iniz gibi kurbanlar›m›z,
tavflan›n gücü karfl›s›nda flaflk›na döner-
ler. fiimdi bu hikayenin kayna¤› nedir?
Yerli halka ait bir Amerikan K›z›lderili hi-
kayesi mi? Avrupa kökenli birçok Ameri-
kan K›z›lderili masal›ndan biri mi? K›z›l-
derililerin Afrika’dan ald›klar› bir masal
olabilir mi? Problemi çözmek için, halkbi-
limci Stith Thompson’›n alt› ciltlik, Yerel
Efsaneler, fiaka Kitaplar›, Fabliaux, ‹bret-
ler(K›ssadan Hisse, Ortaça¤ Aflk Roman-
lar›, Fabllar, Mitler, Baladlar(Türküler),
Halk Masallar›n›n içindeki anlat› unsur-
lar›n›n bir s›n›fland›rmas› olan Halk Ede-
biyat›n›n Motif ‹ndeksi’ne baflvurmal›d›r.
Motif, halk anlat›lar›n›n bir büyücü gibi
karakteristik bir kifli, sihirli de¤nek gibi
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bir nesne veya bir halat çekme oyununda-
ki gibi yan›lt›c› bir olay olabilen bir biri-
midir. 1955-1958’de gözden geçirilmifl bas-
k›s› yap›lan Thompson’›n, Motif ‹ndek-
si’nde, dünyan›n her yerinden halk masal-
lar›, efsaneler ve mitler, kendilerini mey-
dana getiren motiflere ayr›larak alfabetik
ve say›sal olarak s›n›fland›r›lm›fllard›r.
Folklor araflt›rmac›lar› genelde, anlat› te-
melli folklor ürünlerini motiflerin refe-
rans numaralar›yla tan›rlar. Araflt›rmac›,
alfabetik olarak düzenlenmifl indeks cildi
olan alt›nc› cilde bakarak, bir veya daha
çok motifin içindeki belirleyicili¤i olan
anahtar sözcü¤ü bulmal›d›r. Az önce özet-
ledi¤imiz Creek K›z›lderili hikayesinde,
anahtar söz grubu, iki kiflinin veya iki ta-
k›m›n karfl›l›kl› çektikleri bir oyun olan
“halat çekme oyunu”dur. Motif ‹ndek-
si’nin alt›nc› cildinde bu “halat çekme oyu-
nu” K22 sembolüyle gösterilmifltir. Alt›nc›
cildin ard›ndan araflt›rmac›, Motif ‹n-
deks’in (bütün J-K motif numaralar›n›
içeren) dördüncü cildine dönmelidir. Dör-
düncü cildin K22 bölümünde afla¤›dakiler
s›ralanmaktad›r: 

K22. Aldat›c› halat çekme oyunu.
Küçük hayvan, bir halat çekme oyunuyla
iki büyük hayvana meydan okur. Oyunu,
birbirlerinin fark›nda olmadan çekmeleri
için düzenler. 

Evet bu bir Creek K›z›lderili hikayesi
gibi görünüyor; ancak kayna¤› ne olabilir?
Motifin özetinin hemen alt›nda, nereden
bulunabilece¤ini belirten bibliyografik re-
feranslar listelenmifltir. Bu durumda, hi-
kayenin Afrika’daki bu insanlar aras›n-
dan bulundu¤unu aç›kça gösteren Mpong-
we, Ibo ve Ila versiyonlar›na referanslar
vard›r. (Asl›nda hikaye, Afrika’n›n her ya-
n›nda yayg›n olarak anlat›lmaktad›r.) Mo-
tif-Index’te listelenen di¤er versiyonlar,
Joel Chandler Harris’in, Afro-Amerikan
‘Remus Amca’ hikayeleri, ve çok say›da
Bat› Hint Adalar› ve Güney Amerika Zen-
ci versiyonlar›n›n bulundu¤u ünlü kolek-
siyonundand›r. Gerçek flu ki, ayn› önem ve
ilgi Amerikan Negro ve Avrupa masallar›-

na karfl› gösterilmemifltir; Avrupa veya
Amerikal› K›z›lderili masal derlemeleri
için referans verilmemifltir. Masal›n Afri-
ka ve Yeni Dünya zenci gruplar› aras›nda
popüler oldu¤u bilindi¤inden araflt›rmac›-
lar›n Creek K›z›lderilileri’nin hikayeyi
muhtemelen Amerikan zenci gelene¤in-
den ald›klar›n› varsaymalar› mant›kl›d›r.
Creek K›z›lderilileri önceden Birleflik Dev-
letlerin güneybat› bölümünde (özellikle
Georgia’da) yaflad›klar› için, bu hipotez
mant›kl› görünmektedir. Tabii ki bu sade-
ce, Creek K›z›lderilileri masal›n›n yak›n
zamanlardaki kayna¤›n› aç›klamaktad›r.
En iyi kaynak aç›klamas› ise, Afrika’da bu
masal›n ilk olarak ne zaman, nerede anla-
t›ld›¤›n› ve ideal olarak da, masal›n anla-
t›ld›¤› ilk yerde niçin oluflturuldu¤unu
göstermek zorundad›r. 

Motif-Index’in d›fl›nda, baflka folklor
indeksleri de vard›r. Örne¤in, folklor arafl-
t›rmac›s› için her biri son derece faydal›
olan, Amerikan baladlar› indeksleri, ‹ngi-
liz bilmece derlemeleri ve uluslar aras›
folklor indeksleri bulunmaktad›r. Bu tür
indeksler araflt›rmac›n›n, halktan derledi-
¤i malzemenin asl›nda geleneksel bir mal-
zeme oldu¤unu gösterir; üstelik maddele-
rin s›ralanmas› ve popülerli¤i hakk›nda
da baz› ipuçlar› verir. Örne¤in, afla¤›daki
f›kray› derleyen bir Amerikan folklorcusu-
nu düflünün:

Bir dü¤ünde damat kay›nbabas›na,
evlilikteki baflar›s›n›n s›rr›n› sorar. Nas›l
olmufltur da bunca y›ld›r mutlu bir evlilik
geçirmifltir? Kay›nbabas›, s›rr›n› aç›kla-
maktan mutlu olarak yan›tlar. Dü¤ün ge-
cesinde, kar›s›yla birlikte ata binerler.
Yolda kar›s›n›n at›n›n tökezlemesi kad›n›
korkutur. Adam hemen attan iner ve kar›-
s›n›n at›n›n burnuna sertçe vurarak, “Bu
bir!”der. Atlar›na binerler ve at tekrar ür-
kene dek yola devam ederler. At bir kez
daha ürkünce, kad›n daha fazla ba¤›r›r.
Bu kez adam inatç› hayvana vurmak için
kullanaca¤› sa¤lam bir sopa bularak az
önceki edayla, “Bu iki!” der. Yola bir süre
devam ettikten sonra, kar›s›n›n at›, ince
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bir dal›n k›r›l›fl›yla ürkerek, neredeyse
genç gelini düflürecek biçimde kaçmaya
bafllar. Bu noktada, adam bir tabanca ç›-
kar›r, kar›s›n›n at›na do¤ru yürüyerek
“Bu da üç!” diye ba¤›r›r ve at› aln›n›n or-
tas›ndan vurur. Gelin bunu gördü¤ünde
neredeyse ç›lg›na dönerek; zavall›, dilsiz
ve de savunmas›z bir hayvan› öldürdü¤ü
için bir çeflit kalpsiz hatta gaddar oldu¤u-
nu söyleyerek kocas›n› azarlamaya bafllar.
Adam aniden kad›na yaklaflarak, yana¤›-
na kibarca bir tokat at›p flöyle der: “Bu
bir!”

Bu geleneksel bir hikaye mi? Birleflik
Devletlere özgü mü; yoksa dünyan›n bafl-
ka bölgelerinde de bulunmakta m›? Folk-
lor araflt›rmac›s›, Motif-Index’i kullanarak
hikayeyi inceleyebilir ama, bu örnekte bir
halk masal› indeksi kullanmay› da seçebi-
lir. 1910’da, Finlandiyal› folklorcu Antti
Aarne, halk masal› tiplerinin bir indeksi-
ni, Verzeichnis der Marchentypen’ini ya-
y›mlad›. Hint-Avrupa dünyas›n›n gelenek-
sel halk masallar›n›n ço¤unun özetini içi-
ne alan bu indeks, Stith Thompson tara-
f›ndan iki kere düzeltilmifltir (1928’de ve
yine 1961’de). Halk Hikayelerinin Tipleri:
Bir S›n›fland›rma ve Bir Bibliyograf-
ya’n›n 1961 bask›s›n›n indeks bölümünün
“Islah Olmufl H›rç›n Kad›n” kayd› alt›nda-
ki bölüme bakarak bir kifli, Numara 901,
Masal Tipi’ne referans bulur. Index’teki
Tip 901’e döndü¤ünde, araflt›rmac› afla¤›-
dakini bulacakt›r:

901.H›rç›n Kad›n›n Uysallaflt›r›lma-
s›.Üç k›z kardeflin en küçü¤ü h›rç›nd›r.
Onlar›n itaatsizli¤i yüzünden koca, köpe-
¤ini ve at›n› vurur. Kar›s›n›n itaat etmesi-
ni sa¤lar. 

Bu, “Bu bir!” f›kras›yla ayn› hikaye-
dir; ama yaln›zca Amerikan mal› m›d›r?
Kesinlikle de¤il. Özetin alt›ndakiler; Es-
tonya, Finlandiya, ‹sveç, Danimarka, ‹z-
landa, Litvanya, Almanya, ‹rlanda, ‹skoç-
ya, Fransa, ‹spanya, Avusturya, Yugoslav-
ya, Rusya ve Hindistan’dan versiyonlara
referans yapmaktad›r. Bu arada akl›ma
gelmiflken, halk masal› kurgusunun, Sha-

kespeare’in “H›rç›n Kad›n›n Evcillefltiril-
mesi”nin temeli oldu¤u da not edilmifltir.
(Motif-Index’in alt›nda T251.2 motifi, H›r-
ç›n Kad›n›n Uysallaflt›r›lmas›’na bak›ld›-
¤›nda, uygun masal tipi bulunabilirdi.
Neyse ki, masal tipi ve motif indeksleri
çapraz referansl›d›r. Motif-Index, kapsam
bak›m›ndan dünyada hakl› bir üne sahip-
ken masal tipi indeks sadece Hint Avrupa
kökenli masallar› kapsar; efsane ve mitle-
riyse ele almaz.)

Kaynak çal›flmalar›n›n daha derinle-
mesine bir biçimi ise, bir tipi ayn› atasö-
zünün, balad›n veya halk masal›n›n yüz-
lerce versiyonunun kökenini tam anla-
m›yla buluncaya kadar araflt›rmay› kap-
sar. Folklorcular›n “tarihi-co¤rafi” metot
diye adland›rd›klar› versiyonlar›n bu fle-
kilde toplanmas›, di¤er birçok disiplinde
kullan›lan karfl›laflt›rmal› metotla ayn›-
d›r. Tarihi-co¤rafi diye adland›r›lmas›n›n
nedeni bir halk masal›n›n veya balad›n
as›l metnini (urform) veya kökenini yeni-
den infla etmeyi denerken, zaman ve yer
boyutlar›n›n da göz önüne al›nmas›d›r.
Bir genelleme yap›l›rsa, versiyon ne kadar
eskiyse ve ne kadar genifl bir co¤rafyaya
yay›ld›ysa, bütün parçalar› olmasa bile bir
k›sm›n›n hipotetik orijinal metinden türe-
di¤i say›tl›s› vard›r. Tarihi-co¤rafi metot
bazen, tasar›m ve geliflimine önemli kat-
k›lar› bulunan Finli araflt›rmac›n›n onu-
runa, Fin Metodu olarak adland›r›l›r. (Os-
lo’da, 1926’da yay›mlanm›fl olan, Kaarle
Krohn’un Die Folkloristiche Arbeitsmetho-
de, bu metot üzerindeki standart bilimsel
incelemedir. Bu oldukça önemli ve gerekli
tarihi co¤rafi Avrupa metodunun bir Ame-
rikan K›z›lderili masal›na uygulan›fl›na
örnek olarak, bkz. Stith Thompson, “The
Star Husband Tale”, The Study Of Folklo-
re, editör Alan Dundes, 1965) 

Karfl›laflt›rmal› metodun ilginç bir
yönü, baflar›l› bir çal›flma için uluslar ara-
s› iflbirli¤ine dayanmas›d›r. Çal›fl›lan halk
masallar›n›n ve baladlar›n ço¤unun ulus-
lar aras› da¤›l›m› vard›r. H›rç›n Kad›n›n
Uysallaflt›r›lmas›, tipik bir örnektir. Bun-
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dan dolay›, bir halk masal› veya oyunun
karfl›laflt›rmal› yöntemle incelemek iste-
yen Amerikal› halkbilimci, inceledi¤i ma-
sal ya da oyunun bulunan tüm versiyonla-
r›yla ilgilenmelidir. Baz› versiyonlar› ya-
y›mlanm›fl koleksiyonlarda bulmak olas›-
d›r ne var ki, ço¤u de¤iflik ülkelerdeki çe-
flitli folklor arflivlerindedir. Folklor arfliv-
leri, profesyonel ve amatör folklorcular ta-
raf›ndan derlenmifl, yay›mlanmam›fl el
yazmas› ve teyp kay›t koleksiyonlar›n›n
depoland›¤› yerlerdir. Folklor arflivlerinin
belli bir düzeni vard›r, öyle ki, araflt›rma-
c› bir ülkeye ilgilendi¤i halk masal›yla il-
gili olarak baflvuruda bulundu¤unda ar-
flivci, uygun koleksiyonlar› bularak arafl-
t›rmac›ya ilgilendi¤i ürünlerin kopyalar›-
n› gönderebilir. 

Burada vurgulamak istedi¤im, halk-
bilimi yarat›lar›n›n büyük ço¤unlu¤unun
da¤›l›m alan› genifl oldu¤undan yap›lan
çal›flmalar›n da ayn› oranda genifl olmas›
gereklili¤idir. Bir araflt›rmac›n›n bütün
dilleri bilmesi olanaks›z oldu¤undan di¤er
ülkelerdeki meslektafllar›na yard›m için
baflvurmak durumundad›r. (Ne yaz›k ki,
dünyadaki insanlar›n ço¤u, ortak folklorik
ürünlere sahip olduklar›n›n fark›nda de-
¤ildirler. Oysa ki, bu önemli bir birlefltiri-
ci güç olabilir. Maalesef, zaman zaman
folklor evrensellikten çok milliyetçili¤in
reklam›n› yapmak ad›na istismar edil-
mektedir. Örne¤in, Grimmler -Jacob ve
Wilhelm- on dokuzuncu yüzy›l›n bafllang›-
c›nda folklor ürünlerinin bir k›sm›n› top-
lamaya özendirilmifllerdir; çünkü karak-
ter olarak gerçekte Alman olan baz› fleyle-
ri korumak istemifllerdir. ‹flin asl›, Grimm
Masallar›n›n ço¤unlu¤u Avrupa, Asya,
Kuzey ve Güney Amerika’n›n her taraf›n-
da bulunmaktad›r. Bu yüzden bunlar›n
tamamen Alman Masallar› olmad›klar›
aflikard›r.)

Uluslar aras› düzeye yönelik karfl›-
laflt›rmal› yöntem, folklor çal›flmalar›n›n
geleneksel yolu olmas›na ra¤men, birkaç
ciddi kusuru vard›r. Bir tanesi, “halk”›
görmezden gelirken “bilim” üzerinde yo-

¤unlaflma e¤iliminde olmas›d›r. Halk ma-
sallar› ve baladlar›n kökeni ço¤unlukla,
sözlü sanat›n ola¤anüstü biçimlerini anla-
tan ya da dinleyen insanlara dikkat etme-
den bazen de gereken önemi vermeden
araflt›r›lmaktad›r. Di¤er problem de, ince-
lenen masal ya da balad›n binlerce versi-
yonu incelenmifl bile olsa olas› kökeninin
do¤ru bir biçimde saptanamama tehlike-
sidir. Bu yüzden tarihi-co¤rafi metot
19.yüzy›l›n romantizmiyle hareket eden,
geçmifli bu ba¤lamda yeniden kurgulayan
bir yöntem olarak yerini, yeni bir analiz
biçimine b›rakmak durumundad›r. 

Bu yeni, antropoloji odakl› yöntemle
halk da, bilim de ele al›nmaktad›r. Örne-
¤in gösterim olay›, anlat›c› ve dinleyen
aras›ndaki zorunlu iliflkiye dikkat edile-
rek ele al›n›r. “Köken” sorununa gösteri-
len ilgi “ifllev” sorununa kayar. Yani, halk
masal› ne demektir; masal, toplumun üye-
lerinden hangilerinin aras›nda bulunmufl-
tur ve ne zaman anlat›lm›flt›r, gibi sorula-
ra yönelim bafllar. Bu antropolojik-ifllevsel
yöntemde, masal›n versiyonlar› üzerine
yo¤unlaflmak yerine tek bir masalla ilgili
yo¤un ve derinlemesine çal›flmalar yap›l›r. 

Antropolojik ifllevsel yöntemin halk-
bilimi alanda kullan›lmas›n› teflvik eden-
ler Birleflik Devletler’de antropoloji çal›fl-
malar›n›n kurucular›ndan Franz Boas›n
tilmizleridir. Boas, folklorun kültürü yan-
s›tt›¤›na inan›r; bu durumda bir grubun
folklorik ürünleri titizlikle incelenerek
önemli etnografik bilgiler elde edilebilir.
Halkbilimi alan›nda kültür-yans›t›c› yak-
lafl›m›n erken örneklerinden biri, 1916’da
yay›mlanan, Boas’›n “Tsimshian Mitoloji-
si” adl› eseridir. Bin sayfal›k monografta
Boas, Tsimshian mitolojilerine dayanarak
sundu¤u çok uzun ve s›k›c› bir tan›mla-
madan sonra, Tsimshian yerlilerinin (flu
anda ‹ngiliz Kolombiya’s› ad›yla an›lan
Kanada’daki, Pasifik sahilinin kuzeybat›-
s›nda yaflayanlar) mitlerini anlat›r. Baflka
bir deyiflle, mitlerde, ev halk›n›n eflyalar›-
n›n, aile yaflam›n›n, dinî uygulamalar›n
ve buna benzer fleylerin detaylar›n› bul-
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mufltur. Daha sonra “Kuwakiutl Mitoloji-
sine Yans›yan Kwakiutl Kültürü” (1935)
adl› çal›flmas›nda Boas, Kwakiutl etnog-
rafik resimler yoluyla edinilen mitolojik
bilgileri esas alarak, iki yerli grubu
(Tsimshianlar ve Kwakiutllar) karfl›laflt›r-
may› bile denemifltir. Kültür-yans›t›c›
yaklafl›mda vurgu, aç›k bir biçimde, bili-
min araflt›r›c›ya halk hakk›nda ne söyle-
yebildi¤i üzerinedir. Bu yüzden, karfl›lafl-
t›rmal› yöntemi benimseyenler, esas ola-
rak (“halk”a fazla baflvurmaks›z›n) bilim-
le az ya da çok ilgilenirken; kültür-yans›-
t›c› yaklafl›m› benimseyenler “bilim”den
daha fazla “halk”la ilgilenirler; bilimi yal-
n›zca, halkbilimini daha iyi anlamada
yard›mc› olacak yararl› bir araç olarak gö-
rürler.

Asl›nda, karfl›laflt›rmal› ve kültür
yans›t›c› yaklafl›m birbirinden ayr› tutula-
maz. Birinin kullan›m›, di¤erinin kullan›-
m›n› engellemez. En iyisi her iki yöntemin
bir arada kullan›lmas›d›r. Bir grubun
folklorundaki ö¤elerin hangilerinin özgün
oldu¤unu belirlemek için, karfl›laflt›rmal›
bilgiye sahip olmak gerekir. Hikayenin yö-
reselli¤inin ve belirleyicili¤inin tek bir
kültürel ba¤lamdaki yorumundan daha
da önemlisi, halk masal› ya da balad›n
normal ve tipik biçimlerinin ne oldu¤u-
nun bilinmesidir. Karfl›laflt›rman›n sonu-
cunda, yerel bir grubun ya da tek kiflinin
ihtiyaçlar›na uygun hale getirmek için
masal›n nas›l de¤ifltirildi¤i görülebilir. 

Karfl›laflt›rmal› ve kültür yans›t›c›
yöntemler d›fl›nda, halkbilimi üzerinde
çal›flman›n baflka yollar› da bulunmakta-
d›r. Bunlardan biri de, folklorik ürünlerin
yap›sal veya biçimsel organizasyonlar›yla
ilgilenir. Hiç flüphe yok ki, peri masallar›,
çocuk oyunlar› ya da bilmeceler gibi ço¤u
halkbilimi yarat›s› belirli bir kal›ba göre
uydurulur. Kesin olarak bu kal›plar›n ne
oldu¤u ve bütün öneminin ne oldu¤u, sa-
dece son zamanlarda ciddi bir araflt›rma
konusu olmufltur. Örne¤in, hurafelerin
yap›s›,istisnalar› olsa da flu biçimde for-
mullefltirilebilir: “A olursa,B olur; C olma-
d›kça.” Bir ayna k›r›ld›¤›nda parçalar› ne-

hir ya da dere gibi akar bir suyun içine
at›lmazsa aynay› k›ran kiflinin yedi y›l bo-
yunca baht› aç›lmaz hurafesi buna bir ör-
nek olarak gösterilebilir. Elbette ki, ço¤u
folklor ürünü gibi hurafeler de bireyin
kayg› ve tehlike üreten mevsimsel ve de
yaflamsal döngüleri etraf›nda kümelen-
meye meyillidir. Tar›ma dayal› toplumlar-
da, bu¤day yetifltirilmesiyle ilgili, profes-
yonel bir atlet veya bir kumarbaz hakk›n-
da da baflar› ve baflar›s›zl›kla iliflkili bir-
çok hurafe olacakt›r. Hurafeler bilinmeye-
ni bilinen yaparak, gerginli¤i azaltmaya
yard›m eder. Hurafelerin yap›s› ancak “C
olmad›kça” ilkesi dahil edilmezse gerekli
olabilir. Bu yap›sal parçan›n varl›¤› veya
yoklu¤u kader anlay›fl›yla ilgilidir. Örne-
¤in, sa¤l›kl› oluflunuzla övündü¤ünüzde,
bafl›n›za bir fley gelmesinden korkarak
tahtaya vurman›z gerekir. Öte yandan, bi-
reyler kaderlerine yön verebileceklerine
ama bunun yan›nda ayn› zamanda kadere
boyun e¤meleri gerekti¤ine inan›rlarsa,
etkisi azalm›fl olan “C olmad›kça parças›,
hiç oluflmayacakt›r. Buradaki düflünce, ta-
lihsizli¤i önlemenin bireyin elinde olama-
yaca¤›d›r. Benzer tarzda, çocuk oyunlar›-
n›n yap›s›, felsefeyle veya içinde bulun-
duklar› kültürün dünya görüflüyle ilgili
olabilir. Çocuk oyunlar›nda, hem yetiflkin
hem de çocuk dünyas›n›n folklorik yans›-
malar› bulunur. Örne¤in Amerikan toplu-
mundaki oyunlar›n büyük bölümü, içinde
bir kazanan ve bir kaybedenin oldu¤u ya-
r›flmal› oyunlard›r. Bu durum, kazanan ve
kaybedeni olmayan oyunlara sahip dün-
yan›n di¤er bölgeleriyle z›t bir durumdur. 

Bir di¤er folklor araflt›rma yöntemi
de sembollerin çözümlenmesiyle ilgilidir.
Hatta daha da geniflletecek olursak halk
türkü ve anlat›lar›nda bulunan semboller,
yüksek zümre edebiyat› ve bireysel rüya-
larda ayn› derecede bu tür semboller içe-
rir. Folklor sosyal olarak da kabul gördü-
¤ünden genellikle kiflinin endiflesini bu
yolla ifade etmesine olanak sa¤lar. Kifli,
aç›k aç›k söyleyemedi¤i fleyleri flaka yapa-
rak ifade edebilir. Birleflik Devletlerde;
cinsellik, din ve politika hakk›nda çokça
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nükte bulunur. Bir nükte grubunun (daha
önceden tart›fl›lan hurafeler grubu gibi)
endiflenin kayna¤›n› aç›¤a ç›karaca¤›n›n
fark›na var›l›rsa, nüktelerin sembolik içe-
ri¤inin analizinin, toplumun do¤as› hak-
k›nda önemli görüfl ve kavray›fllar sa¤la-
d›¤› görülebilir. Belki modern Amerikan
kent folklorunun tipik bir örne¤ini baz
alan afla¤›daki tart›flma, ihtiyaç duyulan
çal›flma metotlar›n› ve gelene¤in do¤as›n›
örneklerle aç›klamaya yard›mc› olabilir. 

Modern Amerikan folklorunun zen-
gin bir kolu, siterotiplerle ilgilenir. Her
halk›n, özgün imgeleri vard›r ve bu imge-
ler her toplumda kendine has özelliklerle
yans›r. Folklor sayesinde bir grubun ken-
disini tan›mlamak ve grup kimli¤inin du-
yarl›l›¤›n› oluflturmak için giriflti¤i bir di-
¤er yol da, “di¤erleri”ne referansla gerçek-
leflir. Etnik folklor çokça do¤rulad›¤› için
bu önerme alt kültürel seviyeler için do¤-
rudur ama ayn› zamanda, ulusal ve ulus-
lar aras› seviyeler için de geçerlidir. Ame-
rikal›lar›n neye benzedikleri hakk›nda
kal›plaflm›fl inan›fllara sahip olan baflka
uluslar›n halklar› gibi, Amerikal›lar›n da
di¤er uluslar için kal›plaflm›fl inan›fllar›
vard›r ve bu inançlar folklorun di¤er ö¤e-
leri gibi tart›fl›lmaz bir biçimde nesilden
nesle geçerek önyarg›y› körüklerler. Ka-
l›plar›n bir k›sm›nda do¤ruluk pay› bu-
lunmakla beraber, bir folklor ö¤rencisi,
yerel giysi içinde standart kal›plar› fazla-
ca bulaca¤›n› görme yetisine sahiptir. Ör-
ne¤in, ço¤u insan, A halk›n›n h›rs›z, B
halk›n›n güvenilmez ve C halk›n›n cimri
oldu¤u görüflündedir. Bu tip folklorik ina-
n›fllar, kent toplumunda bulunmaktad›r;
asl›nda uluslar aras› örnekler k›rsal kesi-
me göre kentte muhtemelen daha yayg›n-
d›r. Afla¤›daki anekdotu düflünün:

Fillere adanm›fl uluslar aras› bir
konferans vard›r. Farkl› ülkelerden bil-
ginler, fillerin hayat›n›n de¤iflik yönleri
üstüne raporlar›n› sunarlar. Frans›z, ra-
porunu “Les Amours des Eléphants” (veya
“L’Eléphant dans la Cuisine”) üstüne; Al-
man, raporunu “Filin Askerî Kullan›m›”

(veya Almanya’n›n Tekrar Nazileflmesi ve
Fil”) üzerine yapar. Bu her bir ülkenin su-
numlar›yla devam eder; ta ki en son Ame-
rika’n›n kendi raporunu sunmak üzere
aya¤a kalkmas›na kadar. Raporun bafll›¤›
fludur: “Daha Büyük ve Daha ‹yi Bir Fil
Nas›l Yap›l›r?” 

Bu tabii ki uluslar aras› bir nüktedir
ve de¤iflik kal›plarla ortaya ç›kar›ld›¤› her
ülkede kullan›lmaktad›r. Bu durumda,
Amerikal›lar›n boyut ve ticari giriflim ko-
nusunda kendi iddia etti¤i e¤iliminin far-
k›nda oldu¤u görülür. En ilginci de baflka
ülkelerdeki kal›plar› (klifleleri) k›yasla-
makt›r. Frans›zlar, Birleflik Devletlerde
oldu¤u gibi dünyan›n di¤er bölgelerinde
de mükemmel âfl›k ve usta aflç›lar olarak
m› kabul edilirler? Herhalde, bu tür ulus-
lar aras› kent folklorunun, dünya bütün-
lü¤ü için önemli etkileri vard›r. ‹nsanlar›n
hareketleri, inançlar›na dayan›r ve inanç-
lar› da ço¤u zaman halk kal›plar›na daya-
n›r. En kötülerinde, halk kal›plar›, ›rkç›l›k
ve hoflgörüsüzlü¤ün en korkunç çeflitleri-
nin arac› olabilir. Bu yüzden, mutlaka
analiz edilerek gösterilmelidir. 

Bunlar, halkbilimi Alan›nda çal›flma
yapman›n yollar›ndan sadece baz›lar›d›r.
E¤er; kaynak araflt›rmas›nda karfl›laflt›r-
mal› bir yaklafl›m, bireysel kültürü çal›fl-
mak için kültür-yans›t›c› bir yaklafl›m ve-
ya sembolleri ve davran›fllar› ayd›nlat-
mak için psiko-sosyolojik bir yaklafl›m uy-
gulan›rsa geriye, kullan›labilecek çok faz-
la özel teknik kal›r. Bu tekniklerin baz›la-
r›n›n karmafl›kl›¤› ve sofistike olmas› san-
ki, folklor ö¤rencilerinin bir k›sm›n›n üze-
rinde, ciddi çal›flma talep etmek içindir.
Folklor çal›flma olanaklar› ve yollar› üs-
tündeki yo¤un ilginin bir sonucu da, Birle-
flik Devletlerdeki önemli üniversitelerde
bulunan folklor çal›flmayla ilgili kurs ve
programlar›n geliflmesidir. Böyle kurum-
larda sadece, folklor çal›flman›n eski yol-
lar›n› ö¤renmek için f›rsatlar de¤il, ayn›
zamanda hatta belki de daha da önemlisi,
yeni yollar gelifltirmek için de f›rsatlar ol-
mas›d›r. 
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