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Toplumlarda derin izler b›rakan ta-
rihî mühim vak’a ve kifliler, halk›n haf›-
zas›ndan kolay kolay silinmezler. Halk bi-
limi araflt›rmac›lar› taraf›ndan ortaya
konmufl tespitlerden biri, bu tip vak’a ve
kiflilerin pek çok destana, efsaneye, riva-
yete, halk hikâyesine hatta mizahî bir tür
olan f›kralara kaynak teflkil etmeleridir. 

‹lgili olduklar› olay ya da kiflilerle
ba¤lant›l› olarak anlat›lan bu ürünlerin
gerek sahip olduklar› ola¤anüstü unsur-
lara gerekse kimi tarihî gerçeklerle za-
man ya da mekân bak›m›ndan uyuflmaz-
l›klar›na ra¤men halk›n üzerinde inand›-
r›c› bir etkisi vard›r. Anlatanlar da dinle-
yenler de söz konusu anlatmadaki olayla-
r›n gerçekten vuku buldu¤una inan›rlar.
Tarihî gerçeklere uygun olsun ya da ol-
mas›n önemli olan bu tür anlatmalar›n
toplum üzerindeki etkisi ve fonksiyonu-
dur. Fonksiyonel aç›dan inceledi¤imizde
halk, tahkiyevî türler sayesinde yüzy›l-
lardan beri süregelen ve kabul görmüfl

kanaatlerini ve genel do¤rular›n› âdeta
kamu vicdan›n›n süzgecinden geçmifl bir
halde yeni nesillere aktarma iflini yap-
maktad›r. Tarihî olay ya da kifliler hak-
k›nda anlat›lan halk anlatmalar›n›n hal-
k›n vicdan›na ve genel tavr›na göre yeni-
den flekillenmesi bu nedenledir. 

Bu aflamada yeniden flekillenmenin
boyutunun, söz konusu halk anlat›s›na
kaynakl›k eden tarihî olay ya da flahsiye-
tin halk›n gözündeki ehemmiyeti ile do¤-
ru orant›l› oldu¤unu görmekteyiz. Özel-
likle toplumun sosyal hayat›nda müspet
tesirleri olan siyasî, dinî ya da edebî kim-
li¤e haiz kiflilerin, gerçek hayatlar›ndan
ayr› olarak halk›n tahayyülünde ikinci
bir kiflili¤e sahip olmalar› bu sebepledir.
Tarihî kiflilikleri ile halk›n teflekkül ettir-
di¤i ikinci kiflili¤in birbiriyle ne kadar
mutab›k oldu¤u ya da tarihî gerçeklere ne
kadar uygun oldu¤u tarih biliminin konu-
sudur. 
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Türk edebiyat›n›n en müstesna flahsiyeti
olan Ali fiir Nevâyî (1441-1501) etraf›nda
Özbek ve Türkmenler aras›nda teflekkül
etmifl rivayetlerden1, anlat›m türü bak›-
m›ndan f›kra2 özelli¤i gösteren rivayetler
üzerine bir inceleme denemesi yap›lm›fl-
t›r. Söz konusu f›kralar› iki ana bafll›k al-
t›nda incelemeyi uygun gördük.

I- Nevâyî’ye Ba¤l› Olarak Anlat›-
lan ve Nasrettin Hoca F›kralar› ile
Benzer Olan F›kralar:

Kendi etraf›nda teflekkül etmifl olan
halk anlatmalar›n›n bir k›sm›nda Nevâ-
yî, “Mirali” adl› bir f›kra tipi olarak karfl›-
m›za ç›kmaktad›r3. Söz konusu bu f›kra-
larda Nevâyî haz›rcevapl›l›¤› ve keskin
zekâs›yla bize adetâ Nasrettin Hoca’y›
hat›rlatmaktad›r. Öyle ki Türkmen anlat-
malar›nda tespit etti¤imiz 3 f›kra, Özbek
anlatmalar›nda ise 1 f›kra literatüre geç-
mifl baz› Nasrettin Hoca f›kralar›yla
muhteva ve olay örgüsü bak›m›ndan ben-
zerdir.

‹nceledi¤imiz Türkmen rivayetlerin-
deki ilk f›krada (Cörayev 1991:131) Mira-
li, Sultan Hüseyin’in bir ferman› üzerine
da¤da gecelemek isterken so¤uktan dona-
rak ölen yi¤itlerin durumuna bir son ver-
mek ister. Yan›na ald›¤› k›rk yorgan›n
otuz dokuzunu alt›na serip birini de üstü-
ne örterek da¤da geceler ve ertesi sabaha
sa¤ salim ç›kar. Fakat sultan vaat etti¤i
ödül olan alt›nlar›, Mirali’nin uzaktaki
bir lamban›n ›fl›¤›ndan ›s›nd›¤›n› ve böy-
lece sa¤ kalabildi¤ini iddia ederek ver-
mez. Mirali ise bu ifli, bofl yere insanlar›n
ölmesine mani olmak için yapm›fl oldu-
¤undan sesini ç›karmaz fakat sultana ge-
reken cevab›n› ateflten üç ad›m öteye koy-
du¤u çaydanl›¤›n ›s›nmas›n› beklerken
verir. 

Bu f›kradaki olay örgüsü aynen bir
Hoca f›kras› olan “Kör Kandille” (Kabaca-
l› 1991:221) isimli f›kradaki gibi geliflmifl-
tir. Ad› geçen f›krada Hoca’ya bir oyun oy-
nay›p kendilerine ziyafet çektirmek iste-

yen komflular›, Hoca’ya flehrin meydan›n-
da sabaha kadar hiç ›s›nmadan durursa
ziyafet çekeceklerini söylerler. Fakat du-
ramazsa Hoca onlara ziyafet verecektir.
Anlaflmaya raz› olan Hoca sabaha kadar
ayazda bekler. Komflular gelip “Ne yapt›n
Hoca? Nas›l durdun?”, deyince Hoca da
zifirî karanl›kta bekledi¤ini, yaln›z befl
fersah öteden solgun bir kandilin ›fl›¤›n›
gördü¤ünü söyler. Komflular “Olmaz Ho-
ca, sen o ›fl›ktan ›s›nm›fls›n”, deyip ziyafe-
ti isterler. Ziyafet zaman› Hoca, bir a¤a-
c›n dal›na kocaman bir kazan asar ve al-
t›na da bir kandil yakar. Bunu gören
komflular› “Kör kandille kazan kaynar m›
Hoca?”, deyince Hoca: “Befl fersah ötedeki
kandil beni ›s›tt›ysa kazan› da kaynat›r”,
der.

Her iki f›kran›n sonuç k›sm› olan hü-
küm bölümlerinde Hoca’n›n ve Mirali’nin
verdi¤i cevap ayn› mant›¤›n neticesidir.
Her iki f›kran›n ana çerçevesinde birbiri-
ne nazaran farkl›l›klar olsa da yorum çer-
çevesi de¤iflmemifltir. 

Bu f›kra ayn› zamanda Araplar›n
ünlü flairi Ebu’n-Nevas ve Türk boylar›
aras›nda da tan›nm›fl bir f›kra tipimiz
olan ‹ncili Çavufl’a da ba¤l› olarak anla-
t›lmaktad›r. (Sakao¤lu 1984:453)

Türkmen rivayetlerindeki ikinci f›k-
rada ise Nevâyî yine Mirali ismiyle an›l›r.
(Kerbabayev 1992:13) Bu f›krada Mirali,
Sultan Hüseyin’e getirdi¤i kavunlar için
iyi bir bahflifl al›nca vezirler taraf›ndan
k›skan›l›r. Vezirlerden biri padiflaha niçin
bu kadar çok para verdi¤ini sorunca sul-
tan, paray› kavunlar için de¤il Mirali’nin
sözleri için verdi¤ini söyleyerek e¤er Mi-
rali’yi söz oyununda yenerlerse onlara da
verece¤ini ekler. Bunun üzerine Mirali ve
vezirler aras›nda soru-cevap fasl› bafllar.
Mirali’ye sorulan sorular ve onun verdi¤i
cevaplar “Dünyan›n Orta Yeri” (Kabacal›
1991:237; Türkmen 1999:68) isimli bir
Hoca f›kras›yla benzerdir. Yerin ortas› ne-
residir? Gökyüzündeki y›ld›zlar›n say›s›
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kaçt›r? Gibi sorulara Nasrettin Hoca’n›n
ve Mirali’nin verdi¤i cevaplar ayn›d›r.

Türkmen rivayetlerinde tespit etti-
¤imiz son f›kra ise (P.Agaliyev-fi.Bat›rov
1941:75) “Bir Horoz Gerek” (Kabacal›
1991:202; Türkmen 1999:52) adl› Nasret-
tin Hoca f›kras›yla benzerdir. Sultan Hü-
seyin bir gün hizmetkârlar›na birer yu-
murta al›p kendisiyle gezmeye ç›kmalar›-
n› söyler fakat Mirali’nin bu yumurta
iflinden haberi yoktur. Sultan›n niyeti Mi-
rali’yi söz yar›fl›nda yenebilmektir. Sul-
tan Hüseyin ›ss›z bir yere geldiklerinde
maiyetindekilere birer yumurta yumurt-
lamalar›n› aksi takdirde ceza verece¤ini
söyler ve g›daklayarak ilk önce kendi yu-
murtlar. S›rayla Mirali hariç herkes yu-
murtlar o ise bir tepeye ç›k›p horoz gibi
öterek “Bunca tavu¤un bir de horozu ol-
maz m›”, der.

Söz konusu Hoca f›kras›nda ise Ho-
ca, bir gün mahallesindeki çocuklarla bir-
likte hamama gider. Yanlar›na gizlice yu-
murta alan çocuklar hamamda “Haydi
yumurtlayal›m, yapamayan hamam›n pa-
ras›n› versin”, deyip yumurtlarlar. Bunla-
r› gören Hoca ise telafllanmadan horoz gi-
bi ötmeye bafllar. Kendisine “Ne yap›yor-
sun Hoca?”, diye soran çocuklara verdi¤i
cevap ile Mirali’nin cevab› ayn›d›r.

Özbek Türkleri aras›nda Nevâyî et-
raf›nda teflekkül etmifl halk anlatmala-
r›nda ise tespit etti¤imiz bir f›kran›n (Cö-
rayev 1991:31) -Nasrettin Hoca f›kras›
olarak karfl›m›za ç›kt›¤› gibi- çok de¤iflik
tiplere ba¤l› olarak anlat›lan bir halk an-
latmas› oldu¤unu görmekteyiz. Bu f›kra-
da Sultan Hüseyin, Ali fiir’i kollar›n› s›va-
m›fl bir ba¤da çal›fl›rken görür ve dostu-
na: “Yafll›l›k vaktinde ba¤ yapman›n sana
ne yarar› var? Bu cevizler ne zaman mey-
ve verecek de sen yiyeceksin?”, der. Ali
fiir de: “Dostum, ben bunlar› kendim için
de¤il iflte flu çocuklar hatta onlar›n çocuk-
lar› için ekiyorum, iyiden ba¤ kal›r demifl
atalar›m›z”, diye cevap verir. Cevab› çok

be¤enen sultan Ali fiir’e bir kese alt›n ve-
rince Ali fiir: “‹flte flimdiden meyve ver-
meye bafllad›”, der. 

Bu f›krada, (efsanelerimiz aras›nda
s›k s›k karfl›m›za ç›kan yafll› adam, köylü
ile padiflah, vezir ya da zengin bir bey
aras›nda) geçen söz konusu hadisenin
(Kalay 1998:241) Ali fiir Nevâyî ile Hüse-
yin Baykara’ya ba¤l› anlat›larak muay-
yen flah›slarla birlefltirilmifl oldu¤unu
görmekteyiz. Bir baflka de¤iflimde bu an-
lat› âdil Nuflirevan ile bir köylü aras›nda
geçmifl olarak söylenir ve köylünün ceva-
b› üzerine Nuflirevan’›n bahflifl verdi¤i,
köylünün de bu bahflifli fidan›n hemen
meyve vermesi biçiminde yorumlad›¤› be-
lirtilir. (Kurgan 1996:84)

Türk mizah›n›n ve Türk f›kralar›n›n
en önde gelen tiplerinden biri olan Nas-
rettin Hoca, tarihî kaynaklardan edindi-
¤imiz bilgilere göre XIII. yy.da Anado-
lu’da yaflam›flt›r. fiöhreti Türkiye s›n›rla-
r›n› aflm›fl bu halk bilgesinin f›kralar›na
her geçen gün de¤iflik tipte ferdî ya da
anonim f›kralar›n mal edildi¤i bilinen bir
gerçektir. Folklorizasyon olay› ile pek çok
yeni ve de¤iflik muhite ait f›kra Hoca’ya
mal edilebilmekte veya tam tersi Hoca’ya
ait f›kralar mahallilefltirilerek yeni flart-
lara adapte edilebilmektedir. (Türkmen
1999:15) Bugün sözlü gelenekte, az da ol-
sa yaz›l› metinlerde böyle de¤iflikliklere
rastlanmaktad›r. Bu aç›dan inceledi¤imiz
zaman Nasrettin Hoca f›kralar› Ebu’n-
Nevas, Cuha, Bektafli, ‹ncili Çavufl, mol-
la, köylü, adam›n biri, Karadenizli ile ya-
flayan bir kifli olan Kalkandelenli Abdi
dede, vs.’ye ba¤lanmakta veya onlar›n
f›kralar› Hoca’ya atfedilmektedir. Keza
Bektafli f›kralar› da Ebu’n-Nevas, ‹ncili
Çavufl, Karagöz, Nasrettin Hoca vs. gibi
f›kra tipleriyle kar›flt›r›lmaktad›r. (Saka-
o¤lu 1984:447) 

‹nceleme konumuz olan Nevâyî’ye
ba¤l› olarak anlat›lan f›kralarda da bu fle-
kilde bir tip de¤iflmesinin oldu¤unu gör-
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mekteyiz. Nasrettin Hoca f›kras› olarak
kay›tlara geçmifl bu f›kralar, Özbek ve
Türkmenler aras›nda kendisinden iki
yüzy›l sonra tarih sayfas›na ç›kan Ali fiir
Nevâyî’ye mal edilerek anlat›lmaktad›r.
Çeflitli f›kra tiplerinin bir kültür ortam›n-
dan di¤er bir kültür ortam›na geçiflinin
sebebi Raoul Rosière’nin efsanelerin te-
flekkülü hakk›nda ileri sürdü¤ü epik ka-
nunlar teorisiyle4 aç›klanmaktad›r. (Sa-
kao¤lu 1992:11) Saim Sakao¤lu, Rosi-
ère’nin bu teorisinin f›kralardaki tip de-
¤iflmelerini aç›kl›¤a kavuflturmas› bak›-
m›ndan önemli oldu¤unu fakat bu kaide-
lerin bazen tam tersine de iflledi¤ini ve bu
sebeple tip de¤iflimlerini aç›klayabilecek
baflka hususlar da oldu¤unu belirtmekte-
dir. Sakao¤lu, Rosière’nin kaidelerini göz
önünde bulundurarak f›kra tipi de¤iflim-
leri için flu tespitlerde bulunmufltur.

1- Sevilen bir nüktenin baflka bir
bölge tipine veya bölge halk›na ba¤lan-
mas›.

2- Ahmakl›kla ilgili bir nüktenin, se-
vilmeyen aralar›nda çeflitli konularda hu-
sumet bulunan iki köy, köy-ilçe, vs.nin bi-
ri taraf›ndan di¤erinin halk›na mal edil-
mesi.

3- Genifl bölgede tan›nmayan dar
bölge tipinin yeni çevreye veya ünlü bir
ada ba¤lanmas›.

4- Tan›nm›fl bir tipin dar bölge tipine
ba¤lanmas›.

5- Yabanc› bir tipin millî bir tipe,
hatta bölge tipine ba¤lanmas›.

6- Benzer hususiyetleri tafl›yan iki
tipin yer de¤ifltirmesi. (Sakao¤lu
1984:448)

Nasrettin Hoca f›kralar›n›n Özbek
ve Türkmenler aras›nda Ali fiir Nevâyî’ye
mal edilmesinin dolay›s›yla tip de¤iflimi-
ne u¤ramas›n›n sebeplerini, yukar›da
verdi¤imiz Rosière’nin kaideleri ve Saka-
o¤lu’nun konuyla ilgili tespitleri ›fl›¤›nda
aç›klayabilmekteyiz.

II- Nevâyî ile Ça¤dafllar› Etraf›n-
da Teflekkül Etmifl F›kralar: 

Hoca f›kralar›yla benzer olan f›kra-
lar›n yan› s›ra Nevâyî etraf›nda teflekkül
etmifl olan edebî ve tarihî say›labilecek
f›kralar da mevcuttur. Nevâyî’nin sabit
bir f›kra tipi oldu¤u bu f›kralardaki di¤er
kahramanlar Nevâyî’nin ça¤dafllar› olan
baz› flair ve devlet adamlar›d›r. Söz konu-
su f›kralar›n flah›s kadrosunda Hüseyin
Baykara, Baykara’n›n vezirleri, flair Bi-
naî ve Kad› Kalan lakapl› Mecdettin Mu-
hammet’i görmekteyiz. Bu karakterlere
nazaran Nevâyî ile Hüseyin Baykara’ya
ba¤l› olarak anlat›lan f›kralar›n çoklu¤u
nedeniyle bu bölümdeki f›kralar› iki
grupta de¤erlendirmeyi uygun gördük. 

a) Nevâyî ile Hüseyin Baykara’ya
ba¤l› olarak anlat›lan f›kralar:

Asli tipin Nevâyî, II. Tipin ise Sultan
Hüseyin Baykara’n›n oldu¤unu gördü¤ü-
müz bu f›kralarda sultan, bazen veziri ba-
zen de sohbet arkadafl› olarak gösterilen
Nevâyî ile sürekli söz yar›fl› halindedir.
Sultan Hüseyin Baykara âdeta bu söz ya-
r›fl›nda dostuna galebe çalmak için elin-
den geleni yapar fakat hiç birinde muvaf-
fak olamaz. F›kralar›n hepsinde Nevâyî
gerek keskin zekâs› gerekse haz›rcevapl›-
¤› ile sultan› alt eder. Yapt›¤›m›z incele-
mede, flah›s kadrosunun Nevâyî ve Bay-
kara’dan müteflekkil oldu¤unu gördü¤ü-
müz; Özbekler aras›nda 1, Türkmenler
aras›nda da 4 f›kra tespit ettik. 

Söz konusu f›kralardan, Özbek
Türkleri aras›nda anlat›lan f›krada (Cö-
rayev 1991: 21) Nevâyî, Baykara’n›n vezi-
ridir. Sultan bir gün vezirine “Nerede siv-
risinek yoktur?”, diye sorar. Nevâyî “‹nsa-
n›n olmad›¤› yerde yoktur”, diye cevap ve-
rince sultan, dostunun yan›ld›¤›n› ve bu-
nu ispat edebilece¤i bir f›rsat buldu¤unu
düflünerek hemen atlar›na binip yola ç›k-
may› teklif eder. Geldikleri ›ss›z bir yerde
dinlenmek için durduklar›nda bir sivrisi-
nek Baykara’y› rahats›z eder. Bunun üze-
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rine sultan “Hani insan olmayan yerde si-
nek olmazd›?”, diyerek dostunu yendi¤ini
düflünür. Fakat Nevâyî’nin “Biz insan de-
¤il miyiz?”, fleklindeki cevab› sultana di-
yecek bir fley b›rakmaz.

Türkmen Türkleri aras›nda anlat›-
lan f›kralardan birinde (Cörayev
1991:114) Sultan Hüseyin Baykara Nevâ-
yî’yi mat edebilmek için olmad›k bir ifl bu-
yurur. Nevâyî, üç gün içinde kendisinden
tafltan kalpak dikmesini isteyen sultana
“Sö¤üdün külünden yap›lm›fl ip verirse-
niz dikerim”, deyince sultan “Hiç sö¤üdün
külünden ip olur mu?”, diye sorar. Nevâyî
ise “Tafltan da kalpak dikmek olur mu?”,
diye sorarak hem zekili¤ini hem de haz›r-
cevapl›l›¤›n› bir kez daha gösterir. 

Sultan Hüseyin Baykara ile Ali fiir’e
ba¤l› olarak anlat›lan Türkmen rivayetle-
rindeki di¤er bir f›krada ise sonuç cümle-
sinin bir atasözü oldu¤unu görmekteyiz.
F›kralarda as›l etkiyi yapan bitifl cümle-
lerinin hikâyeden koparak bir atasözü
halinde yaflad›¤› bilinmekle beraber (Bafl-
göz 1999:60) bu örnekten atasözünün mü
f›kraya kaynakl›k etti¤i yoksa f›kran›n
m› atasözü haline geldi¤ini anlamak
mümkün de¤ildir5. Söz konusu f›krada
Sultan Hüseyin Baykara bir gün küçücük
bir yorgan› alarak yatar. Bafl›n› örtse
ayaklar›, ayaklar›n› örtse bafl› aç›kta ka-
l›nca da vezirlerine “Bu yorgan› ne yap›p
edip ayak ucumdan bafl›ma kadar yeti-
rin!”, diye emir verir. Vezirler ne kadar
u¤raflsalar da bir çare bulamazlar fakat
Ali fiir gelip sultan›n ayaklar›na kuvvetle
vurur. Can ac›s›ndan ayaklar›n› toplayan
sultan, niçin vurdu¤unu sorunca da “Em-
rinizi yerine getirdim, ayaklar›n› yorgan›-
na göre uzat sultan›m”, der.

Türkmen anlatmalar›ndaki bir bafl-
ka f›krada ise (Kerbabayev 1992:29) Ne-
vâyî’nin Sultan Hüseyin’in kendisine
yapt›¤› bir flakaya, flakayla karfl›l›k verdi-
¤ini görmekteyiz. Söz konusu f›krada Sul-
tan Hüseyin, Ali fiir’e bir muziplik yap-

mak ister ve gizlice ertesi sabah Ali fiir’in
binece¤i at›n dudaklar›n› keser. Fakat ge-
ce uykusu kaçan Nevâyî bunu fark eder
ve o da sultan›n at›n›n kuyru¤unu keser.
Bundan habersiz olan sultan, ertesi gün
yolda giderlerken geriye dönüp “At›n ne-
den gülüyor Ali fiir?”, diye alayl› bir flekil-
de sorar. “At›n›z›n kuyru¤una gülüyor ol-
mas›n?”, diyen Nevâyî bir kere daha sul-
tan› mat eder6. 

Türkmen rivayetlerinde tespit ede-
bildi¤imiz son f›krada ise (P.Agaliyev-fi.
Bat›rov 1941:73) Sultan Hüseyin, Nevâ-
yî’nin gölün kenar›nda kuruyup kalm›fl
kam›fllar için söyledi¤i “Bunlara ya¤mur
gerek” sözünü alaya al›r ve “Hiç suyun
içindeki kam›fllar ya¤mura ihtiyaç duyar
m›?” diyerek dostunu yendi¤ini düflünür.
Fakat Nevâyî bunun da alt›nda kalmaz
ve “Niçin at›n› su içmesi için b›rakm›yor-
sun?” diyen sultana “At›m›n ayaklar› da
suyun içindedir, oradan içsin”, diyerek ze-
kice bir cevap verir.

b) Nevâyî ile devrin flair, hattat
ve vezirlerine ba¤l› olarak anlat›lan
f›kralar

Ali fiir Nevâyî etraf›nda teflekkül et-
mifl bu f›kralarda ikinci tip olarak Sultan
Hüseyin Baykara’dan hariç devrin flair,
vezir ve hattatlar›na da rastlamaktay›z.
Bu kiflilerin en önemli özelli¤i hayalî tip-
ler olmamalar›d›r. Ali fiir Nevâyî’nin gün-
lük yaflam›nda çeflitli vesilelerle bu kifli-
lerle münasebette bulundu¤unu tarihî
kaynaklardan ö¤renmekteyiz. Bu f›kra-
larda da Nevâyî haz›rcevap üslûbu ve ze-
kice yapt›¤› söz oyunlar›yla ön plana ç›k-
maktad›r. ‹nceledi¤imiz Özbek Türkleri-
ne ait anlatmalarda 8 f›kra tespit etmifl
bulunmaktay›z.

F›kralarda karfl›m›za ç›kan ve Sul-
tan Hüseyin gibi Nevâyî ile sürekli söz
yar›fl›nda olan bir baflka tip de devrin fla-
irlerinden Binaî’dir7. Tespit etti¤imiz f›k-
ralardan dördü, Nevâyî ile Binaî’nin bir-
birlerine ithafen yapt›klar› kelime oyun-
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lar›n› içeren metinler olmakla birlikte
gerçek yaflamlar›ndaki iliflkilerinin ger-
ginli¤ini de ortaya koymaktad›r. Bu f›kra-
lardan ilkinde Binaî ve Nevâyî çok iyi iki
dost olarak resmedilmifltir; fakat araya
giren haset insanlar›n söyledikleri kötü
sözler yüzünden birbirleriyle imal› söy-
leflmeye bafllarlar. Bir vesileyle Binaî bafl-
ka bir memlekete gider ve iki dost ayr›
düflerler fakat yine de birbirlerine fliir
yazmaya devam ederler. Binaî, Nevâ-
yî’nin Farsça fliirlerinde kulland›¤› “Fanî”
mahlas›n› hicveden ve kendi mahlas›n›
da öven bir gazel yazar. Yapt›¤› kelime
oyunuyla kendi kendini överken Nevâyî
ile de alay eden Binaî’nin bu fliirine karfl›-
l›k Nevâyî de zekice bir kelime oyunuyla
karfl›l›k verir ve Binaî’ye söyleyecek söz
b›rakmaz. 

Bir baflka f›krada ise Binaî’nin Ne-
vâyî’yi dostlar›yla oturdu¤u bir mecliste
görünce k›skanmas› vurgulan›r. Dostlar›-
n›n aras›nda oturan Nevâyî’ye sataflarak
onu küçük düflürmek isteyen Binaî, o s›-
rada uluyarak gelen bir köpe¤e bakar ve
“Cenaplar›n›n itleri de neval› ulurmufl”,
der. Nevâyî ise haz›rcevap davranarak
“Evet, ben bunu zahmetle büyütmüfltüm.
Mevlanan›n8 kendisinin de gördü¤ü gibi
bina oldu”, der ve yapt›¤› zekice kelime
oyunuyla Binaî’yi mat eder.

Nevâyî ve Binaî’ye ba¤l› anlat›lan
di¤er iki f›krada ise Binaî’nin, Nevâyî
karfl›s›nda kendisini övmek için yapt›¤›
çeflitli kelime oyunlar› mevcuttur. Fakat
Nevâyî her zaman daha zeki ve haz›rce-
vap davranarak dostunu yenmeyi bafla-
r›r. 

Nevâyî ve ça¤dafllar› etraf›nda te-
flekkül etmifl f›kralardan tespit edebildi-
¤imiz ikisi, devrin vezirleriyle ilgilidir.
Söz konusu f›kralardan biri muhtevas›
bak›m›ndan tek örnektir. Genellikle mü-
tevaz› karakteriyle tan›d›¤›m›z Nevâyî bu
f›krada padiflah›n ricas› üzerine Kad› Ka-
lan9 isimli vezirin büyüklü¤üyle meflhur

burnunu mizahî bir fliir okuyarak hicve-
der.

Di¤er f›krada ise söz konusu vezir,
Baykara’n›n meclislerinde bulunan ve
ad›ndan bahsedilmeyen vezirlerden biri-
dir. Niflanc›l›ktan, okçuluktan bahsedildi-
¤i s›rada bu vezir kendi niflanc›l›¤›yla
övünmek ister ve bir seferinde geyi¤in bi-
rini kula¤›ndan girip aya¤›ndan ç›kacak
flekilde vurdu¤unu söyler. Bunu duyan
padiflah sinirlenir ve veziri ölüme mah-
kum eder. Mecliste bulunan Nevâyî ise
veziri kurtarmak için zekice bir cevap ve-
rir ve “Do¤rudur, çünkü o avda ben de
vard›m. Vezir yay›n› çekti¤inde geyik
aya¤› ile kula¤›n› kafl›yordu”, der. 

Nevâyî ve ça¤dafllar› etraf›nda te-
flekkül etmifl f›kralardan tespit edebildi-
¤imiz son f›krada ise istihza konusu bu
kez bir hattatt›r. Nevâyî’nin gazellerini
devrin en iyi hattatlar› yazmaktad›r fa-
kat bir gün kendi hattat› hastalan›nca
baflka bir hattat yazmaya bafllar. Bir gün
bir mecliste Nevâyî’nin kula¤›na “Meli-
kü’fl-fluaran›n kendisi de kusur ifllerse
baflkalar›ndan ne beklenir”, diye bir laf
çal›n›r. Hemen yeni yaz›lan gazellerine
bakar ve “göz” yerine “kör” yaz›ld›¤›n› gö-
rür. Nevâyî de bu duruma “Gözümü kör
edenler kör olsun10”, fleklinde cevap verir. 

Sonuç olarak yukar›da verdi¤imiz
Ali fiir Nevâyî ve ça¤dafllar›na ba¤l› ola-
rak anlat›lan f›kralarda mizah› sa¤layan
temel unsurlar haz›rcevapl›k, mant›k d›fl›
durumlarda devreye giren pratik zekâ
ürünü çözümler ve zaman zaman fliirin
de kullan›ld›¤› ima ve tafllamalard›r. Bu-
nun yan› s›ra bu f›kralar›n muhtevalar›-
na bakt›¤›m›zda temalar› flöyle tasnif
edebiliriz:

1- Haz›rcevapl›k ve kelime oyunlar›,
2- fiakaya flakayla karfl›l›k verme,
3- Hükmü bir atasözüyle verme, 
4- Mizah› soru-cevapla kurma,
5- Kendini övenlerle ve baflkalar›n›

k›skananlarla alay,
6- D›fl görünüflle alay.

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 64

http://www.millifolklor.com 49



NOTLAR
1 Nevâyî etraf›nda Özbek ve Türkmenler ara-

s›nda pek çok halk anlat›s› teflekkül etmifltir. Söz ko-
nusu halk anlatmalar› için bu konu üzerine yapt›¤›-
m›z doktora çal›flmas› sonucu “rivayet” terimini uy-
gun gördük. Bkz. Ergin, 2003:18-36. Fakat bu konu-
da yap›lm›fl bir aktar›m çal›flmas›nda söz konusu
anlatmalar için “halk destanlar›” terimi kullan›lm›fl-
t›r. Bkz. Biray, 1998:57

2 F›kra, sözlü edebiyat mahsülleri aras›nda
halk mizah›n› temsil eden en tipik estetik yap›d›r.
Kurulufl bak›m›ndan bir tez ve bir karfl› tezden olu-
flur. Estetik kuruluflu bu iki unsurun yaratt›¤› ter-
kip meydana getirir. Haz›rl›k bölümünde k›saca
vak’a veya ifade edilmek istenen düflünce ile ilgili
bilgi verildikten sonra tez ve karfl› tez ortaya ç›kar.
Karfl›l›kl› konuflma veya tart›flma ile mesele muha-
keme edilir. Muhakeme sonunda taraflar durumu
bir hükme ba¤lar. Hüküm, f›kran›n sonuç k›sm›d›r.
Sonuçta, hükümden ç›kar›lacak “hisse” mevcuttur.
K›saca f›kran›n esteti¤ini yaratan temel unsurun
çat›flma oldu¤unu ifade edebiliriz Bkz. Y›ld›r›m,
1999:8

3 Dursun Y›ld›r›m’›n Türk F›kra türünde mev-
cudiyeti bilinen f›kra tiplerini ve ortaya ç›km›fl hu-
susiyetlerini göz önünde tutarak yapt›¤› tasnifte
“Ayd›nlar aras›ndan ç›kan tipler”e Mirali’yi de al-
m›flt›r. Bkz. Y›ld›r›m, 1999:25-32.

4 Rosière’nin ileri sürdü¤ü kaideler üç grupta
toplanmaktad›r:

1-Menfleilerle ilgili kaide: Aklî kapasiteye sa-
hip olan bütün milletlerde muhayyile ayn› flekilde
tezahür eder. Böylece benzer efsanelerin yarat›l›fl›na
sebep olur.

2-Birinin yerine di¤erinin geçmesi kaidesi: Bir
kahraman›n hat›ras› zay›flad›kça onun flerefine ya-
rat›lm›fl olan efsane bu kahraman› terk eder ve da-
ha meflhur birine mal olur.

3-Adapte olabilme kaidesi: Çevre de¤ifltiren
her efsane yeni çevrenin sosyal ve etnografik flartla-
r›na kendisini adapte eder. Bkz. Sakao¤lu, 1992:11

5 Atasözleri ile f›kralar ifllev bak›m›ndan birbi-
rine benzer. Bir hikâyede s›k kullan›lan bir kal›p-söz
zamanla atasözü haline gelebildi¤i gibi bir atasözü
de hikâyenin anlat›m›na kar›flarak onun bir parças›
haline gelebilmektedir. Bu ifllev iliflkisi atasözünü
f›kraya, f›kray› atasözüne çevirmeye olanak sa¤lar.
Bkz. Baflgöz, 1999:60

6 Bu f›krada at›n dudaklar›n›n kesilmesine
karfl›l›k di¤er at›n da kuyru¤unun kesilmesi hadise-
si bir masal motifi olarak Bilge Seyido¤lu taraf›ndan
Erzurum masallar›nda tespit edilmifltir. Seyido¤-
lu’nun tespit etti¤i masala göre sordu¤u bilmeceleri
çözüp k›z›n› al›p giden delikanl›n›n at›n›n dudakla-
r›n› kral kesince delikanl› da kral›n at›n›n kuyru¤u-
nu keser. Seyido¤lu bu motifi “hileye karfl› hile” bafl-
l›¤› alt›nda vermifltir. Bkz. Seyido¤lu, 1975: 118

7 Babürnâme’de Herat’tan oldu¤u ve babas›
Üstad Muhammed’in bafl mimar (ser-bennâ) olma-
s›ndan dolay› bu mahlas› kulland›¤› belirtilmekle
birlikte divan› ve mesnevileri oldu¤u da söylenir.
Musikiden bihaber olmas› Ali fiir Nevâyî taraf›ndan

hofl görülmemifltir fakat Binaî bu eksikli¤ini k›sa sü-
rede gidererek Nevâyî’nin hayranl›¤›n› kazan›r. Ay-
r›ca Nevâyî’ye olan muar›zl›¤› ve bu yüzden çok cefa
çekti¤i de malumdur. Bkz. Babürnâme, 1985:279-
280. Bartold ise Binaî’den “Ali fiir Nevâyî’den gayri-
memnun, 918’de ‘Karfli’ zapt›nda ve ahalisinin katli-
am›nda öldürülen flair ve müverrih Benaî” diye bah-
seder. Ali fiir ile yapt›¤› kavga neticesinde Irak’a
Sultan Yakup nezdine gider ve burada kendisinde
uyanan “vatan aflk›” onu tekrar Horasan’a celp eder.
Fakat yine Ali fiir ile uyuflamayarak tekrar Semer-
kant’a döner. Mir Ali fiir, Binaî’den bahsederken onu
fevkalâde zeki, âlim hatta her bir sahada gayri kabi-
li k›yas fakat al›ngan ve ma¤rur adam olarak tasvir
eder. Bkz. Bartold, VI, 1938:154. Binaî’nin Herat’›
terk edip Semerkant’a gitmesine sebep olarak Ba-
bürnâme’de Mir Ali fiir ile aralar›nda geçen sert bir
flaka gösterilir: Bir gün satranç meclisinde Ali fiir
Bey aya¤›n› uzat›r ve aya¤› Binaî’nin arkas›na doku-
nur. Ali fiir Bey flaka olarak “(Farsça) Olur belalar-
dan de¤ildir, Herat’ta aya¤›n› uzatsan mutlaka bir
flairin arkas›na ulafl›r”, der. Binaî de “E¤er geri çe-
kersen yine bir flairin arkas›na ulafl›r”, der. Bkz. Ba-
bürnâme, 1985:280. Vas›fî’nin hat›rat›nda ise bir bö-
lüm Binaî ile Nevâyî’nin münasebetlerine ithaf edil-
mifltir. Vas›fî, Kemaleddin Binaî’den Nevâyî’nin çev-
resindekiler aras›nda dikkati çekenlerden biri ola-
rak bahseder. Verdi¤i bilgilere göre Binaî’nin eserle-
ri aras›nda Herat ve Semerkant flivelerinde yaz›lan-
lar bilhassa dikkati çekmektedir. Hat›ratta Bi-
naî’nin üç hicvî fliiri (ikisi Herat biri Semerkant fli-
vesindedir) ve Herat flivesinde “Mecm’a-ül-Garayib”
adl› befl yüz beyitlik manzumesi ile “Sonsöz”ü var-
d›r. Bu bölüm Nevâyî’ye ve Herat’a bir nevi methiye-
dir ve manzumenin yaz›l›fl› s›ras›nda bulundu¤u
sürgünün a¤›rl›¤›ndan bahseden bir flikâyetname-
dir. Hat›ratta Nevâyî ve Binaî ile ilgili dört hikâye
mevcuttur ve bu hikâyelerden biri mezkur kifliler
aras›ndaki gerginli¤in sebebini çok iyi göstermekte-
dir: Bir gün Binaî’nin Irak dönüflünde, ilim adamla-
r›n›n ve asilzâdelerin bulundu¤u bir mecliste Nevâ-
yî, Binaî’ye “Yakup Bey’in de¤erleri hakk›nda hat›r-
lad›¤›n›z bir fley varsa söyleyiniz”, der. Binaî de “Ya-
kup Bey’in Türkçe konuflmamas› onun di¤er k›ymet-
lerinden üstündür”, deyince Nevâyî, “Ah Binaî, küs-
tahl›¤›n bütün hudutlar› geçti. A¤z›n› çirkefle t›ka-
mal›”, der. Binaî ise “Bunun kolay› var. Türkçe fliir-
ler okumak kâfidir”, fleklinde cevap verir. Anlafl›lan
Binaî, Nevâyî için en mühim ve en de¤erli olan mil-
lî edebiyata, verdi¤i muazzam yarat›c› emeklere son
derece dokunakl› bir sald›r› yapm›flt›r. Bu sald›r› ba-
sit istihzay› afl›yordu ve flüphesiz muayyen siyasi
maksad› vard›. Binaî’nin ideolojisi Nevâyî’ninkinden
tamamen z›tt›r. Bkz. Bold›rev, 1988:228-29-30.

8 Eski Arapça’da “mevlana” tabiri Nevâyî za-
man›na kadar tarihî manas›n› (efendimiz) kaybet-
miflti ve ancak âlim, flair, musikiflinas kimselere ifla-
ret veya hitapta hürmet ifade eden özel bir tabirdir.
Bkz. Bold›rev, 1988:205

9 Rivayetlere “Kad› Kalan” olarak geçen kifli
Mecdettin Muhammet isimli vezirdir. A. S. Levend’e
göre Nevâyî, devlet iflleriyle ilgilendi¤i müddetçe
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yolsuzluklarla ve haks›z ifller yapan insanlarla sü-
rekli mücadele etmifltir. Bu nedenle bir çok da düfl-
man kazanm›flt›r. Mecdettin Muhammet de bu düfl-
manlardan biridir. ‹htiras sahibi oldu¤undan görevi-
ni kötüye kullanm›flt›r ve hakk›ndaki flikayetler
sonras› yap›lan soruflturmalarda bu iddia ispatlan-
m›fl ve divandaki görevinden azledilmifltir. Üzerinde
sadece sultan›n emirlerini ilgililere bildiren “perva-
necilik” görevi b›rak›lm›flt›r. Bkz. Levend, 1965:36-
37. Bartold’a göre ise 1472 de fiehabettin ‹smail O¤-
lu Nizamü’l-Mülk, 1473-74’te de Ali fiir’in sitayiflle
bahsetti¤i Hoca Afzaleddin Muhammed Kirmani ve-
zir tayin edilmifltir ve bu vezirlerin birleflerek sulta-
n›n nezdinde müttehim mevkiine düflürmek gayesi
ile Mecdettin’e karfl› entrikalar çevirmifllerdir. Mec-
dettin aleyhine konuflan bu iki ricalin susmas›na se-
bep olmas› için sultan mukaribininden yard›m iste-
mifltir. Bu meselede Ali fiir’in ad› flayet “mukarribin”
tabiriyle yap›lan telmih dikkate al›nmazsa asla zik-
redilmemifltir. Yaln›z muhakkakt›r ki Mecdettin’in
en kuvvetli düflman› Mir Ali fiir olmufltur. Bkz. Bar-
told, “IV”, 1938:523. Vas›fî’nin hat›rat›nda ise bir bö-
lümün ad› “Berze bahçesinde Ali fiir Nevâyî ile Ho-
ca Mecdettin Muhammet’in meclisleri ve Münfli
Mevlana Abdülvasi’ye faz›llar taraf›ndan yap›lan
flakalar› tasvir eden bölüm”dür. Vasifî’nin do¤rudan
do¤ruya temas etti¤i kimselerin a¤z›ndan anlat›lan
bu hikâyelerden birine göre Nevâyî ve Mecdettin’in
münasebetleri gayet dostane gösterilmektedir. Bkz.
Bold›rev, 1988:211. Babürname’de ise önceleri Sul-
tan Hüseyin’in divan›nda arzu edilen tertip ve niza-
m›n olmad›¤› belirtilirken halk›n refahtan yoksun
oldu¤u ve ordunun da gayrimemnun bir hava içinde
bulundu¤u s›rada Mecdettin Muhammet, divanda-
kilerden bir miktar para isteyen Sultan Hüseyin’e
kendisine salahiyet vermesi durumunda vilayeti
mamur, hazineyi zengin, orduyu çok yapaca¤›n› söy-
ler. Sultan›n, bu ricas›n› kabul etmesi üzerine de
gayret ve ihtimam edip az zamanda hem halk› hem
de orduyu memnun edip hazineye de çok para topla-
d›. Fakat Ali fiir Bey etraf›ndaki bütün beyler ve
mans›p sahipleri ile uyuflamad› ve bu yüzden bunla-
r›n hepsi ona düflman kesildiler ve igvaatta buluna-
rak Mecdettin’i azlettirdiler. Babürname, 1985:274-
275.

10 Ayn› mealde meflhur bir dörtlük de Fuzûlî
taraf›ndan söylenmifltir. Hasibe Maz›o¤lu, Fuzû-
lî’nin yanl›fl kopya eden kâtipler hakk›nda söyledi¤i
bu dörtlü¤ü hicivde divan fliirimizin incilerinden bi-
ri sayar:

Kalem olsun eli ol kâtib-i bed-tahrîrün
Ki fesâd-› rakam› sûrumuz› flûr eyler
Gâh bir harf sükût›yla k›lur nâdiri nâr
Gâh bir nokta kusûr›yla gözü kör eyler, Bkz.

Maz›o¤lu, 1992:16. A. S. Levend ise Fuzûlî’nin bu k›-
tas›n› Nevâyî’nin Seb’a-i Seyyare’sinin sonunda kâ-
tiplerden bahseden flu beyitlerinden esinlenerek
yazd›¤›n› söyler; 

Yana kÀtip ki tiz itip úÀme
‹stegey naËfl Ë›lsa bu nÀme
Ni ki min yazd›m eyle sürse Ëalem
Ni raËam Ë›ld›m an› Ë›lsa raËam

Beytlerde taúallüf eylemese
LafÁlarda taÆarruf eylemese
Köz üze noËta Ëoymay eylep zu-r
Merdümi bolmaÌan dik eylese ku-r, Bkz. Le-

vend, 1965:254-255. 
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