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DED‹KODU
Kim söylemifl beni
Süheyla’ya vurulmuflum diye?
Kim görmüfl, ama kim,
Eleni’yi öptü¤ümü,
Yüksekkald›r›mda, güpe gündüz?
Melahat’i alm›fl›m da sonra
Alemdar’a gitmiflim, öyle mi?
...
Güya bir de Galata’ya dadanm›fl›z;
Kafalar› çekip çekip
Orada al›yormusuz solu¤u;
Geç bunlar›, anam babam, geç;
Geç bunlar› bir kalem;
Bilirim ben yapt›¤›m›.
Ya o, Mualla’y› sandala at›p,
Ruhumda hicran›n’› söyletme hikayesi?

Orhan Veli KANIK (Celal 1998: 118)

Bu yaz›da tart›flmal› bir konu olan
dedikodu kavram›n› sosyolinguistik aç›-
dan ele alarak kavram›n baz› Bat› dille-
rindeki ve Türkçedeki k›sa bir etimolojik
de¤erlendirilmesini yapmaya çal›flaca¤›z.
Jörg R. Bergmann, ‹htiyatl› Gevezelik:
Dedikodunun Toplumsal Yap›lanmas›
[Discreet Indiscretions: The Social Orga-
nization of Gossip] adl› kitab›na ilgi çeki-
ci flu anektod ile bafllar: Bir grup arkadafl
beraberce oturup hem ö¤len yeme¤i yiyor
hem de di¤er arkadafllar› ve tan›d›klar›
hakk›nda dedikodu yap›yorlard›. Bu gru-
ba ne yapt›klar› sorulunca grup, ‘hiçbir
fley’ cevab›n› verdi (Bergmann 1993: vii).
Ço¤u zaman arkadafl çevrelerinde plan-
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s›z, programs›z ve ‘hiçbir fley’ gibi baflla-
yan ve içinde toplum bilimsel anlamda
‘çok fley’ bulunduran dedikodu, milyon-
larca insan›n her gün flu veya bu sekilde
iflyerlerinde, okullarda, telefonda, inter-
netin yayg›nlaflmas›yla e-mail mesajla-
r›nda, sohbet odalar›nda, has›l›, mümkün
olan her mekanda kulland›¤› bir tür ileti-
flim arac› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Türkçesi dedikodu olan terime eski me-
tinlerde k›ylukal ve güftugû fleklinde de
rastlan›l›r. Morfolojik aç›dan dedikodu
kelimesi bir birleflik isimdir. deve kofille-
ri görülen geçmifl zaman (çekim) ekini
alarak dedi ve kodu flekline gelmifllerdir.
Bu iki çekimli fiil birleflerek bir birleflik
isim haline gelmifltir. 

de-di ko-du
fiil-geçmifl zaman-3.tekil flah›s fiil-

geçmifl zaman-3.tekil flah›s
dedikodu < de-di + ko-du
isim fiil fiil
Esasen iki fiilin birleflmesinden or-

taya ç›kan bu terim isimlefltikten sonra
et- ve yap- yard›mc› fiilerini alarak dilbil-
gisel anlamda bir fonksiyon de¤ifltirir ve
tekrar bir fiil iflleviyle kullan›ma girer.
Bu durumda kelime art›k bir isim de¤il
birleflik fiildir. 

dedikodu  et- isim fiil 
dedikodu  yap- isim fiil
Bu iki çekimli fiilin morfolojik yap›-

s›na Anlam bilimsel aç›dan bakt›¤›m›zda
mant›ksal olarak üçüncü bir flah›s göze
çarpar. Dedikodu yapan kifli dedikoduyu
paylaflt›¤› kifliye üçüncü bir flah›stan ‘(O)
de-di, (O) ko-du’ fleklinde bahseder. Belli
ki bu yap›n›n bize gizli bir özne ile göster-
di¤i flah›s konuflma an›nda ayn› mekan›
paylaflmamaktad›r ve konuflmay› yapan
kifli geçmifl zaman eki –DI-1 ile o kiflinin
yapt›klar›n›, ettiklerini hikaye etmekte-
dir. Dedikodu üzerine yap›lan araflt›rma-
lara bakt›¤›m›zda bilhassa hakk›nda ko-
nuflulan kiflilerden yap›lan al›nt›lar›n,
geçmifl olaylar› ve konuflmalar› dedikodu

ortam›nda tekrar canland›rd›¤›n› görürüz
(Bergmann 1993: 109). Çok basit bir fle-
kilde formüle edilecek olursa, dedikodu-
nun flemas› bir kiflinin ikinci bir kifliye
(veya kiflilere) üçüncü bir flah›s hakk›nda
bir tür rapor vermesi fleklinde karfl›m›za
ç›kar. Terimin klasik Türkçedeki kulla-
n›mlar›na bak›l›nca bugünkü dilde kul-
land›¤›m›z terimi oluflturan kelimeler ile
eski dildeki eflanlaml›lar› aras›nda büyük
bir örtüflme göze çarpar. Terimi oluflturan
kelimeleri tek tek inceledi¤imizde Arapça
kelimelerden oluflan kîl ü kal (< kîl ‘söy-
lendi’ ve kal ‘o dedi’) ve Farsça bir terkip
olan güft ü gû (dedi – söyle-) (Devellio¤lu
1996: 296-515) terimleri de Türkçedeki
dedikodu terimi gibi mana itibar›yla ‘ko-
nuflma’ kelimesi üzerinde yo¤unlaflmak-
tad›r. Bizim kültürümüzde dedikodu keli-
mesi bu tabirlerle ifade edilirken Bat›da-
ki baz› önemli dillerde kullan›lan terimle-
re bak›nca karfl›m›za oldukça ilginç bilgi-
ler ç›kmaktad›r. Dedikodunun daha çok
kad›nlara mahsus oldu¤u genel görüflüne
paralel olarak ‹ngilizcede ve Almancada
da kelime ço¤unlukla kad›nlar›n konufl-
mas› olarak görülür. Almancada dediko-
du yapan kifli yahut dedikodu olay›
Klatschbase kelimesi ile ifade edilir.
Klatschbase kelimesinin dar anlam› am-
can›n/day›n›n veya teyzenin/halan›n k›-
z›d›r. Klatschbasen sözcü¤ü ise genifl an-
lamda bütün uzak kad›n akrabalar› ifade
eder. Kelime, parçalar›na ayr›ld›¤›nda
klatch sözcü¤ünün ‘skandal’, ‘dedikodu’
ve base sözcü¤ünün ise ‘üs’, ‘kuzen’ an-
lamlar› oldu¤unu görüyoruz. Etimolojik
olarak ‹ngilizcedeki dedikodu anlam›nda-
ki gossip kelimesi de bir hayli ilgi çekici-
dir. Bugünkü gossip kelimesi Eski ‹ngiliz-
cedeki god ‘tanr›’ ve sib ‘dost, akraba’ ke-
limelerinden türemifltir. Birlefltirildi¤in-
de ses benzeflmesi yoluyla (god sib> god-
sib) > gossip (Campbell 1999: 276) flekli-
ne gelen bu tabir, bir aile ile ailenin yak›n
akrabalar› ve dostlar› aras›ndaki özel ilifl-
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kileri anlatmak için kullan›lmaktayd›.
Bu iliflkiler çok güçlü olmal›yd›, zira aile-
nin çocuklar›na tayin edece¤i godparents
denilen vaftiz ebeveyni2 bu kifliler aras›n-
dan seçilirdi. Bu dost-akraba grubu, aile-
nin birinci dereceden yak›nlar› olmad›k-
lar› halde akrabal›k kurduklar› ailelerin
do¤um, ölüm ve evlilik gibi mühim günle-
rinde onlarla beraber olurlard›. Türkçede
kullan›lan ‘h›s›m’ kelimesiyle de ifade
edilebilen bu grup ailenin tüm s›rlar›na
vak›f oldu¤undan bu kifliler di¤er aileler
ile o ailenin aras›nda bilgi tafl›mada en
uygun vas›talard›. Bir anlamda bilgi tafl›-
mac›l›¤› olan dedikodu bu yolla ortaya
ç›kmaktayd›. Frans›zcada ve ‹spanyolca-
da da dedikodu alnam›ndaki terimler ‹n-
gilizce ve Almancadakine benzer bir an-
lam çizgisi takip eder. Frans›zca dediko-
du anlam›ndaki commérage sözcü¤ü com-
mère (vaftiz anas›) kelimesiyle ilgili olup
uzak akrabal›k iliflkilerini yans›tmakta-
d›r. ‹spanyolca comadreria ‘dedikodu’ söz-
cü¤ü de comadre ‘ebe, vaftiz anas›, kom-
flu’ kelimesinden türemifltir (Bergmann
1993: 55-56). Dikkat edilince örneklerde-
ki Bat› dillerinde dedikodu kavram›n›n
dost ve akraba ba¤lant›s›n›n yan›nda bil-
hassa kad›n çevresini ça¤r›flt›ran bir yö-
nü vard›r. Geleneksel toplumlarda dedi-
kodunun kad›n ba¤lant›s› gayet do¤al
karfl›lanmaktayd› zira eski toplumlarda
evlilik durumunda erkekler evinde sabit
kal›p kad›nlar yer/aile de¤ifltirmekteler-
di. Bundan dolay› kad›nlar eski ve yeni
aileleri aras›ndaki konumlar› gere¤i bilgi
tafl›y›c›l›k s›fat›n› yüklenirlerdi. Önceden
de bahsedildi¤i gibi bilgi tafl›y›c›l›¤› dedi-
koduyu do¤urmaktayd›. Evlilik olay›na
sadece toplumsal aç›dan kiflilerin konum
ve mekan de¤ifltirmesi olarak bakt›¤›m›z-
da, evlenip yeni bir aileye tafl›nan kad›n-
lar bir bak›ma bu aileye çok yak›nd›lar,
bir di¤er noktadan da çok uzakt›lar. En
az›ndan evin yeni misafiri olan kad›n, ge-
lin oldu¤u aileye kan ba¤› ile ba¤l› olma-

d›¤› halde kendi anne babas› ile devaml›
bir iliflki halindedir. Bu hareketlilik hali
ve bilgi aktar›m›na aç›kl›k durumu ka-
d›nlar›n hiç hofllanmad›klar› dedikoducu-
luk etiketini almalar›nda etkili olmufltur.
Bundan dolay› Bat›da ataerkil (patriark)
toplumlarda ailelere gelin olarak kat›lan
kad›nlara bazen ‘fleytanî bir göz’ ile bak›l-
m›flt›r çünkü bu kad›nlar kocas›n›n ailesi-
ne kan ba¤›yla ba¤l› olmad›klar›ndan ye-
ni ailenin s›rlar›n›/bilgilerini kendi gel-
dikleri aileye bildirdiklerinden flikayet
edilirdi (Bergmann 1993: 55-56). 

Yukar›da bahsetti¤imiz dillerdeki
dedikodu terimine anlambilim aç›s›ndan
bakt›¤›m›zda, baz›lar› dedikodunun ka-
d›nlar taraf›ndan yap›ld›¤›n› gösterirken
baz›lar› ise farkl› de¤erlendirmelerde bu-
lunmaktad›r. K›saca, ele ald›¤›m›z Bat›
dillerinde dedikodu kelimesinin yak›n ak-
rabalar› özellikle kad›nlar› dedikodu kay-
na¤› olarak gösterdi¤i halde, Türkçe’de
bu kelime cinsiyet ayr›m› ifade etmez.
Ancak Türkçe’de Toplumbilim aç›s›ndan
dedikodu kelimesi daha ziyade kad›nlara
atfedilir. 

Buraya kadar dedikodu teriminin
baz› dillerdeki etimolojisine dikkat çek-
tik. Sosyal boyutu dil boyutundan daha
kapsaml› olan dedikodu kavram›n› tarif
etmek yerine, kavram›n içeri¤ini incele-
mek daha uygun olacakt›r. Bu ba¤lamda
Gossip [Dedikodu] kitab›n›n yazar› Patri-
cia Meyer Spacks, hakl› olarak dedikodu-
nun tan›m›n› yapman›n zorlu¤undan
bahsederek bunun kifliden kifliye, zaman-
dan zamana ve hatta kullan›mdan kulla-
n›ma de¤ifliklikler arzedece¤ini ifade
eder. Spacks dedikoduyu tan›mlamaktan
ziyade, tasvir etmeyi ye¤lemektedir:

Dedikodu, daima, konuflma an›nda
orada bulunmayan bir veya birden fazla
kifli hakk›nda yap›l›r. Bu tür konuflmalar
her zaman, nispeten küçük gruplar içinde
yap›l›r. Genellikle, dedikodu yapan grup-
taki insan say›s› artt›kça dedikodunun se-
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viyesi düfler. ‘Ciddi’ diye adland›raca¤›m
bir dedikodu grubu en fazla iki, belki üç
kifliden oluflmal›d›r (Spacks 1985: 4).

Yukar›da üç parçal› oldu¤unu belirt-
ti¤imiz dedikodu olay›n›n daha basite in-
dirilince as›l iliflkinin iki tarafla ilgili ol-
du¤unu görürüz: Dedikodu yapan(lar) ve
dedikodusu yap›lan(lar). Birinci taraf ak-
tiftir ve dedikodu olay›n›n fiili rolünü bu
taraf üslenir. ‹kincisi ise tamamen pasif-
tir ve birinci grubun konuflmalar›ndan
(konuflma an›nda) habersizdir. Bu du-
rumda, pasif olan taraf›n kendi hakk›nda
yap›lan konuflmalardan memnun olma-
ma ihtimali oldukça yüksektir. Bu meka-
nizmay› flematik olarak afla¤›daki flekilde
göstermek mümkündür:

Dedikodu kavram›n›n nas›l yorum-
lanaca¤› ve kime mal edilmesi gerekti¤i
gibi konular baz› toplumbilim uzmanlar›
ve cinsiyetler (kad›nlar ve erkekler) ara-
s›nda daima tart›flma kayna¤› olmufltur.
Kültürel olarak dedikodu kelimesi insan-
lar›n zihninde iyi ça¤r›fl›mlar yapmamak-
tad›r. Dedikodunun insanlar taraf›ndan
nas›l alg›land›¤› konusu iki tür problem
yaratmaktad›r. Bunlardan birincisi dedi-
kodunun kötü bir fley oldu¤u anlay›fl›,
ikincisi ise dedikoduyu daha çok kad›nla-
r›n yapt›¤› kanaatidir. Bizim toplumu-
muzda da çok konuflmak, gevezelik et-
mek, dedikodu yapmak iyi hasleterler
olarak alg›lanmay›p bu özelliklerin daha
çok kad›nlara mahsus oldu¤u inanc› var-
d›r. Hatta, dilimizde Kad›n› s›rdafl eden
tellâl aramaz (Tülbentçi 1977: 328), ka-
d›nlar hamam›na dönmek (Aksoy 1965:
230) gibi ‘çok konuflma’ özelli¤ini kad›nla-
ra atfeden atasözleri ve deyimler bulun-
maktad›r. Do¤al olarak bunun tersini id-
dia eden birçok araflt›rma da mevcuttur.
Bu anlay›fla göre erkekler genellikle ka-
d›nlardan daha fazla konuflur (Bernard
1972; Swacker 1975; Eakins and Eakins
1978). Bu iddia al›flageldi¤imiz kad›n›n
erkekten fazla konufltu¤u genel inanc›na

ayk›r›d›r. Kad›nlar›n erkeklerden daha
fazla konufltu¤u kan›s›n›n do¤ru olmad›-
¤›n› Spender (1980) flu ilginç gerekçeyle
aç›klar: Genellikle kültürel olarak erkek-
lerin konuflmas›, kad›nlar›n ise sessiz ol-
malar› beklenir. Bundan dolay› kad›nlar
ne zaman konuflsa insanlar›n gözüne ba-
tar, ama erkekler için bu durum sözkonu-
su de¤ildir. Kad›nlar kendi aralar›nda ko-
nufltuklar›nda onlar›n bu hareketi ço¤un-
lukla dedikodu diye adland›r›l›r. Buna
mukabil erkeklerin konu›malar›n› dedi-
kodu diye nitelendirme pek yayg›n de¤il-
dir. Dilde dedikodu kavram› genel olarak
olumsuz bir anlam tafl›d›¤› halde, toplum-
sal dilbiliminde ve antropolojide “sosyal
bir grubun üyelerinin kendi aralar›nda
resmi olmayan, teklifsiz iletiflimi” anla-
m›ndaki dedikodu terimi, olumsuz bir an-
lam tafl›mamaktad›r (Coates 1986: 115,
135-136, Malmkjaer 1991: 258). 

Spacks (1985: 4-5)’in de belirtti¤i gi-
bi, dedikodu konusu iki farkl› aç›dan in-
celenmelidir. Madalyonun birinci yüzüne
bakt›¤›m›zda, dedikodu tamamen kötü
bir varl›k olarak görünür. Bu kötü varl›k
di¤er insanlar›n davran›fllar›, kiflilikleri
ve düflünceleri hakk›ndaki gerçekleri, ya-
r›-gerçekleri ve yalanlar› insanlar aras›n-
da yayar ve bu bilgilerin dolafl›m›na se-
bep olur. Dedikodu yapan kifliler kabul et-
mese de, dedikodu eylemi dedikodu ya-
panlar›n hesab›na, dedikoduya konu
olanlar›n ise aleyhine çal›fl›r. Karfl› tara-
f›n veya rakiplerin politik veya toplumsal
itibarlar›n› zedeler. K›skançl›¤› ve k›zg›n-
l›¤› körükler. Anl›k da olsa dedikoducuya
güçlülük hissi kazand›r›r. Dedikodu, top-
luluklar›n politik hayatlar›nda çok zarar-
l› bir silah olarak kullan›labilir. Hadise-
nin ikinci yüzü ise dedikodunun samimi-
yet boyutudur. Bu aç›dan bak›l›nca dedi-
kodu en az iki veya üç samimi arkadafl
aras›nda, bofl vakitlerde, özel bir tarzda
ve karfl›l›kl› güvene dayal› olarak yap›l›r.
Bu görüfle göre, dedikodu yapanlar bafl-

Millî Folklor, 2004, Y›l 16, Say› 64

14 http://www.millifolklor.com



kalar› üzerinden kendilerini ifade etmifl
olurlar. Bu tür konuflmalar her mekanda
rahatl›kla içini açamayan veya bask› al-
t›nda olduklar›n› hisseden kiflilere kendi-
lerini ifade etme imkan› vermektedir. Bu
haliyle dedikodu mühim bir dayan›flma
arac› olarak da yorumlanabilir.. 

Dedikodu konusunda yap›lan arafl-
t›rmalarda karfl›m›za bellibafll› birkaç te-
rim ç›kmaktad›r. Bunlar genellikle g›yab3

veya orada bulunmama, tan›d›k olma,
mahremiyet ve samimiyet gibi kavramlar-
d›r. Do¤al olarak dedikodusu yap›lan kifli-
nin dedikodu yap›lan mekanda bulunma-
mas› gerekir. Ayn› zamanda hem dediko-
duyu yapanlar hem de dedikodusu yap›-
lanlar tan›d›k olmak zorundad›r. Mahre-
miyet ile samimiyet birbirini tamamlar
niteliktedir zira dedikoduyu bafllatacak
olan kiflinin s›rr›n› açaca¤› kifli ile samimi
olmas› gerekir. 

Toplumdan topluma de¤ifliklikler
göstermesi gayet do¤al olan dedikodunun
baz› etnograflar tarf›ndan kabul edilen
bellibafll› özellikleri flöyledir:

1 Dedikodu yapanlar aç›s›ndan:
Prensip olarak bir toplumun her ferdi de-
dikodu yapmaya meyillidir. Ancak, baz›
konuflma gruplar›nda dedikodu hiçbir k›-
s›tlama olmadan yap›lmaktad›r. Bilhassa
kad›nlar ve yafll› erkekler neredeyse her
zaman dedikoducu olarak alg›lan›rlar.
Fakat örne¤in Pasifikler’in Tchambuli
toplumunda ise erkekler daha dedikoducu
olarak nitelendirilir. 

2 Yer ve zaman aç›s›ndan: Dedikodu,
tan›d›k insanlar›n bilerek veya kazara
buluflabilecekleri her zaman ve zeminde
yap›labilir. Dedikoduyu do¤uran bulufl-
malar›n sadece hofl zaman geçirme gayesi
yoktur. ‹nsanlar bu tür buluflmalarda
hem kendi ifllerini yap›p hem de rahats›z
edilmeden hofl zaman geçirmek için dedi-
kodu yapabilirler. Bu duruma örnek teflkil
edebilecek durumlar› dünyan›n her toplu-
munda görmek mumkündür:

Frans›z köylü kad›nlar›n›n örgü top-
lant›lar›, ‹ngiliz kad›nlar›n›n dikifl top-
lant›lar›, k›rsal ‹spanya kad›nlar›n›n top-
lu halde ekmek yapma toplant›lar› ve
Çin’de toplu halde sebze y›kama toplant›-
lar›. 

Bu örneklerin yan›s›ra Afrika’da,
Nepal’de, Yunanistan’da su nöbetlerinden
dolay› etraf›nda toplan›lan kuyular, Tofu
ifliyle u¤rafl›lan Japon iflyerleri, ‹spanya
barlar› ve berber dükkanlar› ve Newfo-
undland’daki [Kanada] küçük dükkanlar
adeta birer dedikodu merkezleri gibi ifller-
ler.

3 Hedef kifliler aç›s›ndan: Prensipte
toplumun her ferdi dedikodunun kurban›
olabilir. Ancak, yine de toplumda baz›
gruplar di¤erlerinden daha çok dedikodu-
ya maruz kal›rlar. Örne¤in, bekar bayan-
lar, dullar, gelinler, ö¤retmenler veya dok-
torlar. 

4 Konu aç›s›ndan: Dedikodunun ko-
nusunu insanlar›n kiflilikleri, tutars›zl›k-
lar›, davran›fllar›, karakter bozukluklar›,
ahlak d›fl› davran›fllar›, toplumsal olarak
kabul görmeyen hareketleri, ihmalleri,
suçlamay› gerektiren hatalar›, haddini
aflmalar›, talihsizlikleri ve baflar›s›zl›kla-
r› hakk›nda duyulan, anlat›lan ve flüphe-
lenilen olaylar teflkil eder. Bu konular ka-
d›n-erkek iliflkilerinden de kaynaklanabi-
lir.

5 Etkileri aç›s›ndan: Etkileri bak›-
m›ndan dedikodu iki özellik gösterir. Bun-
lardan birincisi dedikodunun dedikodu-
cular› e¤lendirme özelli¤idir. Dedikodu
yapan kifli kendi merak›n› giderek bir tür
doyum elde eder. ‹kinci etki ise kötüdür ve
dedikodunun hedefi olan kifli üzerinde gö-
rülür. Dedikoduya maruz kalan kifli bafl-
kalar›n›n konuflmalar›ndan korkar. Yay-
g›n bir kanaate göre, bilhassa erkekler ka-
d›nlar›n kendi haklar›nda dedikodu et-
melerinden korkarlar çünkü kad›nlar›n
dedikodular›n›n erkeklerin toplumdaki
itibar›n› rencide edece¤ini düflünürler. Ay-
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r›ca Endüstrileflme öncesi toplumlarda
dedikoduya maruz kalmaktan korkman›n
bir sebebi de dedikodunun bir büyü arac›
olarak görülmesiydi (Bergmann 1993: 15-
16).

Dedikodunun sadece Bergmann’›n
bahsetti¤i ülkelerde yap›lmad›¤› kesindir.
Toplumlar›n kültürel ve sosyal yap›lar›na
göre dedikodu ortam› say›labilecek me-
kanlar farkl›l›klar gösterebilir. Genellikle
toplumlar taraf›ndan kötü olarak alg›la-
nan dedikodunun hiçbir faydas› yok mu-
dur? Acaba dedikodunun toplumun fay-
das›na iflletilebilen bir özelli¤i bulunma-
makta m›d›r? Bu tür sorular›n cevaplar›
dedikoduyu konu eden araflt›rmalarda
dedikodunun fonksiyonlar› gibi bafll›klar
alt›nda incelenmektedir. Her ne kadar
dedikoduya ‘ahlaki aç›dan kirlenmifl bil-
gi’ (Bergmann 1993: 58) olarak bak›lsa da
dedikodunun toplumsal fonksiyonlar›n›
da gözard› etmemek gerekir. Fayda aç›-
s›ndan yaklafl›ld›¤›nda araflt›rmac›lar›n
en çok üzerinde durduklar› özellik dedi-
kodunun bir tür kontrol gücüne sahip ol-
mas›d›r. Jane Pilkington’a göre dedikodu-
nun toplumlar›n birli¤ini ve ahlaki de¤er-
lerini koruma rolü vard›r. Toplum içinde
birbirleri ile rekabet halindeki gruplar
dedikodu sayesinde kontrol edilebilir.
Toplumun veya grubun üyeleri dedikodu-
ya maruz kalma endiflesinden dolay› ha-
yatlar›n› toplumun ahlak kurallar› içinde
yaflamak zorundad›rlar (Coates 1998:
254). 

Uzmanlar dedikodunun küçük ve
homojen gruplar içinde gayri resmi bir
kontrol arac› oldu¤u kanaati üzerinde
hemfikirdirler. Gruplar›n küçük, homojen
ve yerleflik olmas› mühim bir özelliktir.
Bu tür gruplarda yahut toplumlarda de-
dikodu, iliflkileri düzenleyici ve kontrol
edici bir mahiyettedir. (Bergmann 1993:
140-141). Eski dilde kullan›lagn ‘fluyu_u
vuku_undan beter’ tabiri toplumda bir
haberin yay›lmas›n›n sosyal boyutunu

göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Bir hadi-
senin haber olarak toplum fertleri aras›n-
da yay›lmas› (fluyu), olay›n meydana gel-
mesinden (vuku) daha kötü kabul edil-
mifltir. Bu yay›lma, dedikoduya malzeme
olan kifli için kötü olsa da toplumsal düze-
nin muhafazas› için iyi olarak alg›lan›r.
‹lhan Uçkan, Milliyet Gazetesi’ndeki bir
yaz›s›nda bu görüflü savunur. Ona göre
asl›nda dedikodu çok yararl› bir fleydir.
Mesela dedikodu yapmay› sevdi¤inizi bi-
len bir sevgili çok daha dikkatli davrana-
cak, att›¤› her ad›m› iki kez düflünmeden
atamayacakt›r. Ne de olsa an›nda kufl
uçacak, kula¤›n›za gerekli gereksiz her
fleyi f›s›ldayacakt›r. Belki do¤ru belki de
yanl›fl ama zaten o yüzden sevgiliniz ata-
ca¤› her ad›m› iki kez düflünmek zorunda
ya... (Milliyet, 05 A¤ustos 2003).

Psikoanalizde süper ego denen bu
toplumsal mekanizma küçük toplumlar-
da toplumun fertleri üzerinde gayet tesir-
li oldu¤undan nüfusu az olan köy ve kasa-
ba gibi yerleflim merkezlerinde istenme-
yen hareketler veya suç oranlar› nispeten
daha düflük orandad›r. Nüfus art›fl›, ahlâ-
ki anlay›fllar›n de¤iflmesi ve h›zl› flehir-
leflme gibi etkenler küçük toplumlardaki
gayri resmi ve yaz›l› olmayan toplumsal
kurallar›n zamanla resmiyet kazanmas›-
n› do¤urmufltur. ‹nsanlar›n yüzüne baka-
mama, yüz k›zarmas› ve utanma gibi ma-
nevi cezalar yerini daha resmi ve sistem-
li cezalara b›rakm›flt›r. Dedikodunun bü-
yük merkezlerde yaflayan toplumlar üze-
rindeki etkisinin azald›¤›n› Bergmann’›n
W.F. Ogburn ve M.F. Nimkoff’tan yapt›¤›
aktar›mda görmekteyiz: Modern flehrin
büyük toplumlar›nda ikincil gruplarla
olan iliflkiler kiflisel olmama özelli¤i gös-
terir ve iliflkilerde anonimli¤e do¤ru bir
kaç›fl vard›r. Bu durumda dedikodu ve
alay etme gibi araçlar›n tesiri azal›r ve bu
iki arac›n yerini polis ve mahkemeler al›r
(Bergmann 1993: 141).

Modern dünyada dedikodu, sadece
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su kuyular›n›n bafl›nda, toplu ekmek yap-
ma yerlerinde veya ›rgatl›klarda kalma-
y›p modern iletiflim araçlar›n›n yayg›n-
laflmas›yla boyut de¤ifltirip gazetelere,
radyolara, televizyonlara ve son olarak da
dünyay› saran internete intikal etmifltir.
Magazin türü haber denilen habercilik,
baz› yay›n organlar›n›n vazgeçilmez par-
ças› haline gelmifltir. ‘F›s›lt› gazetesi’ gö-
revini üstlenen dedikodu gazeteleri in-
sanlar›n gerçek hayat›n ifl ve meslek s›-
k›nt›lar›n›n stresli dünyas›ndan kaç›p zi-
hinlerini dinlendirebilecekleri s›¤›naklar
gibi kullan›lmaktad›r. Gündelik hayatta
insanlar› do¤rudan ilgilendirmeyen bu
tür dedikodu habercili¤i genellikle mefl-
hur insanlar›n hayatlar› etraf›nda yo¤un-
laflmaktad›r. Dünya genelinde ün yapm›fl
film artistleri, politikac›lar, de¤iflik dal-
lardaki sanatç›lar, sporcular, baflkalar›-
n›n gelirleri, arkadafllar›n, komflular›n ve
tan›d›klar›n aflk hayatlar›, aile içi prob-
lemler, çevremizdeki kiflilerin giyim-ku-
flam›, tan›d›klar›n evleri veya herhangi-
bir alanda popüler olmufl insanlar dedi-
kodulara malzeme olurlar. 

NOTLAR
1 -DI-: -d›-/-di-/-du-/-dü-/ -t›-/-ti-/-tu-/-tü
2 H›ristiyan Bat› dünyas›nda godparents (vaf-

tiz ebeveyni) diye adland›r›lan bu terim esas itiba-
riyle kilise kurumu ile ba¤lant›l› olup günümüzde de
devam eden toplumsal bir olay› ifade eder. Kilisede
vaftiz olan çocuklar godmother ‘vaftiz anas›’ ve god-
father ‘vaftiz babas›’ edinir. Edinilen bu yeni anne ve
baba biyolojik anne-babaya iyi ve kötü günlerde bir
nevi yedeklik eder. Bu uygulama ailelerin dostluk
çemberini geniflletir. Bu gelenek bizim baz› bölgele-
rimizde eskiden yayg›n olan fakat günümüzde az
rastlanan kirvelik sistemine benzer. Kirvelikte de ai-
le d›fl›ndan olan bir erkek, erkek çocuklar›n sünneti
zaman›nda haz›r bulunur. Ailenin her erkek çocu¤u
için ayr› bir kirve vard›r. Örne¤in, befl adet erkek ço-
cu¤u olan bir aile befl de¤iflik aile ile kirvelik ba¤›
kurarak sosyal bak›mdan kendini daha güvenli his-
seder. Bu gelenek sayesinde çocu¤un ailesi kirvenin
ailesi ile daha yak›n bir dostluk iliflkisi kurmufl olur.
‹flin bizi ilgilendiren boyutu ise toplumsal alg›lama-
lar›n farkl›l›¤›ndan dolay› Türk kültüründe ve dilin-
de kirve kelimesi ile dedikodu kelimesinin ayn› ma-
naya gelmemifl olmas›d›r. Bir baflka deyiflle, bizde
kirve konumundaki kifliler bilgi tafl›y›c›s› olarak al-

g›lanmam›fl ve dilimizdeki dedikodu kelimesi kirve
kelimesinden türememifltir.

3 Burada dinî anlamdaki g›ybet terimini de
zikretmek yerinde olur. G›ybet, sosyolojik bak›mdan
ele al›nd›¤›nda dedikodudan pek farkl› de¤ildir. Din-
ler, giybeti toplumsal düzene zarar veren bir amel
olarak alg›lar. Kur’an, “Birbirinizin gizli hallerini
araflt›rmay›n. Bir k›sm›n›z di¤er bir k›sm›n›z› g›ybet
etmesin. Hiç sizden biriniz ölü kardeflinizin etini ye-
mek ister mi? Bundan tiksinirsiniz de¤il mi?” (Hucu-
rât Sûresi, 12. ayet) diyerek g›ybeti kesin bir flekilde
yasaklar. G›ybet kelimesi yerine geçebilecek ‹ngiliz-
ce backbite kelimesinin harfi harfine çevirilince
Türkçede ‘arkadan ›s›rma’ anlam›na gelmesi mani-
dard›r fakat buyaz›da olay›n dinsel boyutu inceleme
d›fl›nda b›rak›lm›flt›r.
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