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On the Term “Gossip”
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OZET

Bu makalede dedikodu gibi hem zevkli hem de zor bir konu incelenmektedir. Etimolojik bakimdan bir
hayli zevkli olan dedikodu konusu kime atfedilecegi konusuna gelince zorlagmaktadir. Yazinin ilk sayfalarin-
da dedikodu tabirinin Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca gibi Hint-Avrupa dillerindeki morfolojik
kokeni arastirilip bu dillerdeki kavramlarin Tiirkcedeki dedikodu kelimesi ile morfolojik mukayesesi yapil-
makta. Bu kargilagtirma, dedikodu kavraminin yazida incelenen Bati dillerinde akrabalik kurumuyla ve bil-
hassa kadinlarla ilgisinin oldugunu, Tiirkce dedikodu kelimesinin ise bdyle bir durum sergilemedigini goster-
mektedir. Yazinin ilerleyen boliimlerinde ise dedikodu kavrami sosyal bakimdan ele alinip kavramin toplum-
sal boyutlar1 incelenmekte.

Anahtar Kelimeler

Vaftiz ebeveyni, Giybet, Kirvelik, Hisim, Siiper ego

ABSTRACT

Writing an article about a controversial topic such as gossip is both exciting and difficult. While it is im-
mensely exciting to find out where the term gossip is linguistically derived from, it is equally difficult to draw
absolute conclusions about who the gossip-makers are in society. The introductory parts of this study give the
reader some etymological background information about the term gossip are some Indo-European languages
such as English, German, French and Spanish in comparison with its Turkish counterpart. After giving the
etymological origins, social dimensions of the term gossip is examined. It transpires that in the European lan-
guages examined the term is closely related to the relative circles of families, particularly female relatives;
however, morphologically the Turkish term dedikodu does not suggest such an affinity. Thereafter this artic-
le endeavors to explore the origins of the term and its social aspects using a comparative approach.

Key Words

Godparents, Backbite, Kirvelik, Relatives, Super ego

DEDIKODU Bu yazida tartigmali bir konu olan
Klm Sﬁy’lemm beni ) dedikodu kavramimi sosyolinguistik aci-
IS{;lhey 1a va vurulmusum diye? dan ele alarak kavramin bazi Bati dille-
m gormiis, ama kim, X . . K X -
Eleni’yi optigimi, rindeki ve Tirkcedeki kisa bir etimolojik
Yiiksekkaldirmda, giipe giindiiz? degerlendirilmesini yapmaya caligacagiz.
Melahat'i almisim da sonra Jorg R. Bergmann, Ihtiyatli Gevezelik:
Alemdar’a gitmisim, Syle mi? Dedikodunun Toplumsal Yapilanmast

Giiya bir de Galata’ya dadanmisiz; [Discreet Indiscretions: The Social Orga-

Kafalar cekip cekip nization of Gossip] adl kitabina ilgi ceki-
Orada aliyormusuz solugu; ci su anektod ile baglar: Bir grup arkadag
Geg bunlari, anam babam, geg; beraberce oturup hem 6glen yemegi yiyor

Gec bunlar: bir kalem;
Bilirim ben yaptigimi.
Ya o, Mualla’y: sandala atip,

hem de diger arkadaglar1 ve tanidiklar
hakkinda dedikodu yapiyorlardi. Bu gru-

Ruhumda hicranin sdyletme hikayesi? ba ne yaptiklar1 sorulunca grup, ‘hicbir
sey’ cevabini verdi (Bergmann 1993: vii).
Orhan Veli KANIK (Celal 1998: 118) Cogu zaman arkadas cevrelerinde plan-

* University of Wisconsin-Madison Languages and Cultures of Asia

http://www.millifolklor.com 11



Milli Folklor, 2004, Y1l 16, Say1 64

s1z, programsiz ve ‘hicbir sey’ gibi basla-
yan ve icinde toplum bilimsel anlamda
‘cok sey’ bulunduran dedikodu, milyon-
larca insanmin her giin su veya bu sekilde
igyerlerinde, okullarda, telefonda, inter-
netin yayginlagsmasiyla e-mail mesajla-
rinda, sohbet odalarinda, hasili, miimkiin
olan her mekanda kullandig1 bir tiir ileti-
sim araci olarak kargimiza ¢cikmaktadir.
Turkcesi dedikodu olan terime eski me-
tinlerde kiylukal ve giiftugti seklinde de
rastlanilir. Morfolojik agidan dedikodu
kelimesi bir birlesik isimdir. deve kofille-
ri gorilen gegmis zaman (¢ekim) ekini
alarak dedi ve kodu sekline gelmiglerdir.
Bu iki ¢ekimli fiil birleserek bir birlesik
isim haline gelmigtir.

de-di ko-du

fiil-gecmis zaman-3.tekil gahis fiil-
gecmis zaman-3.tekil sahis

dedikodu < de-di + ko-du

isim fiil fiil

Esasen iki fiilin birlesmesinden or-
taya cikan bu terim isimlestikten sonra
et- ve yap- yardima fiilerini alarak dilbil-
gisel anlamda bir fonksiyon degistirir ve
tekrar bir fiil isleviyle kullanima girer.
Bu durumda kelime artik bir isim degil
birlegik fiildir.

dedikodu et- isim fiil

dedikodu yap- isim fiil

Bu iki ¢ekimli fiilin morfolojik yapi-
sina Anlam bilimsel agidan baktigimizda
mantiksal olarak iiciincii bir sahis goze
carpar. Dedikodu yapan kisi dedikoduyu
paylastigr kisiye ti¢iinci bir sahistan 10)
de-di, (O) ko-du’ seklinde bahseder. Belli
ki bu yapinin bize gizli bir 6zne ile goster-
digi sahis konugsma aninda ayni mekani
paylasmamaktadir ve konugmay:1 yapan
kisi gegmis zaman eki —DI-' ile o kisinin
yaptiklarini, ettiklerini hikaye etmekte-
dir. Dedikodu tizerine yapilan arastirma-
lara baktigimizda bilhassa hakkinda ko-
nusulan kisilerden yapilan alintilarin,
gecmis olaylari ve konugmalar: dedikodu

ortaminda tekrar canlandirdigini goriiriiz
(Bergmann 1993: 109). Cok basit bir se-
kilde formiile edilecek olursa, dedikodu-
nun gemast bir kiginin ikinci bir kisiye
(veya kisilere) tictincii bir sahis hakkinda
bir tiir rapor vermesi seklinde kargimiza
¢ikar. Terimin klasik Tirkcedeki kulla-
nmimlarina bakilinca bugiinkii dilde kul-
landigimiz terimi olusturan kelimeler ile
eski dildeki esanlamlilar1 arasinda biiytik
bir ortiisme goze carpar. Terimi olusturan
kelimeleri tek tek inceledigimizde Arapca
kelimelerden olusan kil i kal (< kil ‘soy-
lendi’ ve kal ‘o dedi’) ve Farsca bir terkip
olan giift @i git (dedi — soyle-) (Devellioglu
1996: 296-515) terimleri de Tiirkcedeki
dedikodu terimi gibi mana itibariyla ‘ko-
nusma’ kelimesi tizerinde yogunlagmak-
tadir. Bizim kiltirimiuzde dedikodu keli-
mesi bu tabirlerle ifade edilirken Batida-
ki baz1 6nemli dillerde kullanilan terimle-
re bakinca karsimiza oldukca ilging bilgi-
ler gickmaktadir. Dedikodunun daha c¢ok
kadinlara mahsus oldugu genel goriigiine
paralel olarak Ingilizcede ve Almancada
da kelime c¢ogunlukla kadinlarin konusg-
mas1 olarak gorilir. Almancada dediko-
du yapan kigsi yahut dedikodu olay:
Klatschbase kelimesi ile ifade edilir.
Klatschbase kelimesinin dar anlami am-
canmin /dayinin veya teyzenin/halanin ki-
zidir. Klatschbasen sozcigu ise genis an-
lamda biitiin uzak kadin akrabalar: ifade
eder. Kelime, parcalarina ayrildiginda
klatch sozciginin ‘skandal’, ‘dedikodu’
ve base sozcliglnin ise ‘Us’, kuzen’ an-
lamlar1 oldugunu goriiyoruz. Etimolojik
olarak Ingilizcedeki dedikodu anlaminda-
ki gossip kelimesi de bir hayli ilgi cekici-
dir. Bugiinkii gossip kelimesi Eski Ingiliz-
cedeki god ‘tanrr’ ve sib ‘dost, akraba’ ke-
limelerinden tiiremistir. Birlestirildigin-
de ses benzesmesi yoluyla (god sib> god-
sib) > gossip (Campbell 1999: 276) sekli-
ne gelen bu tabir, bir aile ile ailenin yakin
akrabalar: ve dostlar1 arasindaki 6zel ilis-
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kileri anlatmak icin kullanmilmaktayd.
Bu iligkiler cok giiclii olmaliyds, zira aile-
nin ¢ocuklarina tayin edecegi godparents
denilen vaftiz ebeveyni? bu kisiler arasin-
dan segilirdi. Bu dost-akraba grubu, aile-
nin birinci dereceden yakinlar: olmadik-
lar1 halde akrabalik kurduklar: ailelerin
dogum, 6lim ve evlilik gibi mithim giinle-
rinde onlarla beraber olurlardi. Tirkcede
kullanilan ‘hisim’ kelimesiyle de ifade
edilebilen bu grup ailenin tim sirlarina
vakif oldugundan bu kisiler diger aileler
ile o ailenin arasinda bilgi tagimada en
uygun vasitalardi. Bir anlamda bilgi tagi-
maciligi olan dedikodu bu yolla ortaya
cikmaktaydi. Fransizcada ve Ispanyolca-
da da dedikodu alnamindaki terimler In-
gilizce ve Almancadakine benzer bir an-
lam cizgisi takip eder. Fransizca dediko-
du anlamindaki commérage sézciigi com-
mere (vaftiz anasi) kelimesiyle ilgili olup
uzak akrabalik iligkilerini yansitmakta-
dur. Ispanyolca comadreria ‘dedikodu’ séz-
cigi de comadre ‘ebe, vaftiz anasi, kom-
su’ kelimesinden tiiremistir (Bergmann
1993: 55-56). Dikkat edilince 6rneklerde-
ki Bat1 dillerinde dedikodu kavraminin
dost ve akraba baglantisinin yaninda bil-
hassa kadin ¢evresini ¢agrigtiran bir yo-
nii vardir. Geleneksel toplumlarda dedi-
kodunun kadin baglantis1 gayet dogal
kargilanmaktayd: zira eski toplumlarda
evlilik durumunda erkekler evinde sabit
kalip kadinlar yer/aile degistirmekteler-
di. Bundan dolayr kadinlar eski ve yeni
aileleri arasindaki konumlar: geregi bilgi
tasiyicilik sifatim yiiklenirlerdi. Onceden
de bahsedildigi gibi bilgi tasiyicilign dedi-
koduyu dogurmaktaydi. Evlilik olayina
sadece toplumsal acidan kisilerin konum
ve mekan degistirmesi olarak baktigimiz-
da, evlenip yeni bir aileye taginan kadin-
lar bir bakima bu aileye ¢ok yakindilar,
bir diger noktadan da ¢ok uzaktilar. En
azindan evin yeni misafiri olan kadin, ge-
lin oldugu aileye kan bagi ile baglh olma-

dig1 halde kendi anne babasi ile devamli
bir iligki halindedir. Bu hareketlilik hali
ve bilgi aktarimina aciklik durumu ka-
dinlarin hi¢ hoglanmadiklar: dedikoducu-
luk etiketini almalarinda etkili olmustur.
Bundan dolay: Batida ataerkil (patriark)
toplumlarda ailelere gelin olarak katilan
kadinlara bazen ‘seytani bir goz’ ile bakil-
mstir ¢linki bu kadinlar kocasinin ailesi-
ne kan bagiyla bagh olmadiklarindan ye-
ni ailenin sirlarini/bilgilerini kendi gel-
dikleri aileye bildirdiklerinden sikayet
edilirdi (Bergmann 1993: 55-56).

Yukarida bahsettigimiz dillerdeki
dedikodu terimine anlambilim acisindan
baktigimizda, bazilar1 dedikodunun ka-
dinlar tarafindan yapildigini gosterirken
bazilari ise farkh degerlendirmelerde bu-
lunmaktadir. Kisaca, ele aldigimiz Bati
dillerinde dedikodu kelimesinin yakin ak-
rabalari 6zellikle kadinlar: dedikodu kay-
nag olarak gosterdigi halde, Turkce’de
bu kelime cinsiyet ayrimi ifade etmesz.
Ancak Tiirk¢e’de Toplumbilim ag¢isindan
dedikodu kelimesi daha ziyade kadinlara
atfedilir.

Buraya kadar dedikodu teriminin
bazi dillerdeki etimolojisine dikkat cek-
tik. Sosyal boyutu dil boyutundan daha
kapsaml olan dedikodu kavramini tarif
etmek yerine, kavramin icerigini incele-
mek daha uygun olacaktir. Bu baglamda
Gossip [Dedikodu] kitabinin yazar1 Patri-
cia Meyer Spacks, hakli olarak dedikodu-
nun tanimini yapmanin zorlugundan
bahsederek bunun kigiden kisiye, zaman-
dan zamana ve hatta kullanimdan kulla-
nima degisiklikler arzedecegini ifade
eder. Spacks dedikoduyu tamimlamaktan
ziyade, tasvir etmeyi yeglemektedir:

Dedikodu, daima, konusma aninda
orada bulunmayan bir veya birden fazla
kigi hakkinda yapilir. Bu tiir konusmalar
her zaman, nispeten kiiciik gruplar iginde
yapilir. Genellikle, dedikodu yapan grup-
taki insan sayist arttik¢a dedikodunun se-
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viyesi diiger. ‘Ciddi’ diye adlandiracagim
bir dedikodu grubu en fazla iki, belki ii¢
kisiden olugsmalidir (Spacks 1985: 4).

Yukarida ti¢ parcali oldugunu belirt-
tigimiz dedikodu olayinin daha basite in-
dirilince asil iligkinin iki tarafla ilgili ol-
dugunu goruriz: Dedikodu yapan(lar) ve
dedikodusu yapilan(lar). Birinci taraf ak-
tiftir ve dedikodu olayinin fiili roliini bu
taraf islenir. Tkincisi ise tamamen pasif-
tir ve birinci grubun konusmalarindan
(konugma aninda) habersizdir. Bu du-
rumda, pasif olan tarafin kendi hakkinda
yapilan konugmalardan memnun olma-
ma ihtimali olduk¢a yiiksektir. Bu meka-
nizmay: sematik olarak agagidaki sekilde
gostermek mimkiindiir:

Dedikodu kavraminin nasil yorum-
lanacagi ve kime mal edilmesi gerektigi
gibi konular bazi toplumbilim uzmanlar
ve cinsiyetler (kadinlar ve erkekler) ara-
sinda daima tartigma kaynagi olmustur.
Kiiltiirel olarak dedikodu kelimesi insan-
larin zihninde iyi ¢cagrisimlar yapmamak-
tadir. Dedikodunun insanlar tarafindan
nasil algilandig1 konusu iki tir problem
yaratmaktadir. Bunlardan birincisi dedi-
kodunun kot bir gey oldugu anlayis,
ikincisi ise dedikoduyu daha ¢ok kadinla-
rin yaptigl kanaatidir. Bizim toplumu-
muzda da ¢ok konusmak, gevezelik et-
mek, dedikodu yapmak iyi hasleterler
olarak algilanmayip bu 6zelliklerin daha
cok kadinlara mahsus oldugu inanc: var-
dir. Hatta, dilimizde Kadini sirdas eden
tellal aramaz (Tulbentci 1977: 328), ka-
dinlar hamamina dénmek (Aksoy 1965:
230) gibi ‘cok konusma’ 6zelligini kadinla-
ra atfeden atasozleri ve deyimler bulun-
maktadir. Dogal olarak bunun tersini id-
dia eden bircok arastirma da mevcuttur.
Bu anlayisa gore erkekler genellikle ka-
dinlardan daha fazla konusgur (Bernard
1972; Swacker 1975; Eakins and Eakins
1978). Bu iddia alisageldigimiz kadinin
erkekten fazla konustugu genel inancina

aykiridir. Kadinlarin erkeklerden daha
fazla konustugu kanisinin dogru olmadi-
g1 Spender (1980) su ilging gerekgeyle
aciklar: Genellikle kiltiirel olarak erkek-
lerin konusmasi, kadinlarin ise sessiz ol-
malar1 beklenir. Bundan dolay1 kadinlar
ne zaman konussa insanlarin goziine ba-
tar, ama erkekler i¢cin bu durum sézkonu-
su degildir. Kadinlar kendi aralarinda ko-
nustuklarinda onlarin bu hareketi cogun-
lukla dedikodu diye adlandirilir. Buna
mukabil erkeklerin konuimalarini dedi-
kodu diye nitelendirme pek yaygin degil-
dir. Dilde dedikodu kavrami genel olarak
olumsuz bir anlam tagidig1 halde, toplum-
sal dilbiliminde ve antropolojide “sosyal
bir grubun tyelerinin kendi aralarinda
resmi olmayan, teklifsiz iletigimi” anla-
mindaki dedikodu terimi, olumsuz bir an-
lam tagimamaktadir (Coates 1986: 115,
135-136, Malmkjaer 1991: 258).

Spacks (1985: 4-5)'in de belirttigi gi-
bi, dedikodu konusu iki farkli ac¢idan in-
celenmelidir. Madalyonun birinci yuziine
baktigimizda, dedikodu tamamen kotii
bir varlik olarak goriiniir. Bu kéti varhik
diger insanlarin davramslar, kisilikleri
ve disiinceleri hakkindaki gercekleri, ya-
r1-gercekleri ve yalanlar: insanlar arasin-
da yayar ve bu bilgilerin dolagimina se-
bep olur. Dedikodu yapan kisiler kabul et-
mese de, dedikodu eylemi dedikodu ya-
panlarin hesabina, dedikoduya konu
olanlarin ise aleyhine ¢aligir. Kars: tara-
fin veya rakiplerin politik veya toplumsal
itibarlarini zedeler. Kiskanclig: ve kizgin-
lig1 koriikler. Anlik da olsa dedikoducuya
giclilik hissi kazandirir. Dedikodu, top-
luluklarin politik hayatlarinda ¢ok zarar-
Ii bir silah olarak kullanmilabilir. Hadise-
nin ikinci yuzi ise dedikodunun samimi-
yet boyutudur. Bu acidan bakilinca dedi-
kodu en az iki veya ii¢ samimi arkadag
arasinda, bos vakitlerde, 6zel bir tarzda
ve karsilikli giivene dayal olarak yapilir.
Bu goriige gore, dedikodu yapanlar bas-
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kalar1 tizerinden kendilerini ifade etmisg
olurlar. Bu tiir konugmalar her mekanda
rahatlikla i¢ini acamayan veya bask: al-
tinda olduklarini hisseden kisilere kendi-
lerini ifade etme imkani vermektedir. Bu
haliyle dedikodu mithim bir dayanigma
araci olarak da yorumlanabilir..

Dedikodu konusunda yapilan aras-
tirmalarda kargsimiza bellibagh birkac te-
rim gtkmaktadir. Bunlar genellikle giyab?
veya orada bulunmama, tanidik olma,
mahremiyet ve samimiyet gibi kavramlar-
dir. Dogal olarak dedikodusu yapilan kisi-
nin dedikodu yapilan mekanda bulunma-
mas1 gerekir. Aym1 zamanda hem dediko-
duyu yapanlar hem de dedikodusu yapi-
lanlar tanmidik olmak zorundadir. Mahre-
miyet ile samimiyet birbirini tamamlar
niteliktedir zira dedikoduyu baglatacak
olan kiginin sirrin1 acacagi kisi ile samimi
olmasi gerekir.

Toplumdan topluma degisiklikler
gostermesi gayet dogal olan dedikodunun
bazi etnograflar tarfindan kabul edilen
bellibasgh 6zellikleri séyledir:

1 Dedikodu yapanlar agisindan:
Prensip olarak bir toplumun her ferdi de-
dikodu yapmaya meyillidir. Ancak, bazi
konusma gruplarinda dedikodu hicbir ki-
sitlama olmadan yapilmaktadir. Bilhassa
kadinlar ve yagly erkekler neredeyse her
zaman dedikoducu olarak algilanirlar.
Fakat ornegin Pasifiklerin Tchambuli
toplumunda ise erkekler daha dedikoducu
olarak nitelendirilir.

2 Yer ve zaman agisindan: Dedikodu,
tanidik insanlarin bilerek veya kazara
bulugabilecekleri her zaman ve zeminde
yapulabilir. Dedikoduyu doguran bulus-
malarin sadece hog zaman gegirme gayesi
yoktur. Insanlar bu tiir bulusmalarda
hem kendi islerini yapip hem de rahatsiz
edilmeden hos zaman gecirmek icin dedi-
kodu yapabilirler. Bu duruma érnek teskil
edebilecek durumlar: diinyanin her toplu-
munda gormek mumkiindiir:

Fransiz koylii kadinlarinin érgii top-
lantilary, Ingiliz kadinlarinin dikis top-
lantilar, kirsal Ispanya kadinlarinin top-
lu halde ekmek yapma toplantilart ve
Cin’de toplu halde sebze yitkama toplanti-
lart.

Bu orneklerin yamisira Afrika’da,
Nepal'de, Yunanistan'da su nobetlerinden
dolay: etrafinda toplanilan kuyular, Tofu
isiyle ugrasilan Japon isyerleri, Ispanya
barlart ve berber diikkanlart ve Newfo-
undland’daki [Kanada] kiigiik diikkanlar
adeta birer dedikodu merkezleri gibi isler-
ler.

3 Hedef kigiler agisindan: Prensipte
toplumun her ferdi dedikodunun kurbani
olabilir. Ancak, yine de toplumda bazi
gruplar digerlerinden daha ¢ok dedikodu-
ya maruz kalirlar. Ornegin, bekar bayan-
lar, dullar, gelinler, 6gretmenler veya dok-
torlar.

4 Konu agisindan: Dedikodunun ko-
nusunu insanlarin kisilikleri, tutarsizlik-
lari, davranislary, karakter bozukluklart,
ahlak digt davraniglary, toplumsal olarak
kabul gormeyen hareketleri, ihmalleri,
su¢lamayr gerektiren hatalari, haddini
asmalary, talihsizlikleri ve basarisizlikla-
rt hakkinda duyulan, anlatilan ve giiphe-
lenilen olaylar tegkil eder. Bu konular ka-
din-erkek iliskilerinden de kaynaklanabi-
lir.

5 Etkileri agisindan: Etkileri baki-
mindan dedikodu iki 6zellik gosterir. Bun-
lardan birincisi dedikodunun dedikodu-
culart eglendirme ozelligidir. Dedikodu
yapan kisi kendi merakini giderek bir tiir
doyum elde eder. Tkinci etki ise kétiidiir ve
dedikodunun hedefi olan kigi iizerinde go-
rilliir. Dedikoduya maruz kalan kisi bas-
kalarinin konusmalarindan korkar. Yay-
gin bir kanaate gore, bilhassa erkekler ka-
dinlarin kendi haklarinda dedikodu et-
melerinden korkarlar ciinkii kadinlarin
dedikodularinin erkeklerin toplumdaki
itibarini rencide edecegini diigiiniirler. Ay-
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rica Endiistrilesme oncesi toplumlarda
dedikoduya maruz kalmaktan korkmanin
bir sebebi de dedikodunun bir biiyii aract
olarak goriilmesiydi (Bergmann 1993: 15-
16).

Dedikodunun sadece Bergmann'in
bahsettigi iilkelerde yapilmadig: kesindir.
Toplumlarin kiiltiirel ve sosyal yapilarina
gore dedikodu ortami sayilabilecek me-
kanlar farkliliklar gosterebilir. Genellikle
toplumlar tarafindan koti olarak algila-
nan dedikodunun hicbir faydasi yok mu-
dur? Acaba dedikodunun toplumun fay-
dasina igletilebilen bir 6zelligi bulunma-
makta midir? Bu tir sorularin cevaplari
dedikoduyu konu eden arastirmalarda
dedikodunun fonksiyonlar: gibi baghklar
altinda incelenmektedir. Her ne kadar
dedikoduya ‘ahlaki acidan kirlenmis bil-
g’ (Bergmann 1993: 58) olarak bakilsa da
dedikodunun toplumsal fonksiyonlarini
da gozardi etmemek gerekir. Fayda aci-
sindan yaklagildiginda arastirmacilarin
en cok tizerinde durduklar: ozellik dedi-
kodunun bir tir kontrol giiciine sahip ol-
masidir. Jane Pilkington’a gore dedikodu-
nun toplumlarin birligini ve ahlaki deger-
lerini koruma rolii vardir. Toplum i¢inde
birbirleri ile rekabet halindeki gruplar
dedikodu sayesinde kontrol edilebilir.
Toplumun veya grubun tyeleri dedikodu-
ya maruz kalma endigesinden dolay1 ha-
yatlarimi toplumun ahlak kurallar: i¢cinde
yasamak zorundadirlar (Coates 1998:
254).

Uzmanlar dedikodunun kiiciik ve
homojen gruplar i¢inde gayri resmi bir
kontrol araci oldugu kanaati tizerinde
hemfikirdirler. Gruplarin kii¢iik, homojen
ve yerlesik olmasi miithim bir 6zelliktir.
Bu tir gruplarda yahut toplumlarda de-
dikodu, iligkileri diizenleyici ve kontrol
edici bir mahiyettedir. (Bergmann 1993:
140-141). Eski dilde kullanilagn ‘suyu_u
vuku_undan beter’ tabiri toplumda bir
haberin yayilmasinin sosyal boyutunu

gostermesi a¢isindan 6nemlidir. Bir hadi-
senin haber olarak toplum fertleri arasin-
da yayilmasi (suyu), olayin meydana gel-
mesinden (vuku) daha kéti kabul edil-
migtir. Bu yayilma, dedikoduya malzeme
olan kisi i¢in koti olsa da toplumsal diize-
nin muhafazas: icin iyi olarak algilanir.
Ilhan Uckan, Milliyet Gazetesi'ndeki bir
yazisinda bu gorisi savunur. Ona gore
aslinda dedikodu ¢ok yararli bir seydir.
Mesela dedikodu yapmay1 sevdiginizi bi-
len bir sevgili cok daha dikkatli davrana-
cak, attig1 her adim iki kez diigtinmeden
atamayacaktir. Ne de olsa aninda kus
ucacak, kulaginiza gerekli gereksiz her
seyi fisildayacaktir. Belki dogru belki de
yanlig ama zaten o ylizden sevgiliniz ata-
cagl her adimi iki kez diistinmek zorunda
ya... (Milliyet, 05 Agustos 2003).

Psikoanalizde siiper ego denen bu
toplumsal mekanizma kiiciik toplumlar-
da toplumun fertleri tizerinde gayet tesir-
li oldugundan niifusu az olan koy ve kasa-
ba gibi yerlesim merkezlerinde istenme-
yen hareketler veya suc oranlari nispeten
daha dustiik orandadir. Nifus artisi, ahla-
ki anlayislarin degismesi ve hizli gehir-
lesme gibi etkenler kii¢iik toplumlardaki
gayri resmi ve yazili olmayan toplumsal
kurallarin zamanla resmiyet kazanmasi-
1 dogurmustur. Insanlarin yiiziine baka-
mama, yiiz kizarmast ve utanma gibi ma-
nevi cezalar yerini daha resmi ve sistem-
li cezalara birakmigtir. Dedikodunun bii-
yik merkezlerde yasayan toplumlar tize-
rindeki etkisinin azaldigin1 Bergmann’in
W.F. Ogburn ve M.F. Nimkofftan yaptig:
aktarimda gormekteyiz: Modern sehrin
buyik toplumlarinda ikincil gruplarla
olan iligkiler kigisel olmama 6zelligi gos-
terir ve iligkilerde anonimlige dogru bir
kacig vardir. Bu durumda dedikodu ve
alay etme gibi araclarin tesiri azalir ve bu
iki aracin yerini polis ve mahkemeler alir
(Bergmann 1993: 141).

Modern diinyada dedikodu, sadece
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su kuyularinin baginda, toplu ekmek yap-
ma yerlerinde veya irgathiklarda kalma-
yip modern iletigim araclarimin yaygin-
lagmasiyla boyut degistirip gazetelere,
radyolara, televizyonlara ve son olarak da
diinyay1 saran internete intikal etmistir.
Magazin tiri haber denilen habercilik,
baz1 yayin organlarimin vazgecilmez par-
casi haline gelmistir. ‘Fisilt1 gazetesi’ go-
revini ustlenen dedikodu gazeteleri in-
sanlarin gercek hayatin ig ve meslek si-
kintilarinin stresli diinyasindan kagip zi-
hinlerini dinlendirebilecekleri siginaklar
gibi kullamilmaktadir. Giindelik hayatta
insanlar1 dogrudan ilgilendirmeyen bu
tir dedikodu haberciligi genellikle mes-
hur insanlarin hayatlar etrafinda yogun-
lagmaktadir. Diinya genelinde iin yapmis
film artistleri, politikacilar, degisik dal-
lardaki sanatgilar, sporcular, baskalar:-
nin gelirleri, arkadaslarin, komsularin ve
tanmidiklarin agk hayatlari, aile i¢i prob-
lemler, ¢cevremizdeki Kkisilerin giyim-ku-
sami, tanidiklarin evleri veya herhangi-
bir alanda popiiler olmusg insanlar dedi-
kodulara malzeme olurlar.

NOTLAR

1.DI-: -di-/-di- [ -du- | -dii- | -tv-/-ti-/-tu-/-tii

2 Hiristiyan Bati diinyasinda godparents (vaf-
tiz ebeveyni) diye adlandirilan bu terim esas itiba-
riyle kilise kurumu ile baglantih olup giiniimiizde de
devam eden toplumsal bir olay: ifade eder. Kilisede
vaftiz olan cocuklar godmother ‘vaftiz anas1’ ve god-
father ‘vaftiz babasi’ edinir. Edinilen bu yeni anne ve
baba biyolojik anne-babaya iyi ve kotii giinlerde bir
nevi yedeklik eder. Bu uygulama ailelerin dostluk
¢emberini genigletir. Bu gelenek bizim bazi bolgele-
rimizde eskiden yaygin olan fakat giintimiizde az
rastlanan kirvelik sistemine benzer. Kirvelikte de ai-
le disindan olan bir erkek, erkek ¢ocuklarin siinneti
zamaninda hazir bulunur. Ailenin her erkek ¢ocugu
i¢in ayr1 bir kirve vardir. Ornegin, bes adet erkek co-
cugu olan bir aile bes degisik aile ile kirvelik bagi
kurarak sosyal bakimdan kendini daha giivenli his-
seder. Bu gelenek sayesinde ¢ocugun ailesi kirvenin
ailesi ile daha yakin bir dostluk iligkisi kurmus olur.
Isin bizi ilgilendiren boyutu ise toplumsal algilama-
larin farklihigindan dolay: Tiirk kilttrinde ve dilin-
de kirve kelimesi ile dedikodu kelimesinin ayn1 ma-
naya gelmemis olmasidir. Bir baska deyisle, bizde
kirve konumundaki kisiler bilgi tasiyicisi olarak al-

gilanmamig ve dilimizdeki dedikodu kelimesi kirve
kelimesinden tiirememistir.

3 Burada dini anlamdaki giybet terimini de
zikretmek yerinde olur. Giybet, sosyolojik bakimdan
ele alindiginda dedikodudan pek farkl degildir. Din-
ler, giybeti toplumsal diizene zarar veren bir amel
olarak algilar. Kuran, “Birbirinizin gizli hallerini
arastirmayin. Bir kisminiz diger bir kisminiz giybet
etmesin. Hig sizden biriniz 6li kardesinizin etini ye-
mek ister mi? Bundan tiksinirsiniz degil mi?” (Hucu-
rat Stresi, 12. ayet) diyerek giybeti kesin bir sekilde
yasaklar. Giybet kelimesi yerine gecebilecek Ingiliz-
ce backbite kelimesinin harfi harfine cevirilince
Tiirkgede ‘arkadan 1sirma’ anlamina gelmesi mani-
dardir fakat buyazida olayin dinsel boyutu inceleme

disinda birakilmigtar.
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