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Yeni y›l törenlerinden biri olan H›-
d›rellez ritüellerinin ve mitlerinin arafl-
t›rma konusu yap›l›yor olmas› demek
her fleyden önce tüm insanl›k taraf›ndan
kutlanan yeni y›l ve bahar mevsimi tö-
renlerine bak›fllar›m›z› çevirmek anla-
m›n› da tafl›r. Bu alan› görmek, tahlil et-
mek zannedildi¤i kadar kolay de¤ildir.
Çünkü, yönünüzü nereye çevirseniz ben-
zer ritüeller ve inançlar aras›nda insan›
flaflk›na çeviren bir durumla karfl› karfl›-
ya kal›rs›n›z. ‹ran’da ve Türkî Cumhuri-
yetlerde Nevruz, H›d›rellez, Ergenekon,
Sümer’de A-ki-til, Akadlarda Akitu, Ba-
bil’de Zakmu, Romanlarda Kakava, Or-
todokslarda Aya Yorgi, Katolikler ara-
s›nda St. Georges, Yahudilikte Pesah
olarak bilinen bahar bayramlar› ritüel-
lerdir. Burada hemen L. Raglan benzer
ritüeller benzer mitleri yarat›r tezini ha-
t›rlamal›y›z (“Mit ve Ritüel” 194). Bu te-
ze göre, dünyan›n pek çok yerinde mit-

rit mutlaka bir ikili oluflturur. Benzer ri-
tüellere sahip olan kültürlerin mitoloji-
leri de benzerlik gösterir. Bunun yan› s›-
ra, “Mitoloji neden her yerde kostüm çe-
flitlili¤inin alt›nda ayn›d›r?” sorusunu
soran Campbell mitlerin ola¤anüstü bir
biçimde ayn› oldu¤unun fark›ndad›r
(Kahraman›n Sonsuz Yolculu¤u 14).

H›d›rellez y›lbafl› ve/veya bahar
bayram›d›r. Bir dönüflüm ritüelidir.
Jung da t›pk› Campbell, Raglan ve
Franz Boas’›n insan zihninin özellikleri-
nin dünya üzerinde hep ayn› oldu¤una
hiç flüphe duymamas› ya da Frazer’›n
farkl› gökler alt›nda insan akl›n›n ben-
zer yap›lar oluflturdu¤unu ifade etmesi
gibi (Kahraman›n Sonsuz Yolculu¤u 29)
bu araflt›rmac›larla ayn› do¤rultuda dü-
flünür. Bu düflüncesini flöyle anlat›r: “Ye-
niden do¤ufl ifadesi insanl›¤›n ilk ifade-
lerinden biridir. Bu ilk ifadelerin teme-
linde benim arketip diye tan›mlad›¤›m
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fleyler yer al›r. Duyuötesiyle ilgili tüm
ifadeler mutlaka arketipler taraf›ndan
belirlenmifltir, bu nedenle de çok farkl›
halklar›n yeniden do¤ufl hakk›nda ayn›
ifadeleri kullanmalar›na flaflmamak ge-
rekir.” (Dört Arketip 49).

Bu çal›flmada, ciddî benzerlikler
göstermekte olan bu konunun Türki-
ye’de birden çok bayramla beraber kut-
lanan yeni y›l›n/bahar›n (Nevruz, Cem-
re, Çi¤dem E¤lencesi, Göçmen Kufllar›
Karfl›lama Bayram›, K›rklar Bayram›)
sadece H›d›rellez ritüeli ile ilgili k›sm›
ele al›nacakt›r. Bu ritüellerden ve çevre-
sinde meydana gelen mitlerden H›z›r’›n
bu ritüeller içinde çeflitli biçimlerde ak
ya da beyaz renkle iliflkilendirilmesi
Jung terminolojisi ve psikanalitik ku-
ram do¤rultusunda incelenmeye çal›fl›la-
cakt›r.

H›d›rellez inançlar›n›n kökleri ile
ilgili de¤iflik varsay›mlar mevcuttur. Bu
inanc›n Mezapotamya’dan ve/veya Türk-
lük öncesi Anadolu medeniyetlerinden
kaynakland›¤›n› ileri sürenler vard›r.
Türkiye’deki H›d›rellez kutlamalar›n›n
kayna¤› hakk›nda ise, bu âdetin ‹slamî
oldu¤unu savunanlar ya da Kaml›k izle-
ri tafl›d›¤›n› öngörenler bulunmaktad›r.

Türklerin ‹slâm diniyle tan›flma sü-
recini Ahmet Yaflar Ocak flöyle anlat›r:
Türklerin ‹slamiyet’le tan›flmalar›
900’lü y›llarda bafllam›flt›r. 960’ta Kara-
hanl›lar›n toplu olarak bu dini benimse-
meleri ile ivme kazanarak ‹slâm’› kabul
eden y›¤›nlar halinde Anadolu toprakla-
r›na yerleflmifllerdir. Bu mekân de¤iflimi
yeni benimsemifl say›labilecekleri dinle-
rinde ve bu dini alg›lay›fl ve yaflay›fl bi-
çimlerine bir yeni bir soluk daha ekle-
mifltir. fiöyle ki, ‹slamiyet’i zaten Orta
Asya kültürü çevresinde Göktürk dini
inançlar› çerçevesinde alg›larken bu sü-
rece Anadolu kültür kal›nt›lar›, Yunanl›-
lar›n kültür izleri, H›ristiyanl›¤›n ö¤reti-
leri de kat›larak tamamen karmafl›k bir

yap› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (‹s-
lâm-Türk ‹nançlar›nda H›z›r … 21-41).

Türk kültüründe H›d›rellez ritleri
pek çok öykü ile bütünleflmifltir. Bu öy-
külerin bir k›sm› yukar›da da belirtildi¤i
üzere bazen Kuran’a, hadislere; bazen
Makedonyal› ‹skender’in ölümsüzlük su-
yunu bulmak için Karanl›klar Ülkesine
yapt›¤› yolculu¤a ya da eski bir do¤u ef-
sanesi olan G›lgamefl’e ve Tevrat’ta ad›
geçen ‹lya Peygambere dayand›r›lmak-
tad›r (Ocak, ‹slâm-Türk ‹nançlar›nda
H›z›r … 47-59). Ancak Türk halk› ara-
s›nda yaflayan ritler bu ismi say›lan kay-
naklardan da beslenerek farkl› inan›fllar
ortaya koymufltur.

H›d›rellez ritüeli için bir geçifl töre-
ni mahiyeti tafl›maz, demek ne kadar
do¤ru olabilir? Kiflisel anlamda yaflanan
geçifl ayinlerinin (do¤um, ad verme, sün-
net, evlenme, ölüm…) kifliyi bir durum-
dan baflka bir duruma tafl›d›¤›n› biliyo-
ruz. Eliade’nin de belirtti¤i gibi, geçifl tö-
renlerinde sadece s›nanan kiflinin ergin-
ledi¤i gibi bir düflünceye kap›lmak yer-
sizdir; çünkü çevresindeki kifliler de bir
erginleme geçirir (Mitlerin Özellikleri
133-134). Ayn› flekilde, kolektif olarak
kutlanan törenlerin, bayramlar›n da
toplumu bir bütün olarak ve birey birey
bir de¤iflime u¤ratt›¤›n› rahatl›kla söyle-
yebiliriz. H›d›rellez y›lbafl›/ bahar kutla-
mas›d›r. Her fleyden önce mevsimsel bir
ritüeldir.

Bu yönüyle k›fl›n öldü¤ü varsay›lan
do¤an›n, yeniden canlanmas›, dirilmesi
kutlanmaktad›r. Yeniden do¤ufl bizi
Jung’un gelifltirdi¤i “sürekli yara-
t›fl”(creatio continua) kavram›na götü-
rür. Evren ve insan dahil tüm içindekiler
yeniden yarat›lmaktad›r (Analitik Psiko-
loji ve Jung 2). Bahar, yarat›l›fl› akla ge-
tirir. H›d›rellez ritüeli, yarat›l›fl› tekrar
edifltir. Bu tekrar ediflle, dünden bugüne,
bugünden yar›na ak›p giden çizgisel seri
zaman ortadan kalkar ve yerine bir yöne

Millî Folklor, 2005, Y›l 17, Say› 65

18 http://www.millifolklor.com



ak›fl› olmayan sonsuz zaman kavram›
gelir. Eliade’nin deyifli ile sonsuz zaman
belki de mitsel zamand›r. Çünki o da mi-
toslar ça¤›ndan bahsederken dünya za-
man›n›n d›fl›na ç›k›ld›¤›na de¤inir (Ede-
bî Dönüfl Mitosu 36).

Her ritüel bir arketipsel (sözcükler-
le tan›mlanamayan kutsal) hareketi tak-
lit eder ya da mitsel bir ân› hat›rlat›r
(Ebedî Dönüfl Mitosu 42). Her bireyde
kendi kiflisel an›lar›ndan baflka arketip-
ler (ilksel simgeler) vard›r. Bunlar kalu-
beladan beri insan muhayyilesinden ka-
l›t›m yolu ile edinilen kuvvetlerdir.
Jung, Analitik Psikoloji adl› çal›flmas›n-
da, bilinçd›fl›nda iki kat bulundu¤unu
belirtir. Bilinçd›fl›n› oluflturan bu katlar-
dan ilki, kiflisel bilinçd›fl› di¤eri, ›rksal
bilinçd›fl›d›r (144). H›d›rellez ve çevre-
sinde geliflen ritüeller için bir yan›yla ki-
flisel, bir yan›ylaysa ›rksal arketipleri
içeren bir okuma yap›labilir.

H›d›rellez kutlamalar›n›n arkas›n-
da hangi ilksel görüntü vard›r? Kimi
inan›fla göre H›d›rellez günü, H›z›r ile ‹l-
yas’›n bir araya geldikleri gündür. Bu iki
kahramandan özellikle H›z›r, H›d›rellez
günü ya da sair zamanlarda insan›n yar-
d›m›na koflan, onlara yol gösteren bilge
bir kiflidir. Bu kifli kimi zaman bir pey-
gamber olarak görülür. “H›z›r yetiflmez,
kul düflmezse dara” deyimi H›z›r’›n yar-
d›mc› kiflili¤ini ortaya koyan bir deyim-
dir. Bu özelli¤i tafl›yan kahramanlar›n
Türk kültür hayat›nda daima yer ald›¤›-
n› biliyoruz.

Öncelikle, Göktürk yaz›tlar›nda
“Türk’ün yer-suyu sahipsiz (idhsiz) ol-
mas›n.” (Ergin, Orhun Âbideleri 36-37)
cümlesi, bizi yard›mc› ruhlar inanc›n›n
varl›¤›na götürür. Bahaddin Ögel’in
Türk Mitolojisi II’de verdi¤i bilgiler do¤-
rultusunda H›z›r’›n, Ak Sakall› Koca’dan
H›z›r’a ya da kut iyesi K›d›r’dan H›z›r’a
do¤ru geçirmifl oldu¤u de¤iflimi takip
edebiliyoruz (90-99). Ayr›ca Öcal

O¤uz’un, H›z›r için, Gök Tanr›’n›n Türk
milleti yok olmas›n, ac› ve s›k›nt› çekme-
sin diye, yaratt›¤›na inan›lan ve Türkle-
rin hizmetine verdi¤ine inan›lan Koru-
yucu Ruhlar›n biçim de¤ifltirmifl hâlidir,
ifadesi önemlidir (Türk Dünyas› Halk
Biliminde…121-122). 

Yard›mc›, koruyucu ruh olarak gö-
rülen kocalar›n “ak” s›fat› ile nitelenme-
leri ile H›z›r’›n ak-boz atl› oluflu, ak giy-
siler içinde ya da beyaz bir ›fl›k olarak
görünmesi, nur yüzlü oluflu, H›d›rellez
günü beyaz elbiselerin giyilifli, Tatar
Türklerinin H›d›rellez’i “Beyaz” olarak
adland›rmalar› (Nevruz Türk Ergenekon
Bayram› 363) dikkat çekicidir.

H›d›rellez törenleri ba¤lam›nda ele
ald›¤›m›z beyaz renk, karfl›t› olan siyah›
da hemen akla getirmektedir. Beyaz ve
siyah, simgesel bir çözümleme gerekti-
rir. Bu renkler, Türk ve dünya mitoloji-
sinde pek çok kez kullan›lm›flt›r, kulla-
n›lmaktad›r. Yakutlarda ürüng yani ak
renk kutsall›¤›n ifadesidir. Bunun için
destan Er-Sogotoh’a Ak-O¤lan der. Çün-
ki o, Tanr› taraf›ndan yarat›lm›fl ilk ve
kutsal insand›r. Verbitskiy’in derlemifl
oldu¤u Altay yarat›l›fl destan›nda gökten
gelen sesin sahibi ve denizin içinde yafla-
yan Ak Ene, Bay Ülgen’in de üstünde
yer alan bir güçtür (Ögel, Türk Mitoloji-
si I 101,433). Türk masallar›nda, mitle-
rinde beyaz, ak, k›r ya da boz renkle bir-
likte an›lan atlar, kurtlar, tavflanlar,
kufllar bulundu¤unu biliyoruz. Beyaz
rengin kutsal olmas›, olumlu bir anlam
tafl›mas› birçok mitolojide mevcuttur.

Türk mitolojine göre dünyan›n olu-
flumu örne¤in, Göktürk kitabelerinde
çok yal›n olarak anlat›l›r. Burada koz-
molojinin yarat›lmas› üçlü ö¤eyle ifade
edilir. Gök, yer, kifli ayn› anda m› yara-
t›lm›flt›r? Buna yan›t mitin kendisinden
gelir. Göktürk devleti var olma sürecin-
de birçok kargafla, savafl, gerilim yafla-
m›flt›r. Bu kargafla ve savafl ortam›n›n,
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yarat›l›fl an›ndan önceki kaosu anlatt›¤›-
n› düflünen araflt›rmac›lar vard›r (Ocak,
‹slâm Öncesi Türk Düflüncesinde… 33).
Kaos asl›nda içinde tüm renkleri bar›n-
d›ran ama bu renklerin henüz ayr›flma-
d›¤› bir devreyi ça¤r›flt›r›r. Kaos s›ras›n-
da ortada birbirinden henüz ayr›flmam›fl
tüm renkler toplulu¤u olarak, siyah bu-
lunmaktad›r. Bu bak›mdan siyah için bir
bafllang›ç rengidir, diyebiliriz. Daha son-
ra di¤er renkler kendilerini göstermeye
bafllarlar. Bunun içindir ki bilinen bütün
renkler kar›flt›r›l›rsa ortaya yine siyah
renk ç›kar.

Altay yarat›l›fl mitlerinde yer ve
gök yarat›lmadan önce ortada sadece su
vard›r. Tanr› Kayra Kan kendisine ben-
zeyen kifli ile iki “kara” kaz gibi yüzmek-
tedir. Burada Kayra Kan ve kiflinin kara
renkle an›lmalar› ve mitin bu bölümü-
nün kaosu anlat›yor olmas› bir tesadüf
de¤ildir. Jung’a göre, bu iki varl›¤›n su
içinde bulunmalar› da karanl›¤› simgele-
mektedir. Çünkü suyun içi karanl›kt›r
ve karanl›k diflil ö¤edir ve do¤umu sim-
geler (Dört Arketip 70). 

Beyaz, bazen yoklu¤u bazen, tüm
renklerin toplam›n› ifade eder. Altay ya-
rat›l›fl mitinde karanl›k içinde ç›kan Ak
Anad›r. Ak s›fat› onun tanr›l›¤›n›, kut-
sall›¤›n›, ölümsüzlü¤ünü anlatabilecek
olan en iyi sözcüktür. Karanl›k, bir do-
¤um gerçeklefltirmifltir demek zaten su-
yun içinde yaflad›¤› belirtilen Ak Ana
için do¤ru bir yorum de¤ildir. Ak Ana za-
ten vard›r. Siyah›n içinde beyaz yok mu-
dur? Siyah bütün renklerin toplam›n›
ifade etmez mi? Bu durumda onlar›n dö-
nüflmekte olduklar› düflünülebilir.

Karanl›kla, siyahla iliflkilendirilen
fleytan, ak sakall› kocalar›n karfl›t› gibi
görünse de Jung, “fieytan simgesi, Tanr›
kavram›n›n en afla¤› düzeydeki, en eski
aflamalar›ndan biridir.” demektedir. fiey-
tan›, gölge arketipinden ay›rt etmek zor-
dur. Gölge, kiflinin karanl›kta kalan ta-

raf›d›r. Gölge, kiflili¤in kabul edilmeyen,
hayvanî taraf› olsa da fleytan›n yafll› bil-
ge kifli gibi son derece önemli bir yan› da
olabilir. (Analitik Psikoloji 71, 169; Geç-
tan, Psikanaliz ve Sonras› 126; Psikana-
liz Sözlü¤ü 61). Dolay›s›yla karanl›ktaki
ayd›nl›¤› bir kez daha gözlemlemifl olu-
ruz.

Siyah ve beyaz aras›ndaki iliflki ve
bunlar›n simgesel ifadelerinin H›d›rellez
ritüelleriyle iliflkisi düflündürücüdür. Bu
iki simge, bizi ölüm ve ölümsüzlü¤e; çile
ve rahatl›¤a; ebedî yaflama, hayata, ye-
niden dirilifle götürür.

Beyaz, insan ruhu üzerinde mutlak
bir sessizlik fleklinde etki yapmaktad›r.
Ancak bu sessizlik ölüm de¤ildir. Aksine
canl› olanaklar yarat›r. Beyaz, bütün do-
¤umlardan, bafllang›çlardan önce vard›r.
(Ersoy, Semboller ve Yorumlarla Görü-
nenden…50-53). 

‹sa, Pierre, Jacues ve Jean’› yan›na
alarak yüksek bir tepenin üstüne ç›kt›.
Ve onlar›n gözünün önünde flekil de¤ifl-
tirdi(transfigürasyon) ve giysileri beyaz
bir renk ald›. Musa peygamberin rengi
de beyazd› (Campbell, Kahraman›n Son-
suz Yolculu¤u 263). H›z›r kelime anlam›
itibar›yla her ne kadar “yeflillendiren”
anlam›na gelse de -t›pk› biraz önce ör-
nekte gösterildi¤i gibi pek çok ulu kifli gi-
bi, beyaz elbiseler içinde ve nur yüzüyle
zihinlerde belirir. 

Beyaz, yeniden dirilifli ve ölümsüz-
lü¤ü simgeler. Yeniden dirilebilmek için,
ölümü tatmak, yaflamak gereklidir. ‹sa,
ölümü yenmek için ölümü yaflam›flt›r
(Eliade, Demirciler ve Simyac›lar 172).
H›z›r’›n da ‹slâmî rivayette ve ‹skender
rivayetinde, bal›kla özdefllefltirildi¤i ha-
t›rlan›rsa H›z›r da ölümü deneyimlemifl-
tir.

H›d›rellez günü sabaha kadar uyu-
mamak, geceyi yaflamak bir anlamda,
simgesel olarak ölümü tecrübe etmek
ve/veya ölümü göze alabilmek olarak dü-
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flünülebilir. Bu göze al›fl, kolay de¤ildir.
Ölüm, simgesel olarak karanl›ktad›r, ür-
kütücüdür, tehlikelidir, korkutucudur.
Jung, bilinçd›fl›n›n tehlikeli, zararl› ve
olumsuz olarak ortaya ç›kt›¤›n› belirtir
(Analitik Psikoloji 173). Ancak, sadece
bu flekilde ölümsüzlü¤e eriflilebilir.

Tüm sembolik düflüncelerde ölüm,
kaos hayattan önce gelir. Her do¤um as-
l›nda bir tekrar do¤umdur. Yeni y›l›n,
bahar›n geliflinin kutlamas› olarak H›d›-
rellez, bir do¤um sürecidir. K›fl, karan-
l›k, çile bitmek üzeredir. Bu süreç sanc›-
l›r; çünki bir do¤um gerçekleflmekte ve
bahar do¤maktad›r. K›fl, karanl›kt›r, çile
doludur. Eliade, Demirciler ve Simyac›-
lar adl› eserinde, çile ve ölüm olmadan
ebedî yaflam›n elde edilemeyece¤i ifade
eder (165).

Bu karanl›k bir bafllang›ca zemin
haz›rlar. Karanl›k ölümdür, beyaz ölüm-
süzlük. Ölümsüzlü¤ü do¤uran ise, ölüm-
dür. Gündelik yaflamda s›kl›kla “Geceler
hep ayd›nl›klara, sabahlara gebedir; Her
gecenin bir sabah› vard›r” ifadeleri ile
asl›nda bu simgelemeyi gündelik hayat›-
m›zda s›kl›kla kullan›r›z.

Türk mitolojisinde kahramanlar›n
ve dünyan›n do¤umunun yine bahar
mevsimine denk gelmesini bir tesadüf
olarak yorumlamak do¤ru olamaz. Kök-
luu’nun ilk hatunu yaz tanr›s›n›n, di¤eri
ise, k›fl tanr›s›n›n k›z›d›r. Böylece bu ka-
¤an kozmoloji bak›m›ndan iki mevsimin
ortas›nda, yani yaz gündönümü döne-
minde yer al›r. Kök Türklerin bafll›ca
kurban ayinlerini bu mevsimde yapma-
lar› ve bu döneme Ulug ay demelerinin
nedeni kozmolojinin bu mevsimde ger-
çekleflti¤ini düflünüyor olmalar›ndan ol-
sa gerekir (Türk Kozmolojisine Girifl 68-
69). 

Bu do¤urma döngüsel olarak defa-
larca tekrar edilmifltir, edilecektir. Bir
ölüm ile do¤um gerçekleflmifltir. Jung,
ölüm asl›nda ölümlüler için bir lanet de-

¤il, bir kutsamad›r, der (Dört Arketip
49). Eliade de Mitlerin Özellikleri adl›
eserinde “‹nsan Tanr›yla beslenir ve öl-
mekle ona ölüler ülkesinde kavuflur.” de-
mektedir (141).

Karanl›k ve dolay›s›yla k›fl, kad›n
veya anne arketipinin simgesi olarak da
de¤erlendirilebilir. Çünkü, karanl›k difli-
dir. Ma¤ara da karanl›kt›r ve rahmini
anlat›r. Jung’a göre de ilkin ortada bi-
linçd›fl› vard›r: Karanl›k.. 

H›d›relez’de H›z›r’›n evleri ziyaret
edece¤ine, gece ya da flafak vakti bahçe-
lerde dolafl›p gül a¤açlar›n›n alt›na ba-
karak kendisinden istenilen dilekleri ye-
rine getirece¤ine dair inançlar Anado-
lu’nun hemen her yerinde görülmekte-
dir. H›z›r’›n flafak vaktinde bahçelerde
dolaflmas› siyah ve beyaz renk üzerinde
duruyor olmam›z aç›s›ndan anlaml›d›r.
fiafak, güneflin do¤du¤u and›r. Günefl
ise, ölümsüzlü¤ü simgeler. Ay ›fl›¤› ise
karanl›kt›r. fiafak vakti, ay›n yavafl ya-
vafl kaybolmas›, ard›ndan güneflin ilk
›fl›nlar›n›n görünmesi t›pk› gölge ve ben
gibi, anima ve animus gibi bir ikilik olufl-
turtur. Biri ölümlü, di¤eri ölümsüzdür. 

Dünya art›k içinde ölümsüzlerin ya-
flad›¤› dünya de¤ildir. Çünki insano¤lu
iflledi¤i bir suçtan ötürü ölümsüz olma
özelli¤ini yitirmifltir. ‹flte bu yüzden dün-
yan›n belirli sürelerde yenilenmeye ihti-
yac› vard›r (Eliade, Mitlerin Özellikleri
64). Ölümsüz olma özelli¤ini yitiren in-
san, art›k Tanr›yla arac›s›z iletiflim ku-
ramaz olur. Bu durum, arac› kiflilerin
varl›¤›n› ortaya ç›kar›r.

H›z›r erginlefltiren kiflidir. Bir ruh
rehberidir. Tam insan›n yard›ma muhtaç
oldu¤u anda yâni kaos an›nda gelip kifli-
yi içinde bulundu¤u zor durumdan kur-
tar›r. Bu yönüyle H›z›r, bir arac›d›r. Bu
arac› kifliler, fiamanlardan, Ak Sakall›
Kocalara, evliyalara, H›z›r’a kadar uza-
nan kalabal›k bir kadrodur. H›z›r ya da
ad› ne olursa olsun arac› kifliler yani
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“mit kahramanlar› kendi kiflisel, co¤rafî,
ve tarihî s›n›rl›l›¤›n d›fl›na ç›kmay› bafla-
rabilen ve tüm insanl›k için genel geçer-
lili¤i olan duygu, düflünce ve davran›fl
flemalar›n› flahs›nda yaflayabilen, evren-
sele yayabilen bireylerdir” (Saydam, De-
li Dumrul Bilinci 47-48). Kendini ger-
çeklefltirme, bir anlamda ölümsüz ol-
makla efltir. Ölümsüz olmak için ölümü
yaflam›fl olmak, karanl›kla yüz yüze gel-
mek, zaman d›fl›na, bilinçd›fl›na ç›kmak
gereklidir.

H›z›r’›n öyküsünde bu erginlemenin
flekli de beyazla iliflki içinde görülmekte-
dir. H›z›r, hayat suyunu içerek ölümsüz-
lük kazanm›flt›r. Hayat suyu yine kimi
zaman renksizli¤i de ça¤r›flt›ran beyaz›
da simgeler. Hayat suyunun kimi zaman
süt fleklinde ifade bulmas› bu suyun ren-
gi ile ilgili düflüncemizi daha net k›lar.

Hayat veren, ölümsüzlük veren
simgelerden biri de Göktürk efsane kah-
raman› Türk’ün atefli bulmas›n› anlatan
efsanede geçen cand›r, ruhtur. Can›n ya
da ruhun da renksiz olarak bir imge
oluflturmas› hayat suyu ile aralar›ndaki
ba¤› güçlendirmektedir. Buradaki can,
hayat suyu gibidir. Yaflam›n sonsuzlu¤u-
nu sa¤lar. ‹nsan için de can dünyaya ge-
lirken yan›nda getirdi¤i bir fleydir. An-
cak bu can, ölümsüz de¤ildir. Kiflinin ru-
huna üflenen canla, ölümsüzlük veren
can birbirinden ayr›l›r. Ya da bu ölümlü
olan can ölümsüz cana dönüflebilir. ‹sa
gibi, H›z›r gibi kahramanlar bu dönüflü-
mü gerçeklefltirmifl olan nadir kiflilerdir.
Yine hayat suyu kimi zaman sadece kah-
raman›, ölüm döfle¤inden kurtarand›r.
Ona bir ölümsüzlük bahfletmez. Dede
Korkut’ta Bo¤aç Han H›z›r’›n kula¤›na
annesinin sütü ile da¤ çiçe¤i kar›flt›r›la-
rak yap›lacak olan merhem ile iyileflece-
¤ini söyler (Dede Korkut Kitab› 90). Er-
Sogotoh da kalbine ald›¤› ok yaras› sonu-
cu karfl›laflaca¤› ölüm durumundan Tan-
r›n›n hayat suyundan bir kabarc›k vere-

rek kurtulmas› gibi. Bu hayat suyu ya
da can diye karfl›m›za ç›kan kavram
mutlaka bir s›v›d›r. Süttür, sudur; akt›r,
beyazd›r.

Ayr›ca hayat suyunun bulundu¤u
yerler de dikkat çekicidir. Kuran’da ha-
yat suyu iki denizin birleflti¤i yerdedir.
G›lgamefl destan›nda ise, ölümsüzlük ge-
tiren su de¤il bir ottur ancak bu ot da iki
nehrin birleflti¤i bir yerde bir kuyunun
içinde suyun dibindedir. Burada otun
ölümsüzlük vermesi, suyun yerini alma-
s› asl›nda tam olarak gerçekleflmez çün-
ki bu ot da nihayetinde su içindedir. Ve
t›pk› Kuran’daki gibi iki su kayna¤›n›n
bulufltu¤u yerde bulunmaktad›r. ‹sken-
der hikayesine gelince bu efsanede hayat
suyu bir çeflmeden akar. ‹slam anlatma-
lar›nda bu çeflme karanl›klar ülkesinde-
dir. Yakut destanlar›nda hayat suyu, ha-
yat a¤ac›n›n ortas›ndan ya da kökünden
akmaktad›r. Bu s›v› kimi zaman su, kimi
zaman süttür. Hayat a¤ac› bu yaflad›¤›-
m›z dünyan›n bir unsuru de¤ildir, gökte-
dir. Hayat suyunun ve iliflki içinde oldu-
¤u beyaz›n kayna¤› da bu dünya de¤il-
dir. Bilinçd›fl›d›r, Jung’un deyimiyle mi-
tik evrendir (‹nsan Ruhuna Yönelifl 233).

Mitlerde bireysel olan, evrensel
olanla çak›fl›r. Evrenin ve insan›n yarat›-
l›fl öyküsünde mitolojik kahramanlar›n
maceralar›nda en bireysel geliflim öykü-
leri de anlat›lm›fl olur. Mitojen/mitolojik
atalar›n mitlerinde birey kendi kökenini
bulur. ‹nsanl›¤›n soyolufl serüveni, insa-
n›n birey olufl öyküsünde bireysel düzey-
de tekrarlanmaktad›r. Mitolojik kahra-
manlar›n tafl›d›¤› bilinç, önce kaos(mut-
lak bilinçd›fl›) un içinden ç›karak yarat›-
l›r ve t›pk› bir insan›n geliflimi gibi be-
beklik, gençlik, yafll›l›k aflamalar›ndan
geçer kendi hükümranl›¤›n› kurar, tinsel
özdeflimle ölümsüzlü¤e kavuflur (Say-
dam, Deli Dumrul Bilinci 48). 

Jung, iki denizin birleflti¤i yerde
kaybolan ve tekrar yaflam bulan bal›¤›
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H›z›r’›n ta kendisi olarak aç›klam›flt›r.
Bu yoruma göre, H›z›r karanl›klar için-
den gelmifltir. Karanl›k, bilinçd›fl›n› sim-
gelemektedir. H›z›r yüce bilgeli¤in sem-
bolü oldu¤u kadar akl›n ermeyece¤i dav-
ran›fllar› da temsil eder (Dört Arketip
72).

Jung’a göre insan, biri ölümlü bir
ölümsüz iki yap›ya sahiptir. Bu ikisi as-
l›nda hep bir aradad›r ama asla bir bü-
tün olamazlar. Dönüflüm süreçlerinin
amac› bu ikisini birbirine yak›nlaflt›r-
makt›r. Dönüflüm, içimizdeki ölümlünün
ölümsüze dönüflmesidir (Dört Arketip
63-67). 

‹slâmî kisve alt›nda H›z›r olarak gö-
rünen bu ola¤anüstü kahraman› eski
Türklerde genellikle “koca” ad› alt›nda
mitolojik bir imge olarak görmek müm-
kündür. Afla¤› yukar› H›z›r ile ayn› gö-
revleri üstlenen Türk kocas› sakall›d›r.
Sakal›n›n rengi gök rengi veya ak olabi-
lir (Ögel, Türk Mitolojisi II 89-91, Çetin,
Türk Mitinde Kut ‹yesi K›d›r… 31). Ko-
cal›k ve bu ak-mavi sakal bu ola¤anüstü
kiflinin zihnimizde çok yafll› bir görüntü
oluflturmas›na neden olmaktad›r. Yafll›
Bilge, özbeni anlat›r ve bilinçd›fl›na gö-
mülüdür. Jung’un ”özben” kavram›,
“tanr›sal imge” ile efl anlaml› görülebilir.
Özbene “insan›n tanr›sal taraf›” diyebili-
riz (Analitik Psikoloji 4). H›d›rellez günü
H›z›r ile karfl›laflmay› umut eden kifliler
asl›nda kendi özbenleri, içlerindeki Yafll›
Bilge ile karfl›lafl›p, yeni bir hayata., da-
ha hiç dokunulmam›fl bir yaflama, bem-
beyaz bir döneme ad›m atacaklard›r.
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