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Bireyin ve toplumun yaflam›n› dü-
zenleyen de¤erler dizgesi içinde, dini
inançlar›n ayr› bir yeri ve önemi vard›r.
‹nsanl›¤›n bafllang›c›ndan bugüne kadar
bu olgunun sürekli yap› ve flekil de¤ifl-
tirdi¤ini görürüz. Bu ba¤lamda, ilk etap-
ta do¤ac›l›k olarak adland›r›lan dini ina-
n›fl karfl›m›za ç›kmaktad›r. Do¤ac›l›k; fi-
ziksel çevrede görülen, karfl›lafl›lan olgu-
lar›n kiflilefltirilmesi, tanr›laflt›r›lmas›
anlam›na gelir. Do¤ada yinelenen olgu-
lar›n nedenini aç›klamada güçlük çeken
insanlar, bunlar› yönlendiren ayr› ayr›
güçlerin (Tanr›lar) varl›¤›na inanm›flt›r.
Böylece günefli (dünyay› ›s›tan), ay› (ay-
d›nlatan), topra¤› (ürün veren), akarsu-
lar›, denizi, f›rt›nay› vb. birer güç ve
yönlendirici merkez olarak tanr›laflt›r-
m›flt›r. Do¤ac›l›¤›n temel özelli¤i tanr›la-
r›n somutlaflt›r›lmas› ve gözle görülür
biçimler, simgeler fleklinde düflünülme-

sidir. Bu somutlaflt›rma çerçevesinde
tanr›lar birinci aflamada hayvan (zo-
omorf), ikinci aflamada yar› hayvan yar›
insan, üçüncü aflamada ise antropomorf
yani insan biçiminde düflünülmüfltür.

Eski Türklerde de totem olarak ka-
bul edilen bu somutlaflt›rma, birçok mil-
lette önce çok tanr›l›l›¤› ard›ndan tanr›-
lar aras›ndaki derecelendirme neticesin-
de tek tanr› inanc›n› do¤urmufltur.
(Ozankaya 1973, 273-274) Bu aflamalar
hemen her toplumda çeflitlilik göster-
mektedir ancak savafllar, göçler, ticaret
gibi kültürel tafl›nmay› sa¤layan sebep-
ler bu aflamalar esnas›nda ortak de¤er-
lerin oluflmas›na zemin haz›rlam›flt›r.
Türk dini ile ilgili yap›lan çal›flmalarda
da Türk dininin çeflitli evrelerden geçti¤i
kabul edilmekte ve Türk dininin Toyo-
nizm, fiamanizm ve Gök Tanr› Dini ol-
du¤una dair çeflitli görüfller savunul-
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maktad›r.1 Ancak kabul edilmesi gere-
ken temel nokta genifl bir yay›l›m alan›-
na sahip Türk boylar›n›n dini inançla-
r›ndaki uygulamalar›nda çeflitli farkl›-
l›klar›n oldu¤udur.

Co¤rafyan›n geniflli¤i ve dini yap›-
daki bu çeflitlilik bugünkü Türk dünya-
s›n›n kültürel zenginli¤inin meydana
gelmesindeki temel faktörlerdir. Bu zen-
ginlik içinde dünden bugüne tafl›nan un-
surlardan biri de suya ba¤l› olarak yap›-
lan anlatmalar ve inan›fllard›r. fiiddetli
ve ani ya¤an ya¤murlar, taflk›nlar, bü-
yük nehirler, göçebe bir yaflam tarz›n›
benimsemifl olan Türklerde yer-su kül-
tünün oluflmas›n› sa¤layan temel unsur-
lard›r. Bu kültün etkisini Altay Türkle-
rinde canl› bir flekilde görmek mümkün-
dür.

Altayl›lar›n inan›fl›na göre, mevcut
olan her fley gibi sular›n da hakim sa-
hipleri vard›r.(Roux 1998; 111) Denizle-
rin ve okyanuslar›n tanr›s› Talay Han,
taflan ve kabaran sular›n tanr›s› ise Ya-
y›k Hand›r (Ögel 1995, 383). Bunlar›n
d›fl›nda her nehrin, derenin, da¤›n bir
yer-su tanr›s› oldu¤u ve insanlar›n bu
tanr›larla münasebette bulundu¤u belir-
tilmektedir.(‹nan 1987, 391) Bu anlay›fl
do¤rultusunda Tanr›larla insanlar ara-
s›ndaki iliflkiyi sa¤layan kifliler ilk etap-
ta flamanlard›r. Yer-su tanr›lar› ile mü-
nasebette bulunan flamanlar›n bazen
Ülgene kurban sunmak üzere yola ç›k-
t›klar›nda (yani göklere ç›kmay› temsil
ederken) “kara k›zlar” ad›yla an›lan tan-
r›larla karfl›laflt›klar›na, bunlar›n flama-
n›n yolunu flafl›rtmaya çal›fl›p, onlar›
kendi yataklar›na ça¤›rd›klar›na, flama-
n›n vazifesini unutup bunlar›n cilveleri-
ne aldand›¤› takdirde baflka ruhlar tara-
f›ndan cezaland›r›ld›¤›na inan›l›r-
d›.(‹nan 2000, 40) Hatta inan›fla göre
Göktürklerin atalar›ndan birinin difli bir
deniz mele¤i ile iliflkisi vard›r. Günün
birinde avc›lardan biri bir ak geyik öldü-

rür ancak “Deniz ruhu k›z” bir ak geyik
donuna büründü¤ünden, bundan sonra
sunulan insan kurbanlar› (ceza olarak)
hep bu avc›n›n kabilesinden verilir.(Ögel
1995, 103) Yer alt› ruhlar›yla ilgili ola-
rak da Altay destan›na göre “Ölülerin
Han›, ‹rle Han’›n k›z›, bir siyah tilki do-
nuna bürünüyor ve yi¤itleri yer alt›na
çekerek bafllar›na türlü felaket getiri-
yordu.”(Ögel 1995, 263).

Türkler ‹slamiyet’i kabul ettikten
sonra da su kültünün izlerini uzun süre
korumufllard›r. Çünkü hayata bak›flla-
r›nda ve yaflam tarzlar›nda çok büyük
de¤ifliklikler meydana gelmemifltir. An-
cak ‹slamiyet’in etkisiyle daha önce va-
rolan de¤erler, yap› ve karakter de¤ifltir-
mifltir. Türk kültür dünyas›n›n en önem-
li eserlerinden biri kabul edilen Dede
Korkut’taki “Uzun B›nar dimek ile mefl-
hur bir b›nar var idi. Ol p›nara perriler
konmufl-idi... Çoban kepenegini üzerleri-
ne atd›, perri k›z›nun birini tutd›.”(Ergin
1989, 207) ifadesinde; Kazan’›n su ile il-
gili olarak söyledi¤i “su Hak didar›n gör-
müfldür, ben bu su-y-ile haberlefleyim di-
di. Görelüm hanum nice haberlefldi: Ka-
zan aydur:

Ça¤nam ça¤nam kayalardan ç›kan su
A¤aç gimileri oynadan su
Hasan ile Hüseynün hasreti su
Ba¤ ve bostanun ziyneti su
Ayifle ile Fatmanun nigah› su
fiahbaz atlar gelüp içdügi su” (Ergin 1989; 101)

sözlerinde; Pay Püre’nin o¤lu için “bir
deniz kulun› boz ayg›r ald›lar” (Ergin
1989;117) anlay›fl›nda; Dede Korkut’un
Delü Karçara:”Karflu yatan kara ta¤un
aflma¤a gelmiflem/ Ak›nd›lu görklü su-
yun› kiçmeye gelmiflem” (Ergin 1989;
125) ifadesinde suyla ilgili inançlar ken-
dini gösterir.

Yer-su kültüyle ilgili inançlar›n iz-
lerini bugün Anadolu’nun hemen her
bölgesinde farkl› uygulamalar fleklinde
görmek mümkündür. Bu inanc›n en can-
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l› biçimde görüldü¤ü yerlerden biri de
Elaz›¤ iline ba¤l› Palu ilçemizdir. ‹lçe,
F›rat Nehri’nin k›y›s›nda kuruldu¤un-
dan oldukça eski bir tarihe sahiptir. ‹lçe-
de Hurri’ler, Hititler ve Urartu’lar hü-
küm sürmüfl özellikle Urartu’lar döne-
minde ilçe oldukça büyük bir önem ka-
zanm›flt›r. Dünden bugüne gelinceye ka-
dar ki süre çerçevesinde ilçe hem bir çok
istilaya maruz kald›¤›ndan hem de tica-
ret kervanlar›n›n yolu üzerinde bulun-
du¤undan bir çok medeniyetin izlerini
ba¤r›nda tafl›maktad›r. Bugün F›rat’›n
alüvyonlu topraklar›nda küçük bir ilçe
hüviyetinde bulunan Palu, Elaz›¤’a 76
km uzakl›ktad›r. Da¤l›k bir arazi yap›s›-
na ve bozuk bir ormanl›k alana sahip
olan ilçe, bölgenin önemli kültürel mer-
kezlerinden biridir.(El. ‹l.Y›l 1970;52)

Bu yörede Çay H›rtiki ad›yla an›lan
ve F›rat Nehri içinde bir varl›¤›n yaflad›-
¤› kabul edilmektedir. Yöre insan› bu
varl›¤›n üst k›sm›n›n insan alt k›sm›n›n
hayvan fleklinde, vücudunun tüylerle
kapl› olup, ayaklar›n›n ise ters oldu¤una
inanmaktad›r. Yapt›¤›m›z derlemelere
göre Çay H›rtiki insan k›l›¤›na girip, k›-
l›¤›na girdi¤i kiflinin yak›n arkadafllar›-
na veya akrabalar›na gidip, onlarla ko-
nuflarak nehrin kenar›na götürüp bo¤-
makta, öldürmektedir.2 Özellikle karan-
l›kta ortaya ç›kan Çay H›rti¤inden ko-
runman›n tek yolu atefltir. Konufltuklar›
kiflinin Çay H›rti¤i oldu¤undan flüphele-
nen kifliler, vücutlar›n›n çevresinden ve-
ya ayaklar›n›n alt›ndan atefl geçirirler.
Bu davran›fl› tekrarlayan Çay H›rtiki
tüylerinin yanmas›yla kaç›p kendini su-
lar›n içine b›rak›r ve gözden kaybolur.3

Yine Çay H›rti¤inin zaman zaman çeflit-
li kiflilerin k›l›¤›nda, ata binip gezdi¤ine
ve atlar› yordu¤una inan›lmaktad›r. At-
lar›n› sabah yorgun ve terli bir flekilde
bulan kifliler hayvanlar›n› Çay H›rti¤i-
nin götürüp götürmedi¤ini anlamak için
atlar›n semerlerine veya s›rt›na yap›flt›-
r›c› maddeler sürmektedir. Bu sayede

Çay H›rti¤inin, bu hayvana binince tüy-
lerinin yap›flmas›ndan dolay› tekrar bin-
meyece¤i düflünülmektedir.4

Çay H›rti¤i ile ilgili dikkat çeken en
önemli nokta bu varl›¤›n yar› insan yar›
hayvan biçiminde bir yap›ya sahip olma-
s›d›r.

O¤uz Ka¤an destan›nda ‹t barak-
larla ilgili olarak köpek bafll› insanlar
olduklar›n›n belirtilmesi(Ögel 1998,
193), Bögü Han›n yapt›¤› ak›nlarda elle-
ri ve ayaklar› hayvanlar›nkine benzeyen
insan türlerine rastlanmas› (Ögel 1998,
88), Er Töfltük destan›nda Er Töfltük’ün
bir kuyunun içinden ç›kard›¤› ve insan
fleklinde görünen Çoin Kulak’la mücade-
lesi ve Çoin Kulak’›n ata çatlat›rcas›na
binip koflturmas› dikkat çekicidir.(Ögel
1998, 545). Ancak hem O¤uz Ka¤an’›n
hem de Bögü Han’›n mücadele ettikleri
kiflilerin insan olarak düflünülmesi, Çoin
Kulak adl› devin ölümlü olmas› onlar›
Çay H›rti¤inden ay›ran en temel farkt›r.

Türk milleti tarihi boyunca bütün
dinlere karfl› hoflgörülü bir bak›fl aç›s›na
sahip olmufltur. Söz konusu durumu bu
aç›dan de¤erlendirdi¤imiz takdirde F›-
rat ve Dicle nehirleri tarih boyunca bir-
çok medeniyetin kuruldu¤u veya ele ge-
çirmek için u¤runa nice kanlar›n dökül-
dü¤ü önemli bir co¤rafi alana sahiptir.
Bugün dahi bu konumunu devam etti-
ren bu co¤rafyada birçok farkl› uygarl›-
¤›n maddi ve manevi izini görmemiz
mümkündür. Bu noktada bölgeye bir dö-
nem damgas›n› vuran kültürlerde yer-su
kültünün farkl› flekiller ihtiva etse de
bulunmas›, Türk milletinin Anadolu’yu
hakimiyeti alt›na almas›ndan sonra da
bu inan›fllar›n devam›n› sa¤lam›flt›r. Bu
inan›fllar do¤rultusunda Mezopotamya
uygarl›klar›ndaki baz› tanr›lar hakk›n-
daki inan›fllara bakmak gerekir. F›rat
Nehri’nin kral› ve ›rmak tanr›s› olan Ak-
heloos’un metamorfoz yetene¤i vard›r
yani istedi¤i flekle girebilmektedir. Se-
iren ise, çok güzel flark›lar söyleyip ge-
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micileri büyüleyen ve yanlar›na çekip
daha sonrada onlar› kap›p götürerek
parçalayan bir tanr›d›r (Erhat 1993,
292). Seirenler, ayr›ca Akheloos Irma¤›y-
la Musalardan (esin perileri) Kalli-
ope’nin k›z›d›r. Akheloos ve Seirenlerin
bu yak›nl›klar› bizi hem onlara ait an-
latmalar›n hem de benzer özellikler gös-
teren di¤er anlatmalar›n zamanla Türk
kültüründe yer alan yer-su kültü ile de
birleflerek bugünkü haline ulaflt›¤› ka-
naatine götürüyor. Bizi bu kanaata sev-
keden bir di¤er neden de H›rtik sözcü¤ü-
nün yap›s› ve anlam›d›r.

H›rtik sözcü¤ünün etimolojisi ile il-
gili olarak flu anlamlar vard›r:

h›rt›: S›skal›ktan, c›l›zl›ktan ya da
gebelikten dolay› vücudu oranl› olmayan
kimse, h›rt›k: kavgac› sald›rgan (kimse),
h›rçik: tüyleri uzun ve kar›fl›k hayvan
(D Söz 1993, 2373), k›rtüç kifli: kimseyi
çekemeyen huysuz kifli (Atalay 1985,
333) anlamlar›n› buluruz. Sözcü¤ün kö-
künü “h›rt” fleklinde ele ald›¤›m›z tak-
dirde sondaki –rt sesinin yurt, kurt, sert
vb. flekillerde Türkçe’de bulunmas› ve
–ik ekinin y›rt-›k, dürt-ük, gibi fiillerden
isim yapan bir ek olmas› sözcü¤ün köke-
ninin Türkçeli¤ini do¤rulayan etmenler
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Çay H›rti¤inin yaln›zca ateflten
korkmas› ise ateflin di¤er dünya dinle-
rinde oldu¤u gibi Türk kültüründe de en
temiz fley olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktad›r. Atefl ve su anâs›r›
erba’an›n iki unsuru olmas› dolay›s›yla
da dikkat çekicidir. Su, ateflin varl›k ne-
deni oldu¤u gibi onu yok eden temel fak-
törlerdendir.

Bilindi¤i gibi “Göktürklere gelen
Bizans elçileri, Göktürk s›n›r›nda, atefl
üzerinden geçirilip temizlendikten sonra
ülkeye al›nm›flt›r.” Göktürkler, yaln›zca
insanlar›n de¤il hayvan ve mikroplar›n-
da ateflle temizlendi¤ine inan›yorlard›.
(Ögel 1995, 522) Rus prenslerinin Batu
Han veya onun torunlar›n›n huzuruna

ç›kabilmek için önce iki atefl aras›ndan
geçmeleri gerekti¤ini de biliyoruz. (Ra-
sony› 1993, 31) Bu inan›fl›n izleri bugün
Anadolu’da “alazlama” olarak yaflamak-
tad›r.(‹nan 2000, 68)

Tabiat›n koynunda yaflayan insan-
lar›n zihinlerinde oluflturduklar› dünya
ile yerleflik hayata geçmifl, d›fl dünya ile
temas› s›n›rlanm›fl insanlar›n muhayyi-
lelerinin farkl› olmas› do¤ald›r. De¤iflen
dünya içinde günlük hayatta kulland›¤›-
m›z maddi ö¤elerle birlikte manevi un-
surlarda da çeflitli de¤ifliklikler meyda-
na gelmektedir. Bu de¤ifliklikler tüm an-
lat› türlerinde oldu¤u gibi Çay H›rti¤ine
ait anlat›larda da kendini göstermekte
ve Çay H›rti¤inde farkl› varl›klara ait
unsurlar göze çarpmaktad›r. Anado-
lu’nun hemen her taraf›nda oldu¤u gibi
bu yörede de cin ile ilgili anlatmalarda
cinlerin ayaklar›n›n ters oldu¤u söylen-
mektedir. Ayr›ca atlar› koflturup terletti-
¤ine ve atlar›n yelelerini ördü¤üne ina-
n›lan farkl› bir varl›k da malumumuz-
dur. bu anlatmalarda Çay H›rti¤inin
ayaklar›n›n tersli¤i, atlara binip yorma-
s› ve atlar›n tüylerini örmesi gibi özellik-
lerin daha sonraki dönemlerde eklendi¤i
kanaatindeyiz.

Çay H›rti¤i ile ilgili derlemelerde
anlat›c›lar›n konumu da de¤erlendiril-
mesi gereken ayr› bir durumdur. Son 30-
40 y›lda sosyal yaflam›nda büyük bir de-
¤iflim yaflayan bölge insan›, geçmiflin de-
¤erleri ile bugünün de¤erleri aras›nda
çat›flma yaflamaktad›r. Bunun sonucun-
da yöre insan› bugün Çay H›rti¤inin
varl›¤› konusunda tereddütlü bir yap›
görülmektedir. Çocuklar›n›n nehrin k›y›-
s›na gitmesini engellemek için korkuttu-
¤unu söyleyen bir kifli, akraba veya tan›-
d›klar›ndan birinin bu konuda bafl›ndan
geçenleri anlatmas› esnas›nda kendisi
de bu anlat›lara tüm samimiyetiyle ka-
t›lmaktad›r. Bu birbiriyle çeliflen duru-
mun nedeni yaflam tarz›nda meydana
gelen de¤iflikliklerdir.
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Bir taraftan geçmiflte oldu¤u gibi
hayvanc›l›k ve tar›mla geçinen bu kifli-
ler di¤er bir taraftan modern dünyan›n
ve özellikle televizyonun etkisiyle yeni
bir düflünüfl sistemine do¤ru gitmekte-
dir. Ormandan odun getirmeye gidenler
derelerin ak›fl›ndan, rüzgar›n u¤ultu-
sundan, çeflitli vahfli hayvanlardan
korktu¤undan ve kendisine çocuklu¤un-
dan beri aktar›lan anlat›lardan dolay›
zihninde farkl› bir dünya kurmufltur.
Ancak zihnindeki bu dünya ile modern
dünyada ne kadar kabul görece¤i konu-
sunda flüphelidir. Zihnindeki dünyay›
destekleyen ve canlanmas›n› sa¤layan
durumlarda içindeki dünyay› aç›¤a ç›-
karmaktad›r. Bunun d›fl›ndaki ortamlar-
da ise tereddüt veya ret noktas›nda bir
yaklafl›m sergilemektedir. Birey bu du-
rumda, hem kendisine aktar›lan bilgi-
lerle realite aras›nda hem de farkl› kül-
türel ortamlardan gelen kiflilerin bu bil-
gilere sahip olmamas›ndan dolay› iki ay-
r› çat›flma yaflamaktad›r. Çat›flmalar›n
neticesinde farkl› kültürel ortamlarda
kendini yabanc› hissetmekte ve yaflam›
boyunca edinmifl oldu¤u ö¤retileri saç-
ma yada gerçek d›fl› bulunaca¤› korku-
suyla bilinçalt›na atmaktad›r. Bu du-
rum, sosyal yaflam›n ve modernitenin et-
kisiyle zihin dünyam›z›n geliflen bir sü-
recidir ve bu süreç bireyin, farkl› kollek-
tif fluura sahip ortamlarda bulundu¤u
müddetçe devam edecektir.

Tüm bu de¤iflimler sonucunda, kül-
türel unsurlar›n nesilden nesile aktar›-
m›nda zamanla birçok farkl› kültürden
etkilendi¤i ve kendi içindeki de¤erler di-
zisiyle di¤er kültürlerdeki unsurlar› ya-
flay›fl ve düflünüfl sistemine uygun bir
potada eriterek senkronik bir yap› olufl-
turdu¤u görülmektedir. Ancak hâlâ geç-
miflin kültürel de¤erlerini yaflatan dar
mekânlar vard›r ve bu mekânlar›n bir
an önce incelenmesi gerekmektedir.

NOTLAR
1-Bu tart›flmalarla ilgili olarak daha genifl bil-

gi için bkz.;Abdülkadir ‹nan, Makaleler ve ‹ncele-
meler II, TTK Ank. 1991; Makaleler ve ‹ncelemeler,
TTK Ank. 1987; Tarihte ve Bugün fiamanizm Ma-
teryaller ve Araflt›rmalar, TTK Ank 2000; Jean Paul
Roux, Türklerin ve Mo¤ollar›n Eski Dini, ‹flaret Yay.
‹st. 1998; ‹brahim Kafeso¤lu, Türk Millî Kültürü,
Bo¤aziçi Yay. ‹st. 1996; Harun Güngör, Türk Bodun
Bilim Araflt›rmalar›, Kayseri 1998

2-Cuma Çiftçio¤lu (52), Palu ilçesi, Okur Ya-
zar

3-S›d›k Ayd›n (85), Okur Yazar de¤il
4-Salih Saçkeser (75), Okur Yazar de¤il
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