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Alessandro Portelli Roma Üniversi-
tesinde Amerikan Dili ve Edebiyat› bölü-
münde kürsü baflkan›d›r. Tekrar bas›lan
The Death Of Luigi Transtulli and Other
Stories (Luigi Transtullinin ölümü ve di-
¤er hikâyeleri): Form and Meaning of
Oral History (Sözlü tarihin flekil ve anla-
m›), State University of New York Press
(New York bas›n›nda eyalet üniversitesi)
New York bas›n›nda eyalet üniversitesi-
nin izniyle Albany eyaleti, 1991, s. 45-48
kadar. Bir birinci versiyon Primo Mag-
gio da “Sulta Specificita della storia ora-
le” adl› eserde (Milano, ‹talya), 1979 ba-
s›lan cilt 13 s. 54-60 k›s›m tekrar “The
peculiarities of oral history” (sözlü anla-
t›m›n hassasiyetleri) ad› alt›nda History
Workshop da 1981 y›l›nda cilt 12 s. 96-
107 olarak yeniden yay›nlanm›flt›r. 

“Evet” dedi bayan Oliver, “ve ondan
sonra, onlar› uygun bir zamandan sonra
onun hakk›nda konuflmaya geldi¤inde
kendilerine geldikleri için çözüme ulafl-
m›fllard›. Bu çok çok yararl› de¤ildi, de-
¤il mi?” “o çok yararl›” dedi Poirot...” ba-
z› gerçeklerin neden ve niçin oldu¤unun
bilinmesine ra¤men, insanlar›n haf›zala-
r›ndan silinmeyen olaylar›n bilinmesi
önemlidir. Fakat onlar bizim bilmedi¤i-
miz ve ö¤rendi¤imizde bir anlam› olma-
yan baz› fleyleri kolayl›kla bilebilirler.
Böylece bilgileri, teorilere götüren hat›-
ralar (haf›zalar) olmufltur. 

Agatha Christie, Elephants Can
Remember (filler hat›rlayabilirar) 

Bununla birlikte onun tarihi arafl-
t›rmalar›; hiç önem vermedi¤i kasaba-
n›n yafll› adam› ve kar›s›n›n hayat›, ef-

sane bilimindeki zenginlik, de¤ersiz ta-
rihi gerçekler gibi s›radan kitaplar ka-
dar kütüphane raflar›nda yer almad›.
Bundan dolay› o her ne zaman, sarma-
fl›klarla kapl› alçak çat›l› kapal› bir çift-
lik evinde yaflayan gerçek bir Hollandal›
aile gibi yaflad›ysa da bir kitap kurdu-
nun gayretiyle koyu harflerle yaz›lm›fl
kitap ciltlerinin aras›na s›k›flm›fl kalm›fl
gibi görünüyordu. 

Washington Irving, “Rip Van
WinkIe” 

Hat›ralar Teorik Tarihin Kayna-
¤›d›r

Bir hayalet, akademi koridorlar›na
s›k s›k u¤ruyorsa bunun ad› sözlü tarih
hayaletidir. ‹talyan entellektüelleri da-
ima d›flar›dan gelen haberlerden flüphe-
lenir ve “yabanc› kefliflere” boyun e¤me-
mek için sözlü tarihe ait duyumlara,
onun ne oldu¤unu ve nas›l kullanaca¤›n›
anlamaya çal›flmadan alelacele onun ya-
y›lmas›na karfl› koyarlard›. Bunun için
kulland›klar› metot ise sözlü tarih anla-
t›m› daha yay›lmadan onun içinde yer
almayan as›ls›z konular› içine koyar ve
bu sözlü tarih bilgisinin insanlar›n kafa-
s›na kolayca girmemesi için yalanlarlar-
d›. Örne¤in, “La Repubblica” adl› ‹tal-
ya’n›n en entelektüel ve uluslararas› ha-
berler veren günlük gazetesi halk›n ken-
di aras›nda konufltuklar› sözlü tarih ko-
nulan›n, günlük ortaya ç›kan, konuflu-
lan ve unutulan haberlermifl gibi göste-
rip, bir tak›m sun’ i tan›mlamalar yapa-
rak bunlar›n s›radan bir haber oldu¤u
görünümü vermektedir1. 

Sözlü tarihten (anlat›mdan); sanki
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yaz›l› tarihe birden bir bofl aral›k bulup
girerek (yaz›l› anlat›m›) herfleyi silip sü-
pürecek olan bir sel ve onu yerle bir et-
tikten sonra yerini alacak bir özelli¤i ol-
mayan malzemeymifl gibi korkulur. Bu
davran›fl, bizim yaz›l› veya sözlü tarihi
anlamakta güçlük çekti¤imiz yerlerdeki
iletiflim ve dil yetimizi (idrak›m›z›) ra-
hats›z edecek olaylar› do¤ru de¤erlendir-
meyi engeller. fiuras› da bir gerçektir ki
sözlü veya yaz›l› anlat›mlar tek bafllar›-
na kendilerine özgü de¤illerdir. Onlar,
anlatanlar›n veya yazanlar›n yetenekle-
rine göre oluflturulan özerk karakteris-
tik ve özel fonksiyonlara (birbirinden
farkl› kurgulara) sahiptirler. Bundan do-
lay› onlar farkl› özel yorumlanma enst-
rümanlar›na ihtiyaç duyarlar. Fakat
sözlü kaynaklar›n de¤erinin azl›¤› veya
çoklu¤u anlatan›n yetene¤ine ve tarz›na
ba¤l› oldu¤u için geleneksel yaz›l› kay-
naklara dönüfltüklerinde bu özelliklerini
kaybederler. Bu bölümde sizlere sözlü
tarihin, kendine has karakteristi¤i ile
farkl› ve bundan dolay› özellikle kulla-
n›fll› taraflar›n›n baz›lar› sunulmaya ça-
l›fl›lacakt›r. 

SÖZLÜ KAYNAKLARIN D‹LE
GET‹R‹LMES‹

Sözlü kaynaklar, flifahi kaynaklar-
d›r. Uzmanlar gerçek belgenin teybe
kaydedilmifl olmas›n› isterler fakat he-
men hepsi transcript esaslar›na göre ya-
z›l› kaynaklar üzerinde çal›flmay› sürdü-
rürler. Onlar için kaynak sadece kayde-
dilmifl olanlard›r2. Konuflulan kelimenin
bozulmas›n›n sembolik bir durumu: ger-
çek anlamda teyp kasetleri nadiren bo-
zulur. 

Transcriptler iflitmeye dayal› nes-
neleri görmeye ait nesnelere çevirirler ki
bu flekilde kaç›n›lmaz olarak yorumla-
mada de¤ifliklikler olacakt›r. Transcript-
lere nazaran kay›tlar›n de¤iflik etkinli¤i
- örne¤in; derslik amaçlar› için - sadece

do¤rudan deneyim yoluyla takdir edile-
bilir. Bu benim daha yeni ve daha yak›n
transkripsiyon metotlar› ortaya ç›kar-
mak üzere fazla çaba harcaman›n gerek-
siz oldu¤una inanmam›n bir mant›¤›d›r.
Bilimsel amaçlar için teybin yerini
transcript edilmifl metnin tutmas›n› um-
mak, çeviriler üzerinde edebî kritik veya
yeni üretimler üzerinde sanata ait elefl-
tiri yapmayla ayn›d›r. En iyi edebî çeviri
bile bir k›s›m eklemeler içerebildi¤i için
edebî orijinalin yerini tutmaz. Ayn› fley
sözlü kaynaklar›n transcripsiyonu yap›l-
m›fl metin için de do¤ru olabilir.

Sözlü kaynaklar›n söze dayal› ola-
rak anlat›lmas›n›n ihmali yoruma ait te-
ori üzerinde do¤rudan bir tavra sahiptir.
Genellikle vurgulanan ilk özellik esast›r,
sözlü kaynaklar bize okuma yazmas› ol-
mayan insanlar, kaybolmufl tarih veya
bozulmufl sosyal gruplar hakk›nda bilgi
verirler. Sözlü kaynaklar›n baflka bir
özelli¤i ise, insanlar›n ve gruplar›n gün-
lük hayatlar› ve kulland›klar› malzeme-
nin kültürü hakk›nda bilgi veren içerik-
leridir. Bununla birlikte bunlar özel söz-
lü kaynaklar de¤ildir. Örne¤in göçmen-
lerin mektuplar› ayn› orijine ve içeri¤e
sahiptir, fakat yaz›l›d›r. Öbür tarafta
birçok sözlü tarih projeleri yaz›y› kulla-
nan sosyal grup ö¤eleriyle yap›lan gö-
rüflmeleri toplad›lar ve standart yaz›l›
arfliv malzemesindeki konularla ilgilen-
diler. Bu yüzden orijinalli¤i ve içeri¤i ge-
nelde sosyal tarihin kulland›¤› kaynak-
lardan sözlü kaynaklar› ay›rmak yeterli
de¤ildir, bu sebeple sözlü tarihin birçok
teorisi asl›nda bütünüyle sosyal tarihin
teorileridir3. 

Bu yüzden araflt›rmada ay›rt edici
bir faktör için kayna¤›n ilk flekline bak-
mal›y›z. Yaz›ya geçmifl bir dilin ay›rt
edici özelliklerini (hece, kelime, cümle)
bir bir tekrar etmemize burada gerek
yoktur. Fakat bir anlam tafl›sa bile dil,
tek bir parças›n›n bir fley içermeyen
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ay›rt edici niteliklerin di¤er bir kurgusu-
nun da yarat›lmas›d›r. Popüler konufl-
man›n ses tonu, ölçü dizisi ve ritmi yaz›-
da üretilemeyen - musiki notas›, elde
edilemeyen flekil ve yetersizlik içinde ol-
ma gibi, sosyal içerikli deyimler ve üstü
kapal› anlamlar tafl›r4. Ayn› ifade ko-
nuflmac›n›n ses ahengine, vurgusuna gö-
re z›t anlamlar içerebilir. Ne kadar da
tarafs›z olunsa tonlama trascriptte orta-
ya konamaz. Bu vurgulama sadece
transcripti yazan›n kendi kelimelerinde
biraz benzetilebilir. 

Bir transcripti okunabilir yapmak
için genelde yaz›c›n›n az veya çok kendi-
ne göre ilave katk›s› olan noktalama ifla-
retleri eklemek gerekir. Noktalama ifla-
retleri gramer kurallar›na göre durakla-
malar gösterirler, her bir iflaretin yeri
anlam› ve uzunlu¤u vard›r. Ancak bun-
lar konuflma konusunun aral›klar› ve ri-
timleriyle hemen hemen hiç çat›flmaz ve
bu sebepten dolay› gerekmeyen gramer
ve mant›¤a ait kurallar içerisindeki üstü
kapal› konuflmay› s›n›rland›r›rlar. Ko-
nuflmaya verilen aralar›n tam uzunlu¤u
ve yeri konuflma anlam›n›n anlafl›lma-
s›nda önemli bir fonksiyona sahiptir.
Düzenli gramere ait aral›klar belli bir
kal›plaflma ve esas itibariyle söyledi¤ini
organize etmeye yönelir, rasgele yerde
ve uzunluktaki düzensiz aral›klarda
muhtevay› belirtmek için heceler üstüne
basarak okunur ve çok yüksek ritimdeki
duraklar epik hikâyeleri ça¤r›flt›r›r. Bir-
çok anlat›c› ayn› görüflme içinde tart›fl-
t›klar› konu de¤ifltikçe bir ritim fleklin-
den di¤er ritim flekline atlarlar. Bu de¤i-
flim elbette ki okumayla de¤il yaln›zca
dinlemeyle alg›lanabilir.

Ayn› flekilde mülakat esnas›nda ko-
nuflman›n h›z› benzer etki yapabilir. Sa-
bit yorumlama kurallar› yoktur; yavafl-
lama, büyük vurgu oldu¤u gibi büyük
zorluk anlam›na gelebilir, h›zlanma ise
baz› noktalar›n›n üzerinden geçme ya da

aflinal›k ve kolayl›k olarak alg›lanabilir.
Her durumda h›zdaki de¤iflimin analizi
ritim analizi ile birlefltirilmelidir. Bu-
nunla birlikte düzenlilik yazmada (bü-
tün matbuatda) bir ölçü olurken konufl-
madaki de¤iflmeler de ölçüdür ve oku-
man›n ölçüsünü düflünün; çeflitlilikler
metnin kendisi taraf›ndan de¤il okuyucu
taraf›ndan ortaya konur. 

Bu sadece dilbilimin bir sorunu de-
¤ildir. Dildeki küçük parçalar›n içerme-
di¤i ay›rt edici nitelikler, temel anlat›m
fonksiyonlar›n›n (özel olmamakla birlik-
te önemli olan) ortaya ç›kt›¤› yerlerdir.
Bu fonksiyonlar anlat›c›lar›n hikâyeden
etkilenmelerini, hikâyeye kat›l›mlar›n›
ve duygular›n› aç›¤a vurur. Genelde bu,
konuflmac›lar›n (isteyerek) ifade edeme-
di¤i durumu veya tamamen kendi kont-
rolleri alt›nda olmayan unsurlar›n du-
rumlar›n› içerir. Bu ay›rt edici özellikleri
ortadan kald›rarak konuflman›n duygu-
sal içeri¤ini s›f›rlar ve yaz›l› doküman›n
tarafs›zl›¤›n› ve normal fleklini ortaya
koyar›z. Halktan kaynak kifliler söz ko-
nusu oldu¤unda bu daha do¤rudur: Kay-
nak kiflilerin kelime hazineleri az olabi-
lir, fakat yaz› monotonlu¤unu konuflma-
da taklit etmeyi ö¤renen orta s›n›f ko-
nuflmac›lar›ndan vurgu, ölçü ve tonlama
bak›m›ndan ço¤u zaman daha zengindir-
ler5. 

ANLATIM OLARAK SÖZLÜ TA-
R‹H 

Sözlü tarih kaynaklar› öykülü kay-
naklard›r. Bu yüzden sözlü tarih malze-
meleri edebiyattaki ve folklordaki hikâ-
ye teorisi taraf›ndan gelifltirilen genel
katogorilerin bir k›sm›ndan yararlanma-
l›d›r. Bu daha çok biçimsel olarak düzen-
lenmifl folklor malzemelerinin serbest
görüflmelerde verilen tan›k gerçe¤i ka-
dard›r.

Örne¤in baz› hikâyeler anlat›m sü-
resi ve olaylar›n tan›mlanmas› süresi
aras›ndaki oran içinde, anlat›m “h›z›n-
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da” muazzam de¤ifliklikler içerirler. Ola-
y› anlatan kifli uzun zaman süren dene-
yimi birkaç kelime ile anlatabilir, ya da
uzun olaylar› k›sa tutabilir. Genel bir
yorumlama ölçüsü yerlefltirememize
ra¤men bu karars›zl›klar önemlidir. Bir
epizot üzerinde uzun uzun durma onun
önemini vurgulama olabilir, fakat daha
zarif noktalardan dikkati sapt›rmak için
bir strateji de olabilir. Bütün durumlar-
da anlat›m›n h›z›yla anlatan›n anlam-
land›rd›¤› fley aras›nda bir ba¤lant› var-
d›r. Ayn›s›, hikâyeye karfl› anlat›c›n›n
durumunu tan›mlayan “mesafe” veya
“perspektif’ gibi, Gerard Genette’nin üze-
rinde titizlikle durdu¤u di¤er kategori-
ler olarak söylenebilir6.

Egemenlik olmayan halklardaki
sözlü kaynaklar halk anlat› gelene¤ine
ba¤lan›r. Hikâye türleri aras›ndaki bu
geleneksel ayr›mlar e¤itilmifl s›n›flar
aras›ndaki yaz›l› geleneklerden farkl› al-
g›lan›rlar. Bu “gerçe¤e” ve “sanata” da-
yal› anlat›mlar, “olaylar” hayal etme ve-
ya hissetme aras›ndaki türle ilgili fark›n
gerçe¤idir. bir olay›n gerçekli¤i, do¤rulu-
¤u bir söylence oldu¤u kadar kiflisel de-
neyimi ve tarihî haf›zaya ba¤l›d›r. Tarihî
bilgiye aktar›lacak resmî sözlü türler ol-
mad›¤› için tarihî, fliirsel ve efsanevî an-
lat›lar ço¤u zaman birbirinden ayr›la-
mayacak kadar kar›fl›rlar7. Sonuç ola-
rak anlat›c›n›n içerde ve d›flar›da yer al-
d›¤› anlat›lar›n bireyi veya grubu ilgi-
lendirmesi aras›ndaki s›n›r›n yaz›l› me-
tinlere göre hat›rlanmas› gittikçe zor bir
hal al›r, böylece kiflisel “do¤ruluk” payla-
fl›lm›fl “hayal” ile uyuflabilir. 

Bu faktörlerin her biri resmî veya
biçimsel faktörler taraf›ndan aç›klanabi-
lir. Az veya çok belli bir biçime sokulmufl
(atasözleri, fliirler, formüller, basma ka-
l›p örnekler) malzemelerin etkisi kiflisel
bir anlat› içinde kolektif bak›fl aç›s›n›n
derecesini ölçebilir. Standart dil ve flive
aras›ndaki bu farkl›l›klar genellikle ko-

nuflmac›lar›n anlat›y› kontrol fleklinin
belirtisidir. 

Tipik bir yineleme yap›s› flu flekil-
dedir: Tamamen standart dil kullan›l-
mas›na ra¤men anlat›c›n›n kiflisel flive
(belli bir yap›s› olan dil ile flive çat›flmas›
meydana geldi¤i zaman) katk›lar› ve ko-
lektif haf›zan›n zorla devreye girmesiyle
ara söz veya anekdot anlat›m›nda flive
ortaya ç›kabilir. Di¤er tarafta politikac›-
lar gibi halk çevresiyle yak›ndan iliflkili
konular anlat›ld›¤›nda standart dil bir
flive fleklinde ortaya ç›kabilir. Ayn› za-
manda bu, politikac›lar›n kat›l›m›yla
bafllayan, daha çok “e¤itilmifl” kesimin
ifade fleklinin “fethedilmesi” nin bir sü-
reci, az veya çok fluurlu yabanc›laflt›rma
derecesinin her ikisi anlam›na gelebi-
lir8. Tam tersi olarak teknik terimlerin
flivelefltirilmesi geleneksel konuflman›n
canl›l›¤›na iflaret olabilir ki bu yolda ko-
nuflmac›lar kendi kültürlerini yaymaya
çal›flmaktad›rlar. 

OLAYLAR VE ANLAMLARI
Sözlü tarihi farkl› k›lan ilk fley,

olaylardan çok onlar›n anlamlar› hak-
k›nda bize bilgi vermesidir. Bu, sözlü ta-
rihin gerçek anlamda do¤ruluk tafl›ma-
d›¤› anlam›na gelmez. Görüflmeler/rö-
portajlar, bilinen olaylar›n bilinmeyen
yönlerini veya bilinmeyen olaylar› aç›¤a
ç›kar›r; her zaman bask›n olmayan halk-
lar›n günlük yaflamlar›n›n araflt›r›lma-
m›fl yönlerine ›fl›k tutar. Bu görüfl aç›s›n-
dan bak›ld›¤›nda, sözlü kaynaklar tara-
f›ndan ortaya konan yegane problem
(gelecek bölümde üzerinde duraca¤›m›z)
onun do¤rulu¤udur.

Fakat di¤er kaynaklar objektif ol-
du¤u halde tarihçiyi zorlayan, benzeri
olmayan de¤erli sözlü kaynak ürünleri
konuflmac›n›n tarafl›l›¤›na sahiptir.
E¤er araflt›rma yaklafl›m› yeteri kadar
genifl çapl› ise bir grup ya da s›n›f›n ta-
rafl›l›¤› fark edilir. Sözlü kaynaklar sa-
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dece insanlar›n ne yapt›¤›n› de¤il, ne
yapmak istediklerini, ne yapt›klar›na-
inand›klar›n› ve flimdi ne yapm›fl olduk-
lar›n› da bize anlat›rlar. Sözlü kaynak-
lar bizim bildiklerimize çok fazla fley ek-
lemeyebilirler, mesela iflçilerin yapm›fl
olduklar› grevin maliyeti; fakat bunun
psikolojik maliyeti hakk›nda çok fley
söylerler. Rus düzenleyicilerden ödünç
al›nan bir edebî s›n›fland›rmaya göre di-
yebiliriz ki, - hikâyenin mant›ksal, ne-
densel s›ras› - özellikle ba¤›ms›z olma-
yan gruplar›n, hayvan masal› kadar di-
¤er kaynaklar›n çok faydal› bir birlefli-
midir; fakat anlatan kiflilerin hikâyeyi
anlatmak için malzemeleri s›raya koy-
duklar› tarz hikâyelerin konular›ndan
dolay› eflsiz ve lüzumlu olurlar9. Anla-
t›m düzeni konuflmac›lar›n kendi tarih-
leriyle iliflkilerinin düzeyini ortaya ko-
yar. 

Tarafl›l›k, tarih iflinin oldu¤u ka-
dar, gözle görülen gerçeklerdir. Kaynak
kifliler için (inand›¤› flekliyle gerçek) ta-
rihi gerçek, gerçekten ne oldu¤una inan-
d›klar› gerçektir. Terni’de çal›flan iflçiler
tarihlerine ait (Luigi Transtulli’nin ölü-
mü) önemli bir olay› bir tarih (zaman) ve
ba¤lamdan di¤er tarih ve ba¤lam içine
yanl›fl yerlefltirirken gerçek kronoloji
üzerindeki flüpheleri ortadan kald›rmaz,
fakat bizi kasaban›n tarihçesinin tama-
m›n›n yorumlanmas›nda düzeltme yap-
maya zorlar. Terni’deki yafll› erlerin li-
derlerinden biri II. dünya savafl› sonras›
stratejisini de¤ifltirmek üzere az kals›n
komünist partiye gidece¤i hakk›nda bir
hikâye rüyas› gördü¤ünde, biz solun
içindeki politik tart›flmalar konusundaki
yeniden yap›lanmalar›m›z› düzelteme-
yiz, fakat baz› kararlar›n bilinç altlar›na
ihtiyaçlar›n› ve devrim isteklerini göm-
mek zorunda kalan lider konumundaki
erlere neye mal oldu¤unu ö¤reniriz. Ül-
kenin di¤er bölgelerinde de benzer hikâ-
yelerin anlat›ld›¤›n› ö¤renebildi¤imizde,

hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›fl yafll› adam›n
hat›ralar›nda partisinin tarihi hakk›nda
liderlerinin o uzun an›1ar›nda yer alma-
yan çok bölümlerin oldu¤unu farkede-
riz10. 

SÖZLÜ KAYNAKLARA ‹NAN-
MALI MIYIZ? 

Sözlü kaynaklara inan›l›r, fakat bu
inanma farkl› bir flekildedir. Sözlü ta-
n›kl›¤›n önemi gerçekle ilgili de yalan
söyleyebilir, ama bu daha çok hayal et-
me, sembollefltirme ve arzular ile ilgili
olarak gerçekleflir. Dolay›s›yla “yanl›fl”
sözlü kaynak diye bir fley yoktur. Bir kez
gerçeklik ve inan›l›rl›klar›n› her türlü
kaynaklar kullan›larak kontrol ettikten
sonra bile sözlü tarih, “yanl›fl” ifadelerin
hâlâ psikolojik olarak “do¤ru” olduklar›
ve bu do¤rular›n di¤er güvenilir tüm
gerçekler kadar önemli olduklar› konu-
sunda ›srar eder. 

Fakat bu demek de¤ildir ki biz ger-
çek inan›rl›¤› yaz›l› dokümanlar›n teke-
lindeymifl gibi gören bask›n önyarg›y›
kabul ediyoruz. Ço¤u zaman, tan›mlan-
mam›fl sözlü kaynaklar›n (“Al›nan sözlü
bilgiye göre “ Transtulli’nin ölümü hak-
k›nda verilen raporun durumundaki gi-
bi) kontrolsüz yay›lmas› yaz›l› doküman-
larla sa¤lan›r. Bu sözlü kaynaklar›n ya-
z›l› kaynaklara geçifli genelde bilimsel
inan›rl›¤› olmayan süreçlerin sonucu
olarak geliflir ve s›kl›kla peflin hükümlü-
dür. Mahkeme kay›tlar›nda (en az›nda
‹talya’ daki gibi, h›zl› el yazmas› veya
teyp kay›tlar›n›n hiçbir yasal de¤eri yok-
tur), kayda geçen asl›nda tan›klar tara-
f›ndan konuflulan kelimeler de¤ildir, da-
ha çok hakim taraf›ndan görevliye dikte
ettirilen bir özettir. Böyle durumlarda
sapmalar çok büyüktür, özellikle de ko-
nuflmac›lar kendilerini bölgesel flivele-
riyle ifade ettiklerinde. Yine de pek çok
tarihçi kendilerini, bu soru sorulmayan
resmî kay›tlar d›fl›nda, sözlü kaynaklara
yöneltirler. Daha az bölümü de parla-

Millî Folklor, 2005, Y›l 17, Say› 68

226 http://www.millifolklor.com



mento kay›tlar›, toplant› tutanaklar›,
antlaflmalar ve gazete röportajlar›na yö-
nelirler. Standart tarih araflt›rmalar›n-
da genifl ve resmî olarak bu kaynaklar
kullan›l›r. 

Bu önyarg›n›n bir yan ürünü sözlü
kaynaklar›n olaylardan uzak oldu¤u ko-
nusundaki ›srar›d›r, ve bu yüzden bozuk
haf›za çarp›lmas›na maruz kal›r. Ger-
çekten bu tür problem olaylar›n bir süre
sonra ve özellikle de olay› yaflamayanlar
taraf›ndan kaleme al›nd›¤›, pek çok ya-
z›l› doküman için gerçektir. Sözlü kay-
naklar çok daha yak›n kiflisel giriflimle
kronolojik mesafeyi telafi edebilirler. Po-
litikac›lar›n ya da iflçi liderlerinin yaz›l›
hat›ralar› hatal› olduklar› kan›tlanana
kadar genellikle bunlara inan›l›r. Pek
çok sözlü tarih röportaj›n›n iliflkili oldu-
¤u olay›n baz› yönlerinden uzak olmas›
kadar ve bir “metnin” de¤iflmez flekli ka-
bulüyle sadece zamana ba¤›ml› olmas›
sa¤lan›r. Bunun yan› s›ra sözlü anlat›c›-
lar muayyen kültür yard›mlar› içindeki
haf›zaya sahiptirler. Baz› hikâyeler çok
s›k anlat›l›r, ya da toplum üyeleri ara-
s›nda tart›fl›l›r, rivayetler bile hikâye-
nin/olay›n özünün korunmas›n› sa¤lar.

Asl›nda unutulmamal›d›r ki sözlü
kaynaklar da edebî olabilirler. Kendi bi-
rikimini hat›rlamaya ek olarak mahallî
arflivleri de araflt›rm›fl olan, Roman te-
pelerindeki Genzona’ da çiftlik iflçileri
derne¤inin eski baflkan› Tiberio Ducci
buna tipik bir örnektir. Fakat ço¤u kay-
nak kifliler kitap - gazete okurlar, radyo
dinler ve televizyon seyrederler, politik
konuflmalar› takip ederler, günlük ajan-
da tutarlar ve foto¤raf albümleri saklar-
lar. As›rlardan beri sözlü olma ve yazma
birbirinden ayr› meydana gelmemifltir,
e¤er pek çok yaz›l› kaynak sözlü olmaya
dayan›rsa, modern sözlülük kendini yaz›
ile çekilmez hale getirir. 

Fakat gerçekten önemli olan haf›za-
n›n pasif bir gerçek y›¤›n› olmad›¤›, da-

ha çok anlamlar›n aktif bir uygulamas›
oldu¤udur. Dolay›s›yla, tarih için sözlü
kaynaklar›n özel kullan›m› onlar›n geç-
mifli koruyabilirli¤inden çok haf›zada ifl-
lenmifl de¤iflikliklerinde yatmaktad›r.
Bu de¤ifliklikler anlat›c›lar›n geçmiflin
hissini uyand›rma gayreti ve hayatlar›-
na bir flekil verme, de¤iflikliklerin tarihî
ba¤lam› içindeki anlat›y› ve mülakat›
kurgulamay› ortaya koyar. 

Anlat›c›lar›n bilinç alt›na yerleflmifl
olan tarafl›l›¤› veya zaman içinde sosyo-
ekonomik durumlar›nda yer alabilen de-
¤ifliklikler, gerçekleflmemifl geçmifl olay-
lar anlat›lmas› gibi faktörler en az›ndan
hikâyenin “renklili¤i” ve de¤erini etkile-
yebilir. Mesela: sabotaj gibi de¤iflik, ka-
nun d›fl› olaylar›n anlat›lmas› söz konu-
su oldu¤unda pek çok kiflinin a¤z› s›k›-
d›r. Bu, bu tür olaylar›n net bir flekilde
hat›rlanmad›¤› anlam›na gelmez, fakat
politik görüfllerinde, kiflisel durumlar›n-
da ya da parti görüfllerinde de¤iflimler
olmufltur. Geçmiflte meflru, hatta normal
veya gerekli görülen hareketler flu an›n
koflullar› alt›nda kabul edilemez ve mo-
das› geçmifl olarak de¤erlendirilebilir.
Bu durumlarda en de¤erli bilgi, kaynak
kiflilerin ne anlatt›klar›ndan ziyade neyi
saklamaya çal›flt›klar› ve ne saklad›kla-
r› gerçe¤ine dayanmaktad›r. 

Bununla birlikte anlat›c›lar ço¤u
zaman flimdiki davran›fl ve yaklafl›mlar
ile uyumlu olmasa bile geçmifl davran›fl
ve yaklafl›mlar›n› yeniden oluflturma ka-
biliyetine sahiptirler. Bu durum 1953 de
ifllerinden ç›kar›lmalar›na sebep olan
yöneticilere karfl› fliddet uygulad›klar›n›
kabul eden ve belki de verimsiz olan
Terni fabrikas› iflçilerinin o zaman ve-
rimli ve hassas olduklar›n› ifade etmele-
ri durumuna benzemektedir. Zaman›m›-
z›n en önemli sözlü anlat›mlar›ndan bi-
rinde, Malcolm X’in otobiyografisi, anla-
tan mevcut bilinç düzeyine ulaflmadan
önce akl›n›n nas›l çal›flt›¤›n› çok canl›
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olarak tarif eder ve sonra mevcut politik
ve dinsel bilinç düzeyinin standartlar›
›fl›¤›nda kendi geçmiflini de¤erlendir.
E¤er röportaj çok tecrübeli ve dikkatli
yürütülürse ve amac› her iki taraf için
de aç›k ve net ise, mevcut ve geçmifl du-
rum aras›nda ayr›m yapmak ve geçmifli
tarafs›z de¤erlendirmek her iki taraf
için de imkan dahilindedir. Bu durum-
larda, yine Malcolm X yine tipik örnek-
tir, istihzal› anlat›m belli bafll› anlat›m
modelidir: iki farkl› etnik (ya da politik
veya dinsel) ve anlat›m standard› birbi-
rine kar›fl›r, üst üste biner ve de etkile-
flimleri hikâyenin anlat›m›n› flekillendi-
rir. 

Di¤er tarafta 1960’lar›n militan ö¤-
rencileri savaflm›fl askerler veya muay-
yen dirence dayanm›fl savaflç›lar gibi flu-
urlar› zaman zaman de¤iflen anlat›c›lar-
la da karfl›laflabiliriz. Bu kimseler tarihi
olay›n tamamen bir parças› olduklar›n-
dan düflünemez hale gelebilir ve anlat-
t›klar› destan›n üslubu ve anlat›l›fl›n›
de¤ifltirirler. Bir destan veya bir alayc›
anlat›m stili aras›ndaki fark, tan›k yoru-
mumuzda göz önünde bulundurulmas›
gereken tarihi perspektifler aras›ndaki
bir fark› ima eder. 

TARAFSIZLIK 
Sözlü kaynaklar tarafs›z de¤iller-

dir. Elbette bu taraf olma her kayna¤a
uygulan›r, gerçi yaz›n›n kutsaIl›¤› sözlü
kaynaklar›n tarafl›l›¤›n› unutmam›za
neden olmaktad›r. Fakat do¤as›nda ta-
rafl› olan sözlü kaynaklar için en önemli
unsur; yapay, de¤iflken ve yanl› olma gi-
bi özel ve asli karekterlere sahip olmas›-
d›r. 

AIex Haley’in takdim etti¤i Mal-
colm X’in Otobiyo¤rafisi, Malcolm’un iç-
ten gelmeyen bir flekilde anlat›m yakla-
fl›m›n› nas›l de¤ifltirdi¤ini tan›ml›yor.
Çünkü röportaj› yapan kiflinin sorular›
Malcolm’u projelendirmeye çal›flt›¤› ‹s-
lam Milleti ve kendisinin resmî hayali

halktan uzaklaflt›r›yordu. fiayet uyum
gereklili¤i yoksa, bu durum röportaj ya-
pan ve röportaj yap›lan›n her ikisinin
birlikte paylaflt›¤› bir projenin daima bir
iliflki sonucu olan sözlü tarih döküman-
lar› gerçe¤ini örneklerle aç›kl›yor. Yaz›l›
belgeler sabittir; Biz fark›nda olsak da
olmasak da onlar mevcuttur ve biz bul-
du¤umuzda de¤iflmezler. Sözlü tan›k,
araflt›r›c› onun varl›¤›n› tespit edinceye
kadar sadece muhtemel yeni bir kay-
nakt›r. Yaz›l› kayna¤›n varl›k flart› yay›l-
mad›r; sözlü kaynaklar bir yerden bir
yere intikaldir: Roman Jakobson ve Pi-
otr Bogatyrev taraf›ndan tan›mlanan
folklor ve edebiyat›n yarat›c› yöntemleri
aras›nda farkl› bir benzerlik vard›r11. 

Yaz›l› kayna¤›n muhtevas› araflt›r-
mac›n›n ihtiyaç ve hipotezinden ba¤›m-
s›zd›r; yaz›l› kaynak bizim sadece yo-
rumlayabilece¤imiz sabit bir metindir.
Di¤er tarafta sözlü kaynaklar›n muhte-
vas› ise genifl çapta kiflisel iliflki, diyalog
ve sorular›n hangi flartlarda soruldu¤u-
na ba¤›ml›d›r. 

Röportaj›n nerede olaca¤›na arafl-
t›rmac› karar verir. Araflt›rmac›lar s›k
s›k çok özel çarp›kl›klarla karfl›lafl›rlar:
kaynak kifliler bunlar›n araflt›rmac› ol-
du¤unu düflünür ve araflt›rmac›lar›n
inand›klar›, ne anlat›lmas›n› istedikleri
fleyleri anlat›rlar. Di¤er tarafta sert bir
ortamda yap›lan röportajlar soru liste-
sinde bulunmayan ve röportajc› taraf›n-
dan daha önceden ilgisi ve mevcudiyeti
bilinmeyen elementler kabul edilmezler.
Böyle röportajlar tarihçinin daha önceki
referans çerçevesini do¤rulamaya yöne-
liktir. 

Bununla birlikte yeni araflt›rmac›-
n›n cevaplanmayan her hangi bir soruyu
daha sonraya veya baflka bir röportaj
için ertelemesi, duymak istedi¤inden zi-
yade kaynak kiflinin anlatmak istedi¤i-
ne öncelik vermesi ve kaynak kifliyi “ka-
bulü” en önde gelen flartt›r. Röportaj ya-
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p›lan kimseler kendileriyle çal›flan rö-
portajc›larla daima bir tevazu içerinde
çal›fl›rlar. Tarihçiler bu gerçe¤i iyi bilir-
ler ve mümkün olmayan bir amaç için
kaynak kiflinin zaaf›n› kötüye kullan-
maktan ziyade onun avantajlar›n› en iyi
flekilde de¤erlendirirler. 

Röportaj›n nihai sonucu araflt›rma-
c› ve anlat›c›n›n her ikisinin bir ürünü-
dür. Her zaman oldu¤u gibi, yay›n için
röportaj› yapan kiflinin sesi tamamen or-
tadan kald›r›ld›¤›nda anlafl›lmas› zor bir
çarp›kl›k ortaya ç›kar: metin, hiçbir
önem arzetmeyen flartlarda, anlat›c›n›n
daima ayn› fleyleri söyleyece¤i, sorusu
olmayan cevaplar verece¤i, baflka bir
ifadeyle, yaz›l› sabit ve can s›k›c› tekrar
kadar yaz›l› bir belge intibas›n› verir.
Araflt›rmac›n›n sesi kesildi¤inde anlat›-
c›n›n sesi tahrifata u¤rar. 

Asl›nda sözlü kan›t asla iki kez ol-
maz. Bu bütün sözlü iletiflimlerin özelli-
¤idir, fakat bir röportajda verilen tarihi
ve otobiyografik ifadeler gibi, özellikle
hiçbir kal›b› olmayan flekiller için do¤ru-
dur. Ayn› röportajc› farkl› versiyonlar›
ayn› anlat›c›dan defalarca dahi duyabi-
lir. Birbirinden daha iyi bilinen iki konu
geldi¤inde anlat›c›n›n dikkati zay›f1aya-
bilir. S›n›f birlikteli¤i - Araflt›rmac›n›n
ilgi alan› anlat›c›n›n fikirleriyle kimli¤i-
ni tespite çal›flma - röportaj›n amaçlar›-
n›n daha iyi anlafl›lmas›yla veya daha
serbest olmas›yla yerlefltirilebilir. Veya
bir önceki görüflme daha sonraki toplan-
t›lar esnas›nda anlat›lan an›lar› kolayca
hat›rlatabilir. 

Asl›nda ayn› kifliyle yap›lan görüfl-
meler, bizi kesin olarak sözlü kaynakla-
r›n tabiat›nda mevcut olan eksiklik so-
rununa götürmeyi sürdürebilir. Bir kay-
nak kiflinin bütün haf›zas›n› tamam› ile
incelemek mümkün de¤ildir; her görüfl-
me ile elde edilen veriler daima karfl›l›k-
l› iliflki ile üretilen bir seçimin sonucu-
dur. Bununla birlikte sözlü kaynaklar›n

yard›m›yla tarihi araflt›rma daima iler-
lemede olan bir iflin bitmemifl tabiat›na
sahiptir. 1949 dan 1953 ün Terni grevle-
rinin mümkün olan tüm kaynaklar›n-
dan bahsetmek gerekirse binlerce insan-
la derinlemesine görüflülmelidir ki bun-
lardan al›nan herhangi bir örnek; örnek-
leme metotlar› ile güvenilir hale getirile-
bilir ve asla istatistiksel olarak de¤erli
say›labilecek kan›tlar› kalite baz›nda su-
nan konuflmac›lar› d›flar›da b›rakabile-
ce¤ini garantilemez. 

Sözlü kaynaklar›n tamamlanmam›fl
parçalar› di¤er tüm kaynaklar› etkiler.
Yaz›l› kaynaklar kadar sözlü kaynaklar
da (bulunabilen canl› haf›zalar için bir
tarihî zamanla ilgili) tükenmedikçe
araflt›rmalar tamamlanamaz. Yaz›l› kay-
naklar kadar sözlü kaynaklar da tüketil-
medi¤i sürece tamamd›r ve bu sözlü
kaynaklar da bitmez tükenmezler. ‹deal
amaç olan bütün mevcut kaynaklara
ulaflmak mümkün de¤ildir. Sözlü arafl-
t›rmalar› kullanarak yap›lan tarihî ça-
l›flma kayna¤›n do¤as› yüzünden bitme-
mifltir; sözlü kaynaktan yoksun tarihî
çal›flma (nerede varsa) eksiktir. 

SÖZLÜ TAR‹HTE K‹M KONU-
fiUR? 

Sözlü tarih çal›flan s›n›flar›n kendi
kendilerine konufltuklar› yerde de¤ildir.
Bu kaynaklarda üstü örtülü (aç›kça söy-
lenmeyen) bir çarp›kl›¤› (gerçi otomatik
olarak de¤il) ölçmeye yard›m eden (ço¤u
zaman samimiyetten uzak) bas›n ve po-
listen ziyade iflçilerin haf›zalar› ve sözle-
ri aras›nda bir grevin tekrar anlat›m› el-
bette ifadenin aksine tamamen as›ls›z
olmayacakt›. Sözlü kaynaklar henüz
devlet olamam›fl halklar›n tarihi için
(uygun olmayan) gerekli bir flartt›r; ya-
z›ya geçirdi¤i bol kay›tlar› kontrol eden
ve onu arflivleyen devlet bünyesinde ya-
flayan halk›n tarihi için sözlü kaynakla-
ra daha az ihtiyaç duyulur. 

Bununla birlikte tarihle ilgili ko-
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nuflman›n kontrolü tamamen tarihçile-
rin ellerindedir. Tarihçi (keflke transk-
ript ve montaj flartlar›nda) en son yay›n-
lanan kan›t›n biçim ve ba¤lam›n› verir,
sorular sormak ve cevaplara reaksiyon
göstermekle kan›t›n flekline katk›da bu-
lunur, ve röportaj yap›lacak kimseleri
seçer. Soyut düflünce iflinde konuflmayan
iflçi s›n›f›n›n bile sözlü tarih hakk›nda
konuflmas›n›n kabul edilmesi aç›kt›r,
ama malzeme tarihçiden geçerek yay›n-
land›¤› için, bir tarihçiyle, bir tarihçi va-
s›tas›yla konuflur. 

Asl›nda bu fleyler baflka tarzda da
olabilirler. Tarihçi anlat›c›n›n tan›kl›¤›n-
dan anlat›lar›n “üçüncü flah›s a¤z›yla
anlat›lmas›yla” kayd›n› geçerli kabul
edebilir. Tarihçi kan›t› “düzenleyen” bir
kimse oldu¤u için flimdiye kadar kay-
naklar›n tarafs›zl›k içinde gözden kay-
bolmas›ndan, s›k s›k röportaj›n bir dü-
zenleyicisi olarak veya en az›ndan ko-
nuflma esnas›nda di¤er bir konuflmac›
olarak önemini sürdürmektedir. Sözlü
tarihçiler iflçi s›n›f›n›n basit sözcükleri-
nin d›fl›nda di¤er halk›n sözlerini kulla-
nabilirler, ama bütün konuflma için so-
rumluluk kendilerine aittir. 

Sözlü kaynaklar enstitülerin yay›n-
lad›klar›, kiflisellik özelli¤i tafl›mayan
yaz›l› dokümanlardan daha çok -elbette
bizim haklar›nda çok az veya hiçbir fley
bilmedi¤imiz kifliler taraf›ndan yarat›l-
malar›na ra¤men - tamamen kendi ta-
rafl› anlat›mlar›na sahiptir. Tarihçi rö-
portaj yapmasa bile, anlat›m röportaj
yap›lm›fl gibi birinci flah›s ile yan yana
durmaktad›r. Hem kaynak kiflinin ve
hem de tarihçinin konuflmas›, arfliv do-
kümanlar›na nadiren benzeyen bir anla-
t›m fleklidir. Kaynak kifliler ve tarihçiler
belli tarzlarda flu veya bu kadar kayna-
¤›n ( bilginin) bir kayna¤›d›r. 

Tarihin geleneksel yazarlar› genel-
likle kendilerini edebî teorinin tan›mla-
d›¤› “ her fleyi bilen bir anlat›c›” olarak

ortaya ç›kar›rlar. Bu kimseler (kendile-
rini kat›l›mc›lar›n fluuru üzerinde) an-
latt›klar›n›n hakimiyeti üzerinde, kendi-
lerini bir parças› olarak kabul etmedik-
leri olaylar›n anlat›m›n› üçüncü bir fla-
h›s a¤z›yla verirler. 19. yüzy›l›n baz› ro-
manc›lar›n›n tarz›ndan sonra, yorumlar
vermenin d›fl›nda anlat›ma hiç girmeden
tarafs›z ve yans›z olarak görünürler.
Sözlü tarih modern roman›n yapt›¤› ede-
bî hayal gibi tarihin yaz›lmas›n› de¤ifl-
tirmektedir; en önemli de¤iflme anlat›c›-
n›n anlat› içine çekilmesi ve hikâyenin
bir taraf olmas›d›r. 

Bu üçüncü flah›stan birinci flahsa
tam bir gramatik de¤iflim de¤il ama ta-
mamen yeni bir anlat›m tavr›d›r. fiimdi
anlat›c› hikâye kahramanlar›ndan biri-
dir ve hikâye anlat›m› anlat›lan hikâye-
nin bir parças›d›r. Bu, d›flar›dan bir an-
lat›c›dan daha anlafl›lmaz bir politik ve
kiflisel etkilenmeyi do¤rudan gösterir.
fiu halde radikal sözlü tarihi yazma, bir
kayna¤›n yerine di¤er birini seçme veya
taraf tutma, ideolojik bir mesele de¤il-
dir. Anlat›m›n ba¤›ms›z bir eylemi ola-
rak tarih yazmay› gösteren ve anlat›m›n
içinde bay veya bayan tarihçiye temas
eden sorumlulu¤un benimsenmesinde,
bu mesele daha ziyade hikâyenin içinde-
ki tarihçinin yer almas›n›n vazgeçilmez-
li¤idir. Politik tercihler esast›r ama flifa-
hi ve aflikâr de¤ildir. 

Tarihçi, soyut bir iflçi s›n›f› içinde
kendini kaybetti¤i için sürekli yap›lan
eylemlerin içindeki tarafl› bütün rollerin
yok olmas›nda, iflçi s›n›f›na ait politik
bir mücadele görünümünü and›ran kay-
naklar›n tarafs›z gerçe¤inde, mit’i göz-
den kaç›rabilir. Bu gözden kaç›rma ta-
rihçilerin kabaca geleneksel tavra ben-
zedikleri, tarihi yazarken objektif olduk-
lar› sonucunu ortaya ç›kard›. Sözlü ta-
rihçiler konuflman›n di¤er konular›na
malzeme vermek için ortaya ç›karlar, fa-
kat asl›nda tarihçi iflçi kesimiyle okuyu-
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cu aras›nda hemen hemen hiç “vas›ta”
olmaz, o daha çok önayak olan kimsedir. 

Tarih yazmada, edebiyatta oldu¤u
gibi, yazar›n olaylar› parçalamas›, kendi
fikrini katmas› kaç›n›lmazd›r. Joseph
Conrad’›n Lord Jim roman›nda oldu¤u
gibi, Karakter/anlat›c› Morlow sadece
kendi kendine iflitti¤ini ve gördü¤ünü
anlatabilir; hikâyesinin içine çeflitli di-
¤er “kaynak kiflileri” almaya zorlan›r.
Ayn› fley tarihçilerin sözlü kaynaklarla
çal›flmas›nda yer al›r. Hikâyeye aç›kça
girifl hususunda, tarihçiler serbest ko-
nuflmalar›yla kaynaklar›n anlat›ma gir-
melerine izin vermeliler. 

Sözlü tarihin tek bir konusu yok-
tur; sözlü tarih pek çok görüfl aç›s›ndan
anlat›l›r ve tarihçiler tarafgir anlat›c›la-
r›n yerlefltirdi¤i taraf olma gelenekselli-
¤inin var oldu¤unu iddia ederler. Bura-
da “tarafl›l›k” “bitmemifllik” ve “bir yer-
de yer alma” n›n her ikisine dayan›r; an-
lat›m›n içinde “taraflar” mevcut oldu-
¤undan beri sözlü tarih taraf tutmaks›-
z›n asla anlat›lamaz. Olay›n eksik kal-
mas› ile yak›ndan ilgilidir. Sözlü tarih
hiçbir zaman nesnel olarak anlat›lamaz.
Kendi kiflisel düflünceleri ve inan›fllar›
ne olursa olsun, tarihçiler ve “kaynak-
lar” çok zor olarak ayn› “tarafta” olurlar.
Tarihçilerin ve kaynaklar›n farkl›l›klar›-
n›n karfl› karfl›ya gelmesi - “çat›flma”
olarak karfl› karfl›ya gelme ve “birli¤i
araflt›rma” olarak karfl› karfl›ya gelme -
sözlü tarihi ilginç k›lan fleylerden birisi-
dir. 

NOTLAR 
1 La Republica da B. Placido, 3 Ekim 1978 
2 Hiçbir yere ba¤l› olmaks›z›n radikal bir

araflt›rma örgütü, bir ‹talyan istisnas› olan Ernesto
De Martino Enstitüsü 1960 lann ortalar›ndan beri
uzunçalar plaklar (long- play) hakk›nda “ses arflivle-
ri” yay›nlad›. Pek çok kimsenin dikkatini çekmeyen
bu kültürel kurum için bak›n›z: D. Carpitella, Let-
nomusicologia in Italia, Polermo, Flaccovio, 1975,
pp. 265-270 

3 L. Passerini, “Sull’utilita e il danno delle
fonti orali per la storiae. Passerini’ye girifl (ed.), Sto-

ria Orale. Vita quotidiana e cultura materiale delle
classi subalteme, Torino, Rosenberg & Sellier, 1978.
Sosyal tarih ve sözlü tarih iliflkisinin tart›flmas›.

4 Konuflma seslerinin ürünü olarak müzikal
notasyonu üzerine, bak›n›z: G. Marini, “Musica po-
pulare e parleta popülare urbano”, Circolo Gianni
Bosio içinde (ed.), i giomi cantati, Milano, Mazzotta,
1978, pp. 33-34. A. Lomax’›n vokal stilIerin yeniden
elektronik sunumunu tart›flt›¤›, Folk Song Styles
and Culture (Kiltür ve Halk fiark›s› StilIeri) Was-
hington DC, American Association for the Advance-
ment of Sciences, 1968, Publication no. 88 (Bilimle-
rin ilerlemesi için Amerikan ‹flbirli¤i, Waflington
DC, 1968, Yay›n no: 88).

5 Standartlaflmam›fl konuflmalann anlam ni-
telikleri üzerine bak›n›z: L. Kampf ve P. Lauter
(eds.), The Polilics of Literature, (Edebiyat Politika-
s›) daki W. Labow, “The Logic of non-standard Eng-
lish” (Standartlaflmam›fl ‹ngilizce Mant›¤›), New
York, Random House, 1970, pp. 194-244 

6 Bu makalede, G. Gennete taraf›ndan kulla-
n›lan ve tan›mlanan bu terimleri kullan›yorum. Fi-
gures III, Paris, Seuil, 1972

7 Sözlü anlat›m ve halk içindeki tür farkl›l›k-
lar› hakk›nda bak›mz: D. Ben Amos, “Categories
analytiques et genres populaires” Poetique, 1974,no.
19,pp.268-293; ve J. Vansina, Oral Tradilion, (Sözlü
Gelenek) Harmondsworth, Penguin Books, (1961),
1973. 

8 Örne¤in, Roma’dan komünist eylemci G.
Bordoni belli bafll› lehçede toplum ve aile hakk›nda
konufltu, fakat k›saca her ne zaman partiye ba¤l›l›-
¤›n› iddia ettiyse ‹talyanca’n›n daha çok standart-
laflm›fl bir fleklini nakletti. Parti kararlar›n› kabul
etmesine ra¤men de¤ifliklik gösterdi ki, onun do¤ru-
dan tecrübesinden di¤erleri yerinde durmaktad›r.
Onun tekrar tekrar söyledi¤i “onun hakk›nda yapa-
bilece¤in hiçbir fley yoktur” deyimiydi. Bak›n›z: Ci-
cola Gianni Basio, i giomi cantati, pp. 58-66 

9 Konu ve hayvan masal› hakk›nda bak›n›z:
Teorija Literatury Poetika da B. Tomasevskij, “Sju-
zetnoe postroenie”, Moskow-Leningrad, 1928; ‹tal-
yanca’ya çeviri —, T. Todorov (ed.) “La cost ruzione
dell’intreccio” i formalisli Russi, Torino, Einaudi,
1968, Teorie de la Literature, Paris, Seuil, 1965

10 Bu hikâyeler A. Portelli’ nin The Death of
Luigi Transtulli isimli eserinin 1-6 bölümlerinde
tart›fl›l›yor. Albany, State University of New York
Press, 1991.

11 R. Jakobson, Question de poetique de R. Ja-
kobson ve P. Bogatyrev, “Le folklore forme specifique
de creation”, Paris Seuil, 1973, pp.59-72.

Millî Folklor, 2005, Y›l 17, Say› 68

http://www.millifolklor.com 231


