CEVIRILER.../TRANSLATIONS.../TRADUCTIONS...

SOZLU TARIiHi FARKLI YAPAN SEY

Alessandro PORTELI
Dr. Kiirsat KORKMAZ*

Alessandro Portelli Roma Universi-
tesinde Amerikan Dili ve Edebiyatr bolii-
miinde kiirsii baskanidir. Tekrar basilan
The Death Of Luigi Transtulli and Other
Stories (Luigi Transtullinin oliimii ve di-
Zer hikayeleri): Form and Meaning of
Oral History (Sozlii tarthin sekil ve anla-
mz), State University of New York Press
(New York basininda eyalet iiniversitesi)
New York basininda eyalet iiniversitesi-
nin izniyle Albany eyaleti, 1991, s. 45-48
kadar. Bir birinci versiyon Primo Mag-
gio da “Sulta Specificita della storia ora-
le” adli eserde (Milano, Italya), 1979 ba-
slan cilt 13 s. 54-60 kisim tekrar “The
peculiarities of oral history” (sozlii anla-
timin hassasiyetleri) adir altinda History
Workshop da 1981 yiulinda cilt 12 s. 96-
107 olarak yeniden yayinlanmugtir.

“Evet” dedi bayan Oliver, “ve ondan
sonra, onlar1 uygun bir zamandan sonra
onun hakkinda konugsmaya geldiginde
kendilerine geldikleri i¢in ¢6ziime ulas-
miglardi. Bu ¢ok ¢ok yararl degildi, de-
gil mi?” “o ¢ok yararli” dedi Poirot...” ba-
z1 gerceklerin neden ve ni¢in oldugunun
bilinmesine ragmen, insanlarin hafizala-
rindan silinmeyen olaylarin bilinmesi
onemlidir. Fakat onlar bizim bilmedigi-
miz ve 6grendigimizde bir anlami olma-
yvan baz1 seyleri kolaylikla bilebilirler.
Boylece bilgileri, teorilere gotiiren hati-
ralar (hafizalar) olmustur.

Agatha Christie, Elephants Can
Remember (filler hatirlayabilirar)

Bununla birlikte onun tarihi arag-
tirmalari; hi¢c 6nem vermedigi kasaba-
nin yash adami ve karisinin hayat, ef-

sane bilimindeki zenginlik, degersiz ta-
rihi gercekler gibi siradan kitaplar ka-
dar kitiiphane raflarinda yer almadi.
Bundan dolay: o her ne zaman, sarma-
giklarla kaph alcak catili kapal bir cift-
lik evinde yasayan gercek bir Hollandali
aile gibi yasadiysa da bir kitap kurdu-
nun gayretiyle koyu harflerle yazilmig
kitap ciltlerinin arasina sikismig kalmisg
gibi gorintyordu.
Washington Irving, “Rip Van

WinkIe”

Hatiralar Teorik Tarihin Kayna-
gidar

Bir hayalet, akademi koridorlarina
sik sik ugruyorsa bunun adi sozlia tarih
hayaletidir. Ttalyan entellektiielleri da-
ima digsaridan gelen haberlerden giiphe-
lenir ve “yabanci kesiflere” boyun egme-
mek icin sozli tarihe ait duyumlara,
onun ne oldugunu ve nasil kullanacagin
anlamaya calismadan alelacele onun ya-
yilmasina karsi koyarlardi. Bunun i¢in
kullandiklar: metot ise sézlu tarih anla-
tim1 daha yayilmadan onun ic¢inde yer
almayan asilsiz konular: i¢ine koyar ve
bu so6zlii tarih bilgisinin insanlarin kafa-
sina kolayca girmemesi i¢in yalanlarlar-
di. Ornegin, “La Repubblica” adli Ital-
yanin en entelektiiel ve uluslararas: ha-
berler veren giinlik gazetesi halkin ken-
di arasinda konustuklar sézlu tarih ko-
nulanin, giinlik ortaya c¢ikan, konusu-
lan ve unutulan haberlermis gibi goste-
rip, bir takim sun’i tanimlamalar yapa-
rak bunlarin siradan bir haber oldugu
goriunimi vermektedirl.

Sozli tarihten (anlatimdan); sanki

* Gaziantep Universitesi Meslek Yiiksek Okulu Ogretim Gorevlisi
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yazili tarihe birden bir bos aralik bulup
girerek (yazili anlatimi) herseyi silip si-
piirecek olan bir sel ve onu yerle bir et-
tikten sonra yerini alacak bir 6zelligi ol-
mayan malzemeymis gibi korkulur. Bu
davranis, bizim yazili veya sozliu tarihi
anlamakta giicliik cektigimiz yerlerdeki
iletisim ve dil yetimizi (idrakimizi) ra-
hatsiz edecek olaylar1 dogru degerlendir-
meyi engeller. Surasi da bir gercektir ki
sozli veya yazili anlatimlar tek baglari-
na kendilerine 6zgi degillerdir. Onlar,
anlatanlarin veya yazanlarin yetenekle-
rine gore olusturulan ozerk karakteris-
tik ve ozel fonksiyonlara (birbirinden
farkl kurgulara) sahiptirler. Bundan do-
lay1 onlar farkli 6zel yorumlanma enst-
rimanlarina ihtiya¢ duyarlar. Fakat
sozli kaynaklarin degerinin azhign veya
¢oklugu anlatanin yetenegine ve tarzina
baglh oldugu icin geleneksel yazili kay-
naklara doniistiiklerinde bu 6zelliklerini
kaybederler. Bu bélimde sizlere sozli
tarihin, kendine has karakteristigi ile
farkli ve bundan dolay1 6zellikle kulla-
nigh taraflarinin bazilar: sunulmaya ca-
hisilacaktir.

SOZLU KAYNAKLARIN DILE
GETIRILMESI

Sozlu kaynaklar, sifahi kaynaklar-
dir. Uzmanlar gercek belgenin teybe
kaydedilmis olmasinm isterler fakat he-
men hepsi transcript esaslarina gore ya-
zil1 kaynaklar tizerinde ¢alismay: siirdi-
rirler. Onlar i¢in kaynak sadece kayde-
dilmis olanlardirZ, Konusulan kelimenin
bozulmasinin sembolik bir durumu: ger-
¢ek anlamda teyp kasetleri nadiren bo-
zulur.

Transcriptler isitmeye dayali nes-
neleri gérmeye ait nesnelere cevirirler ki
bu sekilde kaginilmaz olarak yorumla-
mada degisiklikler olacaktir. Transcript-
lere nazaran kayitlarin degisik etkinligi
- 6rnegin; derslik amagclar1 icin - sadece

dogrudan deneyim yoluyla takdir edile-
bilir. Bu benim daha yeni ve daha yakin
transkripsiyon metotlar1 ortaya cikar-
mak tizere fazla ¢caba harcamanin gerek-
siz olduguna inanmamin bir mantigidir.
Bilimsel amagclar igin teybin yerini
transcript edilmis metnin tutmasinm1 um-
mak, ceviriler tizerinde edebi kritik veya
yeni lretimler lizerinde sanata ait eles-
tiri yapmayla aymidir. En iyi edebi ¢eviri
bile bir kisim eklemeler igerebildigi icin
edebi orijinalin yerini tutmaz. Ayni sey
sozli kaynaklarin transcripsiyonu yapil-
mis metin icin de dogru olabilir.

Sozli kaynaklarin séze dayal ola-
rak anlatilmasinin ihmali yoruma ait te-
ori iizerinde dogrudan bir tavra sahiptir.
Genellikle vurgulanan ilk 6zellik esastr,
sozlu kaynaklar bize okuma yazmasi ol-
mayan insanlar, kaybolmus tarih veya
bozulmusg sosyal gruplar hakkinda bilgi
verirler. Sozli kaynaklarin basgka bir
ozelligi ise, insanlarin ve gruplarin giin-
lik hayatlar1 ve kullandiklar1 malzeme-
nin kiltird hakkinda bilgi veren igerik-
leridir. Bununla birlikte bunlar 6zel s6z-
lii kaynaklar degildir. Ornegin gocmen-
lerin mektuplar1 ayni orijine ve igerige
sahiptir, fakat yazilidir. Obiir tarafta
bir¢ok sozlii tarih projeleri yaziyr kulla-
nan sosyal grup ogeleriyle yapilan go-
rismeleri topladilar ve standart yazih
arsiv malzemesindeki konularla ilgilen-
diler. Bu yiizden orijinalligi ve icerigi ge-
nelde sosyal tarihin kullandigr kaynak-
lardan s6zli kaynaklar1 ayirmak yeterli
degildir, bu sebeple sozlii tarihin bir¢ok
teorisi aslinda biitiintiyle sosyal tarihin
teorileridirS.

Bu yiizden arastirmada ayirt edici
bir faktor icin kaynagin ilk sekline bak-
maliyiz. Yaziya ge¢mis bir dilin ayirt
edici 6zelliklerini (hece, kelime, ciimle)
bir bir tekrar etmemize burada gerek
yoktur. Fakat bir anlam tasisa bile dil,
tek bir parcasimin bir sey icermeyen
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ayirt edici niteliklerin diger bir kurgusu-
nun da yaratilmasidir. Popiler konus-
manin ses tonu, 6l¢i dizisi ve ritmi yazi-
da turetilemeyen - musiki notasi, elde
edilemeyen gekil ve yetersizlik i¢cinde ol-
ma gibi, sosyal icerikli deyimler ve usti
kapali anlamlar ta§1r4. Ayni ifade ko-
nusmacinin ses ahengine, vurgusuna go-
re zit anlamlar icerebilir. Ne kadar da
tarafsiz olunsa tonlama trascriptte orta-
va konamaz. Bu vurgulama sadece
transcripti yazanin kendi kelimelerinde
biraz benzetilebilir.

Bir transcripti okunabilir yapmak
icin genelde yazicinin az veya c¢ok kendi-
ne gore ilave katkisi olan noktalama isa-
retleri eklemek gerekir. Noktalama isa-
retleri gramer kurallarina gore durakla-
malar gosterirler, her bir isaretin yeri
anlami ve uzunlugu vardir. Ancak bun-
lar konugma konusunun araliklari ve ri-
timleriyle hemen hemen hi¢ ¢atismaz ve
bu sebepten dolay1 gerekmeyen gramer
ve mantiga ait kurallar icerisindeki st
kapali konugmayr siirlandirirlar. Ko-
nusmaya verilen aralarin tam uzunlugu
ve yeri konugma anlaminin anlasilma-
sinda o6nemli bir fonksiyona sahiptir.
Diizenli gramere ait araliklar belli bir
kaliplagsma ve esas itibariyle soyledigini
organize etmeye yonelir, rasgele yerde
ve uzunluktaki diizensiz araliklarda
muhtevay1 belirtmek i¢in heceler tistiine
basarak okunur ve ¢ok yiiksek ritimdeki
duraklar epik hikayeleri ¢agrigtirir. Bir-
cok anlatici ayni goriisme icinde tartis-
tiklar1 konu degistikge bir ritim seklin-
den diger ritim sekline atlarlar. Bu degi-
sim elbette ki okumayla degil yalmzca
dinlemeyle algilanabilir.

Aymi gekilde miilakat esnasinda ko-
nusmanin hiz1 benzer etki yapabilir. Sa-
bit yorumlama kurallar1 yoktur; yavas-
lama, biyik vurgu oldugu gibi biyik
zorluk anlamina gelebilir, hizlanma ise
bazi noktalarinin tizerinden ge¢cme ya da

asinalik ve kolaylik olarak algilanabilir.
Her durumda hizdaki degisimin analizi
ritim analizi ile birlestirilmelidir. Bu-
nunla birlikte diizenlilik yazmada (bii-
tin matbuatda) bir 6l¢ii olurken konus-
madaki degismeler de ol¢idiir ve oku-
manmin 6l¢isini disinin; cesitlilikler
metnin kendisi tarafindan degil okuyucu
tarafindan ortaya konur.

Bu sadece dilbilimin bir sorunu de-
gildir. Dildeki kiiciik parcalarin icerme-
digi ayirt edici nitelikler, temel anlatim
fonksiyonlarinin (6zel olmamakla birlik-
te 6nemli olan) ortaya ciktig1 yerlerdir.
Bu fonksiyonlar anlaticilarin hikayeden
etkilenmelerini, hikayeye katilimlarin
ve duygularini agiga vurur. Genelde bu,
konugmacilarin (isteyerek) ifade edeme-
digi durumu veya tamamen kendi kont-
rolleri altinda olmayan unsurlarin du-
rumlarini igerir. Bu ayirt edici 6zellikleri
ortadan kaldirarak konugsmanin duygu-
sal icerigini sifirlar ve yazili dokiimanin
tarafsizligini ve normal geklini ortaya
koyariz. Halktan kaynak kisiler sz ko-
nusu oldugunda bu daha dogrudur: Kay-
nak kigilerin kelime hazineleri az olabi-
lir, fakat yaz1 monotonlugunu konugma-
da taklit etmeyi 6grenen orta sinif ko-
nugmacilarindan vurgu, 6l¢ii ve tonlama
bakimindan ¢ogu zaman daha zengindir-
ler®.

ANLATIM OLARAK SOZLU TA-
RIH

Sozlu tarih kaynaklar: oykiilii kay-
naklardir. Bu yiizden sozli tarih malze-
meleri edebiyattaki ve folklordaki hika-
ye teorisi tarafindan gelistirilen genel
katogorilerin bir kismindan yararlanma-
lidir. Bu daha ¢ok bicimsel olarak diizen-
lenmis folklor malzemelerinin serbest
gorismelerde verilen tanmik gercegi ka-
dardir.

Ornegin baz hikayeler anlatim sii-
resi ve olaylarin tamimlanmasi siiresi
arasindaki oran icinde, anlatim “hizin-
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da” muazzam degisiklikler icerirler. Ola-
y1 anlatan kisi uzun zaman siiren dene-
yimi birka¢ kelime ile anlatabilir, ya da
uzun olaylarn kisa tutabilir. Genel bir
yorumlama 6l¢isit  yerlestirememize
ragmen bu kararsizliklar 6nemlidir. Bir
epizot tizerinde uzun uzun durma onun
6nemini vurgulama olabilir, fakat daha
zarif noktalardan dikkati saptirmak igin
bir strateji de olabilir. Biitiin durumlar-
da anlatimin hiziyla anlatanin anlam-
landirdig1 sey arasinda bir baglant: var-
dir. Aynisi, hikayeye karsi anlaticinin
durumunu tanmimlayan “mesafe” veya
“perspektif gibi, Gerard Genette’nin tize-
rinde titizlikle durdugu diger kategori-
ler olarak sﬁylenebilirG.

Egemenlik olmayan halklardaki
sozli kaynaklar halk anlati gelenegine
baglanir. Hikaye tirleri arasindaki bu
geleneksel ayrimlar egitilmis simiflar
arasindaki yazili geleneklerden farkl al-
gilanirlar. Bu “gercege” ve “sanata” da-
yali anlatimlar, “olaylar” hayal etme ve-
ya hissetme arasindaki tirle ilgili farkin
gercgegidir. bir olayin gercekligi, dogrulu-
gu bir sdylence oldugu kadar kigisel de-
neyimi ve tarihi hafizaya baglidir. Tarihi
bilgiye aktarilacak resmi sézlu tirler ol-
madig i¢in tarihi, siirsel ve efsanevi an-
latilar ¢ogu zaman birbirinden ayrila-
mayacak kadar kar1s1rlar7. Sonu¢ ola-
rak anlaticinin icerde ve disarida yer al-
dig1 anlatilarin bireyi veya grubu ilgi-
lendirmesi arasindaki sinirin yazili me-
tinlere gore hatirlanmasi gittikge zor bir
hal alir, boylece kisisel “dogruluk” payla-
silmis “hayal” ile uyusabilir.

Bu faktorlerin her biri resmi veya
bicimsel faktorler tarafindan agiklanabi-
lir. Az veya ¢ok belli bir bicime sokulmus
(atasozleri, giirler, formiiller, basma ka-
lip 6rnekler) malzemelerin etkisi kisisel
bir anlat1 icinde kolektif bakis acisinin
derecesini olgebilir. Standart dil ve sive
arasindaki bu farkhiliklar genellikle ko-

nugmacilarin anlatiy1 kontrol seklinin
belirtisidir.

Tipik bir yineleme yapisi su sekil-
dedir: Tamamen standart dil kullanil-
masina ragmen anlaticinin Kkigisel give
(belli bir yapis1 olan dil ile give ¢atigmasi
meydana geldigi zaman) katkilar1 ve ko-
lektif hafizanin zorla devreye girmesiyle
ara soz veya anekdot anlatiminda sive
ortaya ¢ikabilir. Diger tarafta politikaci-
lar gibi halk ¢evresiyle yakindan iligkili
konular anlatildiginda standart dil bir
sive gseklinde ortaya cikabilir. Ayn1 za-
manda bu, politikacilarin katilimiyla
baslayan, daha c¢ok “egitilmis” kesimin
ifade geklinin “fethedilmesi” nin bir sii-
reci, az veya ¢ok suurlu yabancilagtirma
derecesinin her ikisi anlamina gelebi-
1irS. Tam tersi olarak teknik terimlerin
sivelestirilmesi geleneksel konusmanin
canliligina isaret olabilir ki bu yolda ko-
nugmacilar kendi kiiltiirlerini yaymaya
calismaktadirlar.

OLAYLAR VE ANLAMLARI

Sozlu tarihi farklh kilan ilk sey,
olaylardan cok onlarin anlamlar: hak-
kinda bize bilgi vermesidir. Bu, s6zli ta-
rihin gercek anlamda dogruluk tasima-
dig1 anlamina gelmez. Gortusmeler/ro-
portajlar, bilinen olaylarin bilinmeyen
yonlerini veya bilinmeyen olaylar1 aciga
cikarir; her zaman baskin olmayan halk-
larin giinlik yasamlarinin aragtirilma-
mis yonlerine 151k tutar. Bu goriis acisin-
dan bakildiginda, sozli kaynaklar tara-
findan ortaya konan yegane problem
(gelecek bolimde tizerinde duracagimiz)
onun dogrulugudur.

Fakat diger kaynaklar objektif ol-
dugu halde tarihc¢iyi zorlayan, benzeri
olmayan degerli sozlii kaynak triinleri
konugsmacinin  tarafliligina  sahiptir.
Eger arastirma yaklasimi yeteri kadar
genig capli ise bir grup ya da sinifin ta-
rafliligy fark edilir. S6zli kaynaklar sa-
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dece insanlarin ne yaptigini degil, ne
yapmak istediklerini, ne yaptiklarina-
inandiklarini ve gimdi ne yapmis olduk-
larmm1 da bize anlatirlar. Sozli kaynak-
lar bizim bildiklerimize cok fazla sey ek-
lemeyebilirler, mesela iscilerin yapmig
olduklar1 grevin maliyeti; fakat bunun
psikolojik maliyeti hakkinda c¢ok sey
soylerler. Rus diizenleyicilerden &diing
alinan bir edebi simiflandirmaya gore di-
yebiliriz ki, - hikdyenin mantiksal, ne-
densel sirasi - 6zellikle bagimsiz olma-
yan gruplarin, hayvan masalit kadar di-
ger kaynaklarin ¢ok faydali bir birlesi-
midir; fakat anlatan kisilerin hikayeyi
anlatmak i¢in malzemeleri siraya koy-
duklar1 tarz hikayelerin konularindan
dolay1 egsiz ve lizumlu olurlar®. Anla-
tim diizeni konusmacilarin kendi tarih-
leriyle iligkilerinin diizeyini ortaya ko-
yar.

Taraflilik, tarih iginin oldugu ka-
dar, gozle goriilen gerceklerdir. Kaynak
kisiler i¢in (inandig1 sekliyle gercek) ta-
rihi gercek, gercekten ne olduguna inan-
diklar1 gercektir. Terni’de ¢aligsan isciler
tarihlerine ait (Luigi Transtulli’'nin 6li-
mi) 6nemli bir olay: bir tarih (zaman) ve
baglamdan diger tarih ve baglam igine
yanlig yerlestirirken gercek kronoloji
uzerindeki giipheleri ortadan kaldirmaz,
fakat bizi kasabanin tarihg¢esinin tama-
minin yorumlanmasinda diizeltme yap-
maya zorlar. Terni’deki yash erlerin li-
derlerinden biri II. diinya savasi sonrasi
stratejisini degistirmek tizere az kalsin
komiinist partiye gidecegi hakkinda bir
hikaye riiyas1 gordiginde, biz solun
icindeki politik tartigmalar konusundaki
yeniden yapilanmalarimizi diizelteme-
yiz, fakat baz1 kararlarin biling altlarina
ihtiyaclarimi ve devrim isteklerini gém-
mek zorunda kalan lider konumundaki
erlere neye mal oldugunu 6greniriz. Ul-
kenin diger bolgelerinde de benzer hika-
yelerin anlatildigini 6grenebildigimizde,

hayal kirikligina ugramig yash adamin
hatiralarinda partisinin tarihi hakkinda
liderlerinin o uzun anilarinda yer alma-
yan cok bélimlerin oldugunu farkede-
riz

SOZLU KAYNAKLARA INAN-
MALI MIYIZ?

Sozli kaynaklara inamlir, fakat bu
inanma farkli bir sekildedir. Sozlu ta-
nikligin 6nemi gercekle ilgili de yalan
soyleyebilir, ama bu daha c¢ok hayal et-
me, sembollestirme ve arzular ile ilgili
olarak gerceklesir. Dolayisiyla “yanhg”
sozli kaynak diye bir sey yoktur. Bir kez
gerceklik ve inanilirliklarini her tarla
kaynaklar kullanilarak kontrol ettikten
sonra bile sozli tarih, “yanhs” ifadelerin
hala psikolojik olarak “dogru” olduklar:
ve bu dogrularin diger giivenilir tim
gercekler kadar onemli olduklar1 konu-
sunda 1srar eder.

Fakat bu demek degildir ki biz ger-
cek inanirhigr yazili dokiimanlarin teke-
lindeymis gibi géren baskin onyargiyi
kabul ediyoruz. Cogu zaman, tanimlan-
mamis sozli kaynaklarin (“Alinan sozli
bilgiye gore “ Transtulli'nin 6limi hak-
kinda verilen raporun durumundaki gi-
bi) kontrolsiiz yayilmasi yazili dokiiman-
larla saglanir. Bu sozli kaynaklarin ya-
z1li kaynaklara gecisi genelde bilimsel
inanirhig1 olmayan stireglerin sonucu
olarak gelisir ve siklikla pesin hiikkiimlii-
diir. Mahkeme kayitlarinda (en azinda
Italya’ daki gibi, hizli el yazmasi veya
teyp kayitlarinin hicbir yasal degeri yok-
tur), kayda gegen aslinda taniklar tara-
findan konusulan kelimeler degildir, da-
ha ¢ok hakim tarafindan gorevliye dikte
ettirilen bir o6zettir. Boyle durumlarda
sapmalar cok biytktiir, ozellikle de ko-
nugmacilar kendilerini bolgesel sivele-
riyle ifade ettiklerinde. Yine de pek ¢ok
tarih¢i kendilerini, bu soru sorulmayan
resmi kayitlar disinda, sozli kaynaklara
yoneltirler. Daha az bolimii de parla-
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mento kayitlari, toplant1 tutanaklari,
antlasmalar ve gazete roportajlarina yo-
nelirler. Standart tarih aragtirmalarin-
da genis ve resmi olarak bu kaynaklar
kullanilir.

Bu 6nyarginin bir yan trinia sozla
kaynaklarin olaylardan uzak oldugu ko-
nusundaki israridir, ve bu ytizden bozuk
hafiza carpilmasina maruz kalr. Ger-
cekten bu tiir problem olaylarin bir stire
sonra ve 0zellikle de olay1 yagsamayanlar
tarafindan kaleme alindigi, pek cok ya-
zil1 dokiiman i¢in gercektir. Sozli kay-
naklar cok daha yakin kisisel girisimle
kronolojik mesafeyi telafi edebilirler. Po-
litikacilarin ya da isci liderlerinin yazih
hatiralar1 hatali olduklar1 kanitlanana
kadar genellikle bunlara inanilir. Pek
cok sozli tarih roportajimin iligkili oldu-
gu olayin baz yonlerinden uzak olmasi
kadar ve bir “metnin” degismez sekli ka-
buliiyle sadece zamana bagimli olmasi
saglanir. Bunun yani sira sozli anlatici-
lar muayyen kiltir yardimlar: i¢indeki
hafizaya sahiptirler. Baz1 hikayeler ¢ok
sik anlatilir, ya da toplum tuyeleri ara-
sinda tartisilir, rivayetler bile hikaye-
nin/olayin 6ziintiin korunmasin saglar.

Aslinda unutulmamahdir ki sozla
kaynaklar da edebi olabilirler. Kendi bi-
rikimini hatirlamaya ek olarak mahalli
arsivleri de arastirmis olan, Roman te-
pelerindeki Genzona’ da ciftlik iscileri
derneginin eski baskani Tiberio Ducci
buna tipik bir 6rnektir. Fakat cogu kay-
nak kigiler kitap - gazete okurlar, radyo
dinler ve televizyon seyrederler, politik
konugmalar: takip ederler, giinliik ajan-
da tutarlar ve fotograf albiimleri saklar-
lar. Asirlardan beri s6zlii olma ve yazma
birbirinden ayr1 meydana gelmemistir,
eger pek ¢ok yazili kaynak sozli olmaya
dayanirsa, modern sozliliikk kendini yaz
ile ¢ekilmez hale getirir.

Fakat gercekten 6nemli olan hafiza-
nin pasif bir gercek yigim1 olmadig, da-

ha ¢ok anlamlarin aktif bir uygulamasi
oldugudur. Dolayisiyla, tarih icin sozli
kaynaklarin 6zel kullanimi1 onlarin gec-
migi koruyabilirliginden ¢ok hafizada is-
lenmis degisikliklerinde yatmaktadir.
Bu degisiklikler anlaticilarin ge¢misin
hissini uyandirma gayreti ve hayatlari-
na bir sekil verme, degisikliklerin tarihi
baglami igindeki anlatiyr ve miilakat:
kurgulamay: ortaya koyar.

Anlaticilarin biling altina yerlesmis
olan taraflilig1 veya zaman i¢inde sosyo-
ekonomik durumlarinda yer alabilen de-
gisiklikler, gerceklesmemis ge¢mis olay-
lar anlatilmasi gibi faktorler en azindan
hikayenin “renkliligi” ve degerini etkile-
yebilir. Mesela: sabotaj gibi degisik, ka-
nun dig1 olaylarin anlatilmasi s6z konu-
su oldugunda pek cok kisinin agz siki-
dir. Bu, bu tiir olaylarin net bir gekilde
hatirlanmadigr anlamina gelmez, fakat
politik goriislerinde, kisisel durumlarin-
da ya da parti gorislerinde degisimler
olmustur. Gegmiste mesru, hatta normal
veya gerekli goriilen hareketler su anin
kosullar altinda kabul edilemez ve mo-
das1 gecmis olarak degerlendirilebilir.
Bu durumlarda en degerli bilgi, kaynak
kisilerin ne anlattiklarindan ziyade neyi
saklamaya calistiklar:t ve ne sakladikla-
r1 gercegine dayanmaktadir.

Bununla birlikte anlaticilar cogu
zaman gimdiki davramig ve yaklagimlar
ile uyumlu olmasa bile ge¢mis davranis
ve yaklagimlarini yeniden olusturma ka-
biliyetine sahiptirler. Bu durum 1953 de
islerinden c¢ikarilmalarina sebep olan
yoneticilere karsi siddet uyguladiklarim
kabul eden ve belki de verimsiz olan
Terni fabrikas: iscilerinin o zaman ve-
rimli ve hassas olduklarinmi ifade etmele-
ri durumuna benzemektedir. Zamanimi-
zin en 6nemli sozli anlatimlarindan bi-
rinde, Malcolm X’in otobiyografisi, anla-
tan mevcut biling dizeyine ulagmadan
once aklinin nasil cahigtigim ¢ok canh
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olarak tarif eder ve sonra mevcut politik
ve dinsel biling diizeyinin standartlar
1s18inda  kendi gecmisini  degerlendir.
Eger roportaj cok tecriibeli ve dikkatli
yurutilirse ve amact her iki taraf icin
de agik ve net ise, mevcut ve ge¢mis du-
rum arasinda ayrim yapmak ve gecmisi
tarafsiz degerlendirmek her iki taraf
icin de imkan dahilindedir. Bu durum-
larda, yine Malcolm X yine tipik 6rnek-
tir, istihzali anlatim belli bagh anlatim
modelidir: iki farkl etnik (ya da politik
veya dinsel) ve anlatim standardi birbi-
rine karigir, tist iiste biner ve de etkile-
simleri hikdyenin anlatimini sekillendi-
Tir.

Diger tarafta 1960’larin militan 6g-
rencileri savasmis askerler veya muay-
yen dirence dayanmig savascilar gibi su-
urlar1 zaman zaman degisen anlaticilar-
la da kargilagabiliriz. Bu kimseler tarihi
olayin tamamen bir parcas: olduklarin-
dan distinemez hale gelebilir ve anlat-
tiklar1 destanin tslubu ve anlatilisim
degistirirler. Bir destan veya bir alayc
anlatim stili arasindaki fark, tanik yoru-
mumuzda goéz oninde bulundurulmas:
gereken tarihi perspektifler arasindaki
bir farki ima eder.

TARAFSIZLIK

Sozlu kaynaklar tarafsiz degiller-
dir. Elbette bu taraf olma her kaynaga
uygulanir, gerci yazimin kutsalligi sozli
kaynaklarin tarafliligini unutmamiza
neden olmaktadir. Fakat dogasinda ta-
rafli olan sozli kaynaklar i¢in en 6nemli
unsur; yapay, dedisken ve yanli olma gi-
bi 6zel ve asli karekterlere sahip olmasi-
duir.

Alex Haley'in takdim ettigi Mal-
colm X’in Otobiyografisi, Malcolm’un ic-
ten gelmeyen bir gekilde anlatim yakla-
simin1 nasil degistirdigini tanimliyor.
Cunki réportaji yapan kiginin sorulari
Malcolm’u projelendirmeye calistigy Is-
lam Milleti ve kendisinin resmi hayali

halktan uzaklagtiriyordu. Sayet uyum
gerekliligi yoksa, bu durum réportaj ya-
pan ve roportaj yapilanin her ikisinin
birlikte paylastig: bir projenin daima bir
iligki sonucu olan sozlu tarih dékiiman-
lar1 gercegini 6rneklerle acgikliyor. Yazih
belgeler sabittir; Biz farkinda olsak da
olmasak da onlar mevcuttur ve biz bul-
dugumuzda degismezler. Sozli tanik,
arastirict onun varligini tespit edinceye
kadar sadece muhtemel yeni bir kay-
naktir. Yazil kaynagin varlik sart1 yayil-
madir; sozli kaynaklar bir yerden bir
yere intikaldir: Roman Jakobson ve Pi-
otr Bogatyrev tarafindan tamimlanan
folklor ve edebiyatin yaratici yontemleri
arasinda farkl bir benzerlik vardir!l.

Yazili kaynagin muhtevas1 arastir-
macinin ihtiya¢ ve hipotezinden bagim-
sizdir; yazili kaynak bizim sadece yo-
rumlayabilecegimiz sabit bir metindir.
Diger tarafta sozli kaynaklarin muhte-
vasl ise genis capta kisisel iligki, diyalog
ve sorularin hangi sartlarda soruldugu-
na bagimhidir.

Roportajin nerede olacagina aras-
tirmac1 karar verir. Arastirmacilar sik
sik cok 6zel carpikliklarla karsilasirlar:
kaynak kigiler bunlarin arastirmaci ol-
dugunu disinir ve arastirmacilarin
inandiklari, ne anlatilmasim istedikleri
seyleri anlatirlar. Diger tarafta sert bir
ortamda yapilan roportajlar soru liste-
sinde bulunmayan ve roportajc1 tarafin-
dan daha onceden ilgisi ve mevcudiyeti
bilinmeyen elementler kabul edilmezler.
Boyle roportajlar tarih¢inin daha 6nceki
referans cercevesini dogrulamaya yone-
liktir.

Bununla birlikte yeni arastirmaci-
nin cevaplanmayan her hangi bir soruyu
daha sonraya veya bagka bir roportaj
icin ertelemesi, duymak istediginden zi-
yvade kaynak kiginin anlatmak istedigi-
ne 6ncelik vermesi ve kaynak kisiyi “ka-
bulii” en 6nde gelen sarttir. Roportaj ya-
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pilan kimseler kendileriyle calisan ro-
portajcilarla daima bir tevazu icerinde
caligirlar. Tarihciler bu gercegi iyi bilir-
ler ve mimkiin olmayan bir amag icin
kaynak kiginin zaafim1 koétiye kullan-
maktan ziyade onun avantajlarin en iyi
sekilde degerlendirirler.

Roportajin nihai sonucu aragtirma-
c1 ve anlaticinin her ikisinin bir Grini-
diir. Her zaman oldugu gibi, yayin i¢in
roportaji yapan kiginin sesi tamamen or-
tadan kaldirildiginda anlasilmas: zor bir
carpiklik ortaya cikar: metin, higbir
onem arzetmeyen sartlarda, anlaticinin
daima ayni seyleri soyleyecegi, sorusu
olmayan cevaplar verecegi, baska bir
ifadeyle, yazili sabit ve can sikic1 tekrar
kadar yazili bir belge intibasini verir.
Arastirmacinin sesi kesildiginde anlati-
cinin sesi tahrifata ugrar.

Aslinda sozlu kanmit asla iki kez ol-
maz. Bu biitiin sozlu iletisimlerin 6zelli-
gidir, fakat bir roportajda verilen tarihi
ve otobiyografik ifadeler gibi, o6zellikle
higbir kalib1 olmayan sekiller i¢in dogru-
dur. Ayn1 réportajcr farkli versiyonlar:
ayn1 anlaticidan defalarca dahi duyabi-
lir. Birbirinden daha iyi bilinen iki konu
geldiginde anlaticinin dikkati zayiflaya-
bilir. Sinif birlikteligi - Arastirmacinin
ilgi alan1 anlaticinin fikirleriyle kimligi-
ni tespite ¢aligma - roportajin amaclari-
nin daha iyi anlagilmasiyla veya daha
serbest olmasiyla yerlestirilebilir. Veya
bir 6nceki goriisme daha sonraki toplan-
tilar esnasinda anlatilan anmilar1 kolayca
hatirlatabilir.

Aslinda ayni kisiyle yapilan goriis-
meler, bizi kesin olarak sozli kaynakla-
rin tabiatinda mevcut olan eksiklik so-
rununa gotirmeyi siirdirebilir. Bir kay-
nak kiginin bitin hafizasin1 tamama ile
incelemek mimkiin degildir; her goriig-
me ile elde edilen veriler daima karsilik-
I iligki ile tretilen bir se¢imin sonucu-
dur. Bununla birlikte sézli kaynaklarin

yardimiyla tarihi arastirma daima iler-
lemede olan bir igin bitmemis tabiatina
sahiptir. 1949 dan 1953 iin Terni grevle-
rinin mimkin olan tim kaynaklarin-
dan bahsetmek gerekirse binlerce insan-
la derinlemesine goriisiilmelidir ki bun-
lardan alinan herhangi bir 6rnek; 6rnek-
leme metotlar ile giivenilir hale getirile-
bilir ve asla istatistiksel olarak degerli
sayilabilecek kamtlar1 kalite bazinda su-
nan konugmacilar1 disarida birakabile-
cegini garantilemez.

Sozli kaynaklarin tamamlanmamasg
parcalar1 diger tim kaynaklar etkiler.
Yazili kaynaklar kadar s6zli kaynaklar
da (bulunabilen canh hafizalar i¢in bir
tarihi zamanla ilgili) tilkenmedikce
arastirmalar tamamlanamaz. Yazih kay-
naklar kadar sozli kaynaklar da tiketil-
medigi slirece tamamdir ve bu sozli
kaynaklar da bitmez tikenmezler. Ideal
ama¢ olan biitin mevcut kaynaklara
ulagsmak mimkin degildir. Sozli aras-
tirmalar kullanarak yapilan tarihi ca-
ligma kaynagin dogasi yiizinden bitme-
mistir; sozli kaynaktan yoksun tarihi
caligma (nerede varsa) eksiktir.

SOZLU TARIHTE KiM KONU-
SUR?

Sozli tarih ¢aligan siniflarin kendi
kendilerine konustuklar: yerde degildir.
Bu kaynaklarda tsti ortila (agikca soy-
lenmeyen) bir ¢arpikligi (ger¢i otomatik
olarak degil) 6l¢gmeye yardim eden (¢cogu
zaman samimiyetten uzak) basin ve po-
listen ziyade is¢ilerin hafizalari ve sozle-
ri arasinda bir grevin tekrar anlatim el-
bette ifadenin aksine tamamen asilsiz
olmayacakti. Sozli kaynaklar heniiz
devlet olamamig halklarin tarihi icin
(uygun olmayan) gerekli bir sarttir; ya-
ziya gecirdigi bol kayitlar1 kontrol eden
ve onu argivleyen devlet biinyesinde ya-
sayan halkin tarihi icin sozli kaynakla-
ra daha az ihtiya¢ duyulur.

Bununla birlikte tarihle ilgili ko-
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nugmanin kontroli tamamen tarihgile-
rin ellerindedir. Tarih¢i (keske transk-
ript ve montaj sartlarinda) en son yayin-
lanan kanitin bi¢im ve baglamin verir,
sorular sormak ve cevaplara reaksiyon
gostermekle kanitin gekline katkida bu-
lunur, ve réportaj yapilacak kimseleri
secer. Soyut diisiince isinde konugsmayan
ig¢i smifinin bile sozli tarih hakkinda
konugmasimin kabul edilmesi aciktir,
ama malzeme tarih¢iden gecerek yayin-
landigi icin, bir tarihgiyle, bir tarih¢i va-
sitasiyla konusur.

Aslinda bu seyler bagka tarzda da
olabilirler. Tarih¢i anlaticinin tanikligin-
dan anlatilarin “lc¢lincii sahis agziyla
anlatilmasiyla” kaydini gecerli kabul
edebilir. Tarih¢i kanit1 “diizenleyen” bir
kimse oldugu i¢in gimdiye kadar kay-
naklarin tarafsizlik icinde gozden kay-
bolmasindan, sik sik réportajin bir di-
zenleyicisi olarak veya en azindan ko-
nusma esnasinda diger bir konusmac:
olarak onemini siirdirmektedir. Sozli
tarihgiler is¢i sinifinin basit soézciikleri-
nin diginda diger halkin sozlerini kulla-
nabilirler, ama bitin konugsma igin so-
rumluluk kendilerine aittir.

Sozli kaynaklar enstitiilerin yayin-
ladiklar, kigisellik o6zelligi tasimayan
yazili dokiimanlardan daha ¢ok -elbette
bizim haklarinda ¢ok az veya higbir sey
bilmedigimiz kigiler tarafindan yaratil-
malarina ragmen - tamamen kendi ta-
rafli anlatimlarina sahiptir. Tarih¢i r6-
portaj yapmasa bile, anlatim roportaj
yapilmig gibi birinci sahis ile yan yana
durmaktadir. Hem kaynak kisinin ve
hem de tarih¢inin konusmasi, arsiv do-
kiimanlarina nadiren benzeyen bir anla-
tim seklidir. Kaynak kisiler ve tarihciler
belli tarzlarda su veya bu kadar kayna-
gin ( bilginin) bir kaynagidir.

Tarihin geleneksel yazarlar1 genel-
likle kendilerini edebi teorinin tanimla-
dig1 “ her seyi bilen bir anlatic1” olarak

ortaya ¢ikarirlar. Bu kimseler (kendile-
rini katihmeilarin suuru tzerinde) an-
lattiklarimin hakimiyeti tizerinde, kendi-
lerini bir pargas: olarak kabul etmedik-
leri olaylarin anlatimini t¢iincii bir sa-
his agziyla verirler. 19. ytizyilin baz ro-
mancilarinin tarzindan sonra, yorumlar
vermenin diginda anlatima hi¢ girmeden
tarafsiz ve yansiz olarak goriinirler.
So6zli tarih modern romanin yaptigi ede-
bi hayal gibi tarihin yazilmasini degis-
tirmektedir; en 6nemli degigsme anlatici-
nin anlat: icine cekilmesi ve hikayenin
bir taraf olmasidir.

Bu igiinci sahistan birinci gahsa
tam bir gramatik degisim degil ama ta-
mamen yeni bir anlatim tavridir. Simdi
anlatici hikdye kahramanlarindan biri-
dir ve hikaye anlatim: anlatilan hikaye-
nin bir parcasidir. Bu, digsaridan bir an-
laticidan daha anlagilmaz bir politik ve
kigisel etkilenmeyi dogrudan gosterir.
Su halde radikal sozli tarihi yazma, bir
kaynagin yerine diger birini se¢gme veya
taraf tutma, ideolojik bir mesele degil-
dir. Anlatimin bagimsiz bir eylemi ola-
rak tarih yazmay1 gosteren ve anlatimin
icinde bay veya bayan tarihciye temas
eden sorumlulugun benimsenmesinde,
bu mesele daha ziyade hikayenin i¢inde-
ki tarih¢inin yer almasimin vazgegilmez-
ligidir. Politik tercihler esastir ama gifa-
hi ve agikar degildir.

Tarihei, soyut bir isci siifi icinde
kendini kaybettigi i¢in siirekli yapilan
eylemlerin i¢indeki tarafli biitiin rollerin
yok olmasinda, is¢i sinifina ait politik
bir miicadele gorinimiini andiran kay-
naklarin tarafsiz gerceginde, mit'i goz-
den kacirabilir. Bu gézden kagirma ta-
rihcilerin kabaca geleneksel tavra ben-
zedikleri, tarihi yazarken objektif olduk-
lar1 sonucunu ortaya c¢ikardi. Sozlu ta-
rihciler konugsmanin diger konularina
malzeme vermek i¢in ortaya ¢ikarlar, fa-
kat aslinda tarihei is¢i kesimiyle okuyu-
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cu arasinda hemen hemen hi¢ “vasita”
olmaz, o daha ¢ok o6nayak olan kimsedir.

Tarih yazmada, edebiyatta oldugu
gibi, yazarin olaylar: parcalamasi, kendi
fikrini katmas1 kaginilmazdir. Joseph
Conrad'in Lord Jim romaninda oldugu
gibi, Karakter/anlatict Morlow sadece
kendi kendine igittigini ve gordugini
anlatabilir; hikiyesinin i¢ine cesitli di-
ger “kaynak kigileri” almaya zorlanir.
Aym sey tarihcilerin sozli kaynaklarla
caligmasinda yer alir. Hikayeye acgikc¢a
giris hususunda, tarihciler serbest ko-
nusmalariyla kaynaklarin anlatima gir-
melerine izin vermeliler.

Sozlu tarihin tek bir konusu yok-
tur; sozli tarih pek cok goriis agisindan
anlatilir ve tarihgiler tarafgir anlaticila-
rin yerlestirdigi taraf olma gelenekselli-
ginin var oldugunu iddia ederler. Bura-
da “taraflihik” “bitmemiglik” ve “bir yer-
de yer alma” nin her ikisine dayanir; an-
latimin icinde “taraflar” mevcut oldu-
gundan beri sozli tarih taraf tutmaksi-
zin asla anlatilamaz. Olayin eksik kal-
masi ile yakindan ilgilidir. Sozli tarih
hicbir zaman nesnel olarak anlatilamaz.
Kendi kigisel dusiinceleri ve inaniglar
ne olursa olsun, tarihciler ve “kaynak-
lar” ¢cok zor olarak ayni “tarafta” olurlar.
Tarihgilerin ve kaynaklarin farkliliklari-
nin kars:1 karsiya gelmesi - “catigma”
olarak kars1 karsiya gelme ve “birligi
aragtirma” olarak kars: karsiya gelme -
sozli tarihi ilging kilan seylerden birisi-
dir.
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