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1928 y›l›nda Rus halkbilimci Vladi-
mir Propp, s›n›rl› say›da –yaln›zca 1600
adet- bask›s› yap›lm›fl olan Masal›n Bi-
çimbilimi adl› öncü ve orijinal çal›flmas›-
n› yay›mlad› (Bravo 1972:45). Bu eserde,
Rus peri masallar›n› (Aarne-Thompson
masal tipleri 300–749) tan›mlad›¤›n› id-
dia etti¤i otuz bir fonksiyonun sintag-
matik (dizimsel) s›ras›n› betimledi. Ne
yaz›k ki, çok az bat›l› bilim adam›, Rus
yazarlar›n› ve halk anlat›s› çal›flmalar›-
n›n yönü üzerinde çok az etki yapan
Propp’un bu önemli monograf›n› okudu.
Sadece ünlü dilbilimci Roman Jakobson,
Afanesyev’in Rus Peri Masallar›’n›n
(Russian Fairy Tales) Pantheon bask›s›-
na yapt›¤› halkbilimsel yorumda Prop-
p’un bulgular›n›n k›sa bir özetini vere-
rek bu araflt›rmay› referans gösterdi.
(1945:640-641) Indiana Üniversitesi’nde
profesör olan Thomas A. Sebeok 1958’de
bu kitab›n ‹ngilizceye çevirilmesini sa¤-
layana kadar, Propp’un dikkate de¤er
çözümlemesi Bat›l› halkbilimciler için
ulafl›labilir de¤ildi. (cf. Breymayer 1972;
Bremond ve Verrier 1982; ve Cardigos
1996:33-36, Chistov 1986:9’da bak›n›z) 

1955 y›l›nda, Frans›z antropolog
Claude Lévi-Strauss, daha sonra Jour-
nal of American Folklore dergisinin edi-
törü olacak olan Profesör Sebeok’un mit
konulu bir sempozyuma kat›lmas› için
yapt›¤› davete olumlu cevap verdi. (Bu
sempozyuma kat›lanlar aras›nda David
Bidney, Richard M. Dorson, Reidar Th.
Christiansen, Lord Raglan ve Stith
Thompson da vard›) “Yap›sal” giriflimle-

rin tam bir istilas›yla bafllayan ve “The
Structural Study of Myth” olarak adlan-
d›r›lan Lévi-Strauss’un bildirisi, Prop-
p’un Biçimbilimi bilgisine vak›f olmaks›-
z›n yaz›lm›flt›. 1955 y›l›nda JAF, “Mit:
1958’de Bir Sempozyum” ad› alt›nda çe-
flitli kitaplar yay›nlad›, ayn› y›l Propp’un
Biçimbilimi ‹ngilizce olarak yay›mland›. 

Bildirisinde Lévi-Strauss, “mitik
düflüncenin daima karfl›tl›klar›n fark›n-
dal›¤›ndan ilerleyen arabulucula¤a do¤-
ru iflledi¤ini” ayr›ca “mitin amac›n›n çe-
liflkilerin üstesinden gelebilmenin man-
t›ksal bir modelini sa¤lamak” oldu¤unu
iddia etti. (1955:440, 443) Lévi-Strauss
mit ve mitik düflünce üzerine yapt›¤›
“tan›m”da ›srarc›yd›. Dört say›dan olu-
flan Mythologiques serisinin son say›s›
olan The Naked Man’de bir bölüme “‹kili
‹fllemciler” ad›n› verdi, söylemek istedi¤i
“mythem”lerdir, onun yenili¤i mitin te-
mel parçalar›n› ima etmeyi kastetmesi-
dir: “Tabii ki, hangi çeflit olursa olsun
bütün mitler, genel anlamda ikili ifllem-
leri içerir, çünkü bunun gibi ifllemler,
düflünce ve dilin fonksiyonlar›n› müm-
kün k›lmak için do¤a taraf›ndan icat
edilen tabii özelliklerin anlamlar›d›r.”
(1981:559) Kuflkusuz, Lévi-Strauss ikili
karfl›tl›k nosyonunu “afl›r› kullanmakla”
“suçlan”d›¤›n›n fark›ndayd›. (1995:185)

Propp gibi, Lévi-Strauss da anlat›-
lar›n yap›s› için formüller önerdi, fakat
Propp’tan farkl› olarak onun formülleri,
“fonksiyonlar”› ve “terimler”i kapsayan
tamamen cebirsel bir ifllemdi. (1955:442;
bu formüller hakk›nda bir tart›flma için

M‹TTE ‹K‹L‹ KARfiITLIK: GEÇM‹fiE BAKIfiTA
PROPP/LÉVI-STRAUSS TARTIfiMASI*

Yazan: Alan DUNDES
Çeviren: Selcan GÜRÇAYIR**

* Bu makale Western Folklore (1997), S. 56, 39-50’dan al›nm›flt›r.
** Gazi Ü.  Fen. Edebiyat Fakültesi Türk Halkbilimi Bölümü Araflt›rma Görevlisi.



bak›n›z, Mosko 1991) Propp yüz peri
masal›nda anlat›lan olaylar›n do¤rusal
düzeninden 31 fonksiyon s›ralamas› so-
nucuna ulaflmas›na karfl›n, Lévi-Strauss
(karfl›tl›k) dizilerinin alt›nda yatan fleyi
keflfetmeyi amaçlad›. Lévi-Strauss, anla-
t›larda söylenildi¤i gibi olaylar›n “dü-
zen”ini tan›mlad›, fakat bu “düzeni” gör-
mezden gelmeyi seçti. Onun adland›r-
malar›nda, “Mit, orkestradaki bütün çal-
g›lar›n ve bütün seslerin notalar›n› ayr›
ayr› gösteren bir müzik parças› gibi do¤-
rusal olmayan seriler fleklinde aksilikle
sunulur. Bizim görevimiz onun do¤ru
düzenini yeniden kurmakt›r.” (1955:432,
Alan Dundes’in vurgusu) Bu “aksilik-
le”nin tan›mlay›c› etiketinden dolay›,
do¤rusal s›ral› düzen (Propp taraf›ndan
kullan›lan), Lévi Strauss’un dizilerin al-
t›nda yatana ulaflma çabalar›na bir en-
gel gibi göründü. Champagne bunu flöyle
tan›mlar: “Lévi-Strauss bunun gibi do¤-
rusal, s›ral› flekillerin yüzeysel ve aflikar
oldu¤unu düflündü.” (1995:42)

Lévi-Strauss dizimsel ve dizisel ya-
p› aras›ndaki farktan kesinlikle haber-
dard›r. (1988:205) Ayr›ca Mythologiques
adl› serisinin dört cildi boyunca Lévi-
Strauss s›ral› dizimsel yap›y› tekrar tek-
rar yererken, dizisel yap›n›n erdemlerini
yüceltti. Mythologiques serisinin ilk cildi
olan The Raw and The Cooked’da Lévi-
Strauss “dizimsel aflamada saçma”olan
bir mitin “dizisel bak›fl aç›s›ndan tutar-
l›” bir mite dönüflebilece¤ini iddia eder.”
(1969:253) Dizimsel ba¤lam, genel ka-
bulsüz tekrar tekrar reddedilir. Lévi-
Strauss, baflka bir mit hakk›nda flunlar›
söyler: “E¤er dizimsel s›ray› sadece hi-
kâyenin geliflme süreci olarak düflünür-
sek, çok keyfi ve anlams›z bir yap›da or-
taya ç›kar.” (1969:306) ve genelleyerek
ileri gider. “Sadece kendi içerisinde dü-
flünüldü¤ünde, her dizimsel s›ra anlam-
s›z olarak görülmelidir.” Tek çözüm “di-
zimsel s›rayla dizisel s›ran›n yer de¤ifl-
tirmesi”dir. (1969:307) ‹lginç bir flekilde,
Lévi-Strauss’un metodolojisi, yap›salc›l›-
¤›n süslü elbisesini giymifl olmas›na ra¤-

men, onun gerçek metodu karfl›laflt›rma-
l› metodun bir fleklidir, daha do¤rusu
özel durumlarla ilgili bir fleklidir. Bu bir
mit metninin akla gelmez anlam›n› “or-
taya ç›karabilen” bir veya daha fazla mi-
tin (her zaman ayn› kökenli olmayan!)
bafltan sona karfl›laflt›r›lmas›d›r. Lévi-
Strauss bu konuda nettir: “Nihayet, di-
zimsel iliflkiler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda
anlafl›lamaz olan Bororo mitinin bir ay-
r›nt›s›, Kayapo mitindeki uygun bir ay-
r›nt›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda anlafl›l›r ha-
le gelir” (1969:210, Alan Dundes’›n vur-
gusu). Bu durumda, Bororo metnini an-
laml› hale getiren bir Kayapo metnidir,
ancak karfl›laflt›rma her ikisine de uygu-
lanabilir: “KayapoKubenkranken versi-
yonu (M8) kendi içerisindeki anlafl›la-
maz bir ayr›nt›s› bir Bororo mitinin
(M55) anlam›yla ayd›nlatabilir.”
(1969:131) Buna ra¤men, Lévi-Strauss
bir yap›salc› olarak bilinir, deneysel ger-
çek ise, onun bir yap›salc›dan çok bir
karfl›laflt›rmac› oldu¤udur. 

Lévi-Strauss’un metodolojisi tutarl›
ve aç›kt›r: “Mitleri s›ralara ay›rarak
plan aç›kça gösterilemez. Bu yüzden,
her s›ray›, dizisel tak›mlarla iliflkilendi-
rerek anlamland›rmaya çal›fl›rken, so-
nunda kendimizi bir mitin temel karak-
terlerini tan›mlama pozisyonunda bul-
duk…”(1979:199) Bazen karfl›laflt›rmal›
dizi, köken mitleri gibi ayn› kültür için-
den gelebilirdi, bazen de gelmeyebilirdi.
“Moon epizotlar› Thompson’un miti tek
olarak düflündü¤ü dizimsel zincirlerde
hareket etmeksizin ortaya ç›karken, ay-
n› K›z›lderililerin di¤er mitleriyle iliflki-
lendirildi¤inde dizisel parçalarda bir
permütasyon (de¤iflim) olarak kendisine
yeniden yer bulur” (1955:140n) fakat al-
ternatif olarak, Lévi-Strauss’un karfl›-
laflt›rmal› metodunun menzili geniflleti-
lebilir, o kadar genifltir ki, Güney Ameri-
kan K›z›lderilileri mitleriyle Kuzey
Amerika’daki olas› ayn› kökten gelen
akrabalar›n›n mitlerinin anlamlar›n›
bulmak için karfl›laflt›rmaya isteklidir.
“Tucuna miti”nin epizodu hakk›nda, Lé-
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vi-Strauss flunlar› söyler: “Dizimsel s›ra-
ya göre yorumlanamayan ve Güney
Amerika mitolojisinin tamam›yla ayd›n-
latamad›¤› bu epizot, sadece Kuzey
Amerika mitolojisinden al›nan dizisel
sistem referanslar›yla ayd›nlat›labilir.”
(1979:17)

1959 y›l›nda Lévi-Strauss College
de France’da prestijli Sosyal Antropoloji
Bölümü Baflkanl›¤›na tayin edildi ve aç›-
l›fl töreni konuflmas›nda çözümlemek
için Frans Boas’›n kaydetti¤i Thimsian
anlat›lar›n› seçti. “La Geste d’Asdiwal”
adl› analizi, ikili karfl›tl›¤›n dört ayr›
aflamas›n› ortaya ç›karmak için göz ka-
maflt›r›c› bir konuydu: Co¤rafik (do¤uya
karfl› bat›), kozmolojik (yukar› dünyaya
karfl› afla¤› dünya), ekonomik (kara avc›-
l›¤›na karfl› deniz avc›l›¤›) ve sosyolojik
(baba yan› yerleflmeye karfl› ana yan›
yerleflme). Yine, 1958-1959’da Annuai-
re’deki Ecole Pratique des Hautes Etu-
des, Section des Sciences Religieuses’de
yay›mlanan Lévi-Strauss’un Asdiwal
makalesinde Propp hakk›nda hiçbir re-
ferans yoktu. 

1960 y›l›nda Lévi-Strauss kesinlik-
le Propp’un Biçimbilimi’ni okudu. Bunu
biliyoruz, çünkü o y›l Propp’un çal›flma-
s›n›n genifl bir incelemesini yay›mlad›.
Bafllang›çta Cahiers de l’Institut des Sci-
ences Economiques Appliquees’de “La
structure et la forme: Réflexions sur un
ouvrage de Vladimir Propp” (Yap› ve Bi-
çim:Vladimir Propp’un Bir Eseri Üzeri-
ne Düflünceler) olarak adland›r›lan bu
makale, Uluslararas› Slav Dili ve fiiirle-
ri Dergisi’nin üçüncü say›s›nda “L’analy-
se morphologique des contes russes”
(Rus Masallar›n›n Biçimbilimsel Çözüm-
lemesi) ad›yla da yay›mland›. ‹nceleme-
sinde, Propp’u zaman›n›n öncülerinden
olmas› dolay›s›yla usulüne uygun olarak
övdü, ancak ayn› zamanda Propp’u ana-
lizinden dolay› elefltirdi. Takdir etti¤i
bölümlerden bir örnek: “Propp’un çal›fl-
mas›n›n en göze çarpan yönü, daha fazla
geliflmelerin olaca¤›n› sezen gücüdür.
Aram›zda 1950’lerde sözlü edebiyat›n

yap›sal analizini yapmaya kalk›flanlar,
Propp’un çeyrek yüzy›l önceki giriflimle-
rinin do¤rudan bilgisi olmaks›z›n, ondan
ödünç almad›klar›n› bildikleri formülle-
rin -bazen bütün cümlelerin bile- flafl›ra-
rak fark›na var›rlar. Onlarda, keskin ze-
kas› ve kahince karakteri bizim hayran-
l›¤›m›z› artt›ran pek çok sezgiler vard›r.
Onlar, Propp’un takipçisi olduklar›n› bil-
meden onun ba¤l›l›¤›n› kazand›lar.” (Lé-
vi-Strauss in Propp 1984:175) Bununla
birlikte, Lévi-Strauss taraf›ndan Prop-
p’a yap›lan öncelikli elefltirilerden biri
bizim flimdi ilgilendi¤imiz elefltiridir. 

Lévi-Strauss Propp’u peri masalla-
r›n› inceledi¤i için elefltirir. Lévi-Stra-
uss’a göre, “Masallar, mitlerde bulunan
karfl›tl›klardan daha zay›f karfl›tl›klar
üzerine infla edilmifltir.” (Propp 1984:
176; cf. Cardigos 1996:34) Bu ba¤lamda,
Lévi-Strauss, “Masal kusurlu olarak ya-
p›sal analize yard›m eder… Propp ma-
sallar yerine mitleri daha fazla kullan-
mal› m›yd›? (1984:177) Lévi-Strauss da-
ha sonra Propp’un neden mitleri kullan-
mad›¤›n› tahmin etmeye devam eder.
“Çünkü, Propp bir etnolog de¤ildir,
Propp’un kendisi veya onu tan›yan in-
sanlar taraf›ndan toplanan mitolojik
materyalleri, kontrol edemeyece¤i ya da
kullanamayaca¤› düflünülebilir.” (1984:
177)

Profesyonel bir halkbilimcinin yani
halkbilimi profesörünün mitleri analiz
etmek için onlar hakk›nda yeterli bilgiye
sahip olmad›¤› fikri tabii ki mant›ks›z-
d›r. Bu düflünceyi Propp üzerine okunan
onun mit hakk›nda hiç bir fley bilmedi¤i
imas›yla hakarete u¤rat›ld›¤› Lévi-Stra-
uss’un araflt›rmas›ndan ö¤renmek sürp-
riz olarak karfl›lanmamal›d›r. Lévi-Stra-
uss’un elefltirileriyle tahrik edilen
Propp, Lévi-Strauss’un araflt›rmas›n›n
hemen ard›ndan Morfolojisi’nin 1966’da-
ki ‹talyanca çevirisinde güçlü bir karfl›
görüfl yazd›. (Propp’un Morfolojisi ‹tal-
ya’da büyük bir etki yaratt›. [cf. de Me-
ijer 1982]) Bununla beraber, Propp’un
k›zg›nl›¤›ndan dolay› belki de flafl›rm›fl
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gibi göründü¤ü ya da bu bu k›zg›nl›¤›
ifade etti¤i k›sa dipnotlar›nda Lévi-Stra-
uss son sözlerini söyledi. Öncülere “say-
g›” gösterilmesini fliddetle savunan Lévi-
Strauss’un, Propp’un mit ve yap› üzeri-
ne yazd›¤› yaz›lar hakk›nda bilgi ver-
mekten kaç›nmaya devam etmesi kayda
de¤erdir. Lévi-Strauss’un orijinal arafl-
t›rmas›na, Propp’un karfl› yaz›s›yla ve
Lévi-Strauss’un dipnotlar›na 1984 y›l›n-
da Minnesota Üniversitesi bas›m evi ta-
raf›ndan yay›nlanan Propp’un seçme
makalelerinin yer ald›¤› Theory and
History of Folklore adl› ‹ngilizce çeviri-
den ulafl›labilir. (Minnesota bask›s› olan
çeviride Propp’un karfl› yaz›s›nda yer
alan dipnotlar›nda özellikle Kuzey Ame-
rika K›z›lderililerinin Masallar›na gön-
derme yapan dipnotun bulunmamas› ek-
sikliktir.)

Propp “The Structural and Histori-
cal Study of the Wondertale” adl› karfl›
yaz›s›nda öncelikle Lévi-Strauss’un arafl-
t›rmas›na cevap yazmas› için kendisini
davet eden ‹talyan yay›mc› Einaudi’ya
teflekkür eder. Einaudi, Lévi-Strauss’un
filozof olmas›ndan dolay› büyük bir
avantaja sahip oldu¤unu, buna karfl›n
Propp’un sadece bir deneyci oldu¤unu
gözlemledi. (1984:68) Propp, “Mitleri bil-
medi¤inden, peri masallar›n› çal›flt›” gibi
bir mant›k tart›flmas›n›n üzerinde dur-
mayaca¤› fleklinde yan›t verir, fakat bu-
nun üzerinde fazla düflünmedi¤i de aç›k-
t›r. “Hiçbir bilim adam› bir fleyi yapma-
mas› için yasaklanamaz ya da baflka bir
fleyi yapmas› için zorlanamaz.” fleklinde
yorumlar. ‹lgili bir okuyucu tart›flman›n
yönlerini ve bütün farkl›l›klar›n› görmek
için her iki taraf›n tart›flma metinlerini
göz önünde tutmal›d›r. Propp’un otuz bir
fonksiyonluk flemas›n›n Lévi-Strauss ta-
raf›ndan yap›lm›fl olan “yeniden yaz›m›-
n›” “Benim modelim neyin modellendiril-
di¤i ve neyin veriler araflt›rmas›na da-
yand›r›ld›¤›n› karfl›lar, buna karfl›n Lévi-
Strauss’un modeli gerçekli¤i ve veriler
taraf›ndan empoze edilmeyen mant›ksal
ifllemlere dayal› olmayanlar› karfl›lamay›

amaçlar. Lévi-Strauss, mant›ksal ifllem-
lerine materyallere ald›rmayarak devam
eder (en az›ndan ne peri masallar›yla il-
gilenmifltir ne de onun hakk›nda bir fley-
ler ö¤renmeye kalk›flm›flt›r.) ve fonksi-
yonlar› onlar›n geçici s›ralar›ndan ç›ka-
r›r” diyerek dile getiren Propp’un eleflti-
risinden birisi burada bahsedebilir
(1984:76). Baz› detaylarda not etti¤imiz
gibi, Lévi-Strauss geçici s›ralar›ndan
“kald›r›lan” fonksiyonlar için hiç özür di-
lemedi. Birbirinin geçmifli hakk›nda ko-
nuflan iki bilim adam› var: Lévi-Strauss
dizilerin alt›nda yatanlarla, tipik bir fle-
kilde do¤adaki ikilikle ilgilenmesine kar-
fl›n, Propp deneysel olarak gözlemlenebi-
lir ard›fl›k yap›larla ilgilenir. (Bana göre
Lévi-Strauss mitin yap›s›n› tan›mlamak
yerine, mitlerde tan›mlanan dünyan›n
yap›s›n› tan›mlar. Bu önemli bir farkt›r.)

Strauss’un mitteki “yap›” versiyon-
lar› hakk›nda, onun tanr›sal duruflun-
dan daha çok kan›t› vard›r. Lévi-Strauss
bafl yap›t›n›n birinci cildi olan The Raw
and The Cooked’da Brezilya merkez yer-
lilerinin mitlerinde buldu¤u “akrabal›k
iliflkisi sistemleri”ni anlamad›klar›ndan
flüphelenir. Bunun yan›nda, “‹flte bu
yüzden insanlar›n mitlerde nas›l düflün-
düklerini de¤il, gerçe¤in fark›nda olma-
dan mitlerin insanlar›n düflüncelerini
nas›l etkilediklerini göstermeyi istedim”
diyerek gerçekten süperorganik bir du-
rumu benimser (1969:12) bu ifade garip
bir flekilde Jung’›n “The Psychology of
the Child Archetype” makalesindeki
“…ilkel düflündü¤ünü de¤il, daha çok
kendi içinde birfleylerin düflündü¤ünü
söyler…” fleklindeki eflit derecedeki mis-
tik ifadesini hat›rlat›r (1963:72). Lévi
Strauss’un Jung’›n mite evrensel “arke-
tipik” yaklafl›m›n› reddetmek için ortaya
ç›kmas›ndan dolay› (1969:56; 1995:188)
Lévi Strauss ve Jung’› karfl›laflt›ran bir
çok yazar benzerliklerden çok farkl›l›k-
lar› görmeye e¤ilimlidirler (cf. Chang
1984 and Messer 1986). Buna ra¤men
okuyucu yukar›daki iki ifade aras›ndaki
olas› parelelli¤i yarg›layabilir.
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Zaten, Lévi Strauss hiçbir zaman sü-
per organik durumunu reddetmedi. Ger-
çekten Lévi-Strauss süperorganik duru-
ma karfl› Anglo-Amerikan davran›fl›n›n
fark›ndayd›. 1977 Kanada CBC konuflma-
lar› dizisini Mit ve Anlam olarak yay›mla-
yan Lévi-Strauss, flu ifadeyi kullanarak
konuflmas›na bafllad›: ”Belki mitlerin in-
san›n içinde ondan habersizce yer ald›¤›n›
söyledi¤imi hat›rlars›n›z. Bu benim ‹ngi-
lizce konuflan meslektafllar›m taraf›ndan
çok tart›fl›lm›fl hatta elefltirilmifltir, çünkü
deneysel bak›fl aç›s›yla bak›ld›¤›nda onla-
r›n duygular›, bunun son derece anlams›z
bir cümle oldu¤u fleklindedir. Fakat be-
nim için bu yaflayan bir tecrübeyi tan›m-
lar, çünkü iflimle iliflkimi nas›l alg›lad›¤›-
m› tam manas›yla söyler. Benim iflim ben-
den habersizce benim içimde yer al›r.”
(1979:3) Birisi Lévi-Strauss’un kendi dü-
flüncesini mitle karfl›laflt›rmamas› gerek-
ti¤ini söyleyebilir ve birisi de: Lévi-Stra-
uss’un The Raw and the Cooked hakk›n-
daki “Mitler üzerine yaz›lm›fl bu kitab›n
kendisi bir mittir.”(1969:6) fleklindeki
utanmaz yorumunu hat›rlatmak için zor-
lanabilirdi ki; bu düflünce, Lévi-Stra-
uss’un ”Oedipus mitlerinin kaydedilen
versiyonlar›n›n aras›nda önceki ya da gö-
rünüflte daha otantik versiyonlar›da eflit
düzeyde içerilmelidir”(1955:435) fleklinde-
ki Freudcu okuma ve Oedipus yorumu
tart›flmas›yla son derece uyumludur.

Bu araflt›rma, Lévi-Strauss ya da
Propp metodolojilerinin geliflmifl tart›fl-
mas›n› yapmay› amaçlamaz (Konuya
küçük bir girifl yapmak amac›yla Lévi-
Strauss’un mit üzerine yazd›¤› hacimli
yaz›lar›na ve onlar›n elefltirileri için La-
pointe and Lapointe [1977] bak›n›z.
Propp için Breymayer 1972, Liberman
1984, and Ziel 1995 bak›n›z.) Amaç sade-
ce mitteki ikili karfl›tl›k sorununu dü-
flündürmektir. Haydi tart›flman›n hat›r›-
na, mitlerde ikili karfl›tl›¤›n masallarda-
kine oranla daha aç›k bir flekilde ortaya
ç›kt›¤›n› ve “masallar›n mitlerdekinden
daha zay›f karfl›tl›klar üzerine yap›lan-
d›r›ld›klar›n›” varsayal›m. 

1955 y›l›nda JAF’daki makalesinde
Lévi-Strauss “yap›sal analiz” versiyonu-
nu göstermek için hangi anlat›y› seçer?
Oedipus hikâyesini seçer. Çünkü Lévi-
Strauss bir antropologdur, halkbilimci
de¤il, aç›kça mit, efsane ve masal›n
standart tür tan›mlar› aras›ndaki farkl›-
l›klar›n yani, bu üç türün herbirini
önemli çal›flmalar›nda birbirinden ay›r-
maya adayan Grimm kardefllerin zama-
n›ndan beri neredeyse iki yüzy›ld›r göz-
lemlenen ayr›mlar›n fark›nda de¤ildir
(Tan›mlar için bkz. Bascom 1965 and
Bodker 1965). fiu kadar›n› söylemek ye-
ter ki, e¤er mit “dünyan›n ve insanl›¤›n
bugünkü flekline nas›l geldi¤ini aç›kla-
yan kutsal bir anlat›ysa” flu tamamen
kesindir ki Oedipus hikâyesi bir mit de-
¤ildir. Halkbilimcilerin çok iyi bildi¤i gi-
bi, bu hikâye gerçekte, Aarne-Thompson
masal tiplerinin 931 numaras›na kay›tl›
standart bir masal›d›r. (Bu numara Aar-
ne’nin 1910’da yay›nlanan orijinal Ver-
zeichnis der Märchentypen FFC 3’den
al›nm›flt›r.) Bu yüzden Lévi-Strauss’un
da t›pk› Propp gibi, “mit” analizlerine
masalla bafllad›¤› ortaya ç›k›yor! Ayn›
makalede Zunilerin ortaya ç›k›fllar›n›
anlatan gerçek bir mitten sonra, “Ameri-
kan mitolojisinin (yerli) düzenbaz”› hak-
k›nda konuflur ve “Star Husband”, “Lod-
ge-Boy and Thrown-Away”den bahsede-
rek Plainlerin mitolojisine gönderme ya-
parak devam eder (1955:440). Fakat bu
son hat›rlatmalar›n hepsi mit de¤il, ma-
sald›r. En az›ndan Lévi-Strauss tutarl›y-
d›, yanl›fl bir flekilde olsa da. Mytholgi-
ques dizisinin üçüncü cildi olan In The
Origin of Table Manners’da iki bölümlük
bir yeri Stith Thompson’un klasik çal›fl-
mas› “The Star Husband Tale”(Y›ld›z
Koca Masal›) (Alan Dundes’›n vurgu-
su)’n› okumufl olmas›na ra¤men “Star
Husband” (1979: 199-272) mitine ay›r-
m›flt›r. Hiçbir ciddi halkbilimci, Star
Husband hikâyesini bir mit olarak eti-
ketlendirmez, fakat tekrar söyleyelim ki
Lévi-Strauss bir halkbilimci de¤ildir. Bu
arada Lévi-Strauss, Stith Thompson’u
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“ünlü bir mitolojici” olarak tan›mlar.
(1979:19) (tekrar Alan Dundes’in vurgu-
su) Gerçek fludur ki; Stith Thompson
sevgili masallar›na odaklanmay› tercih
ederek mit hakk›nda çok az fley yazm›fl-
t›r! Birisi, e¤er Lévi-Strauss Star Hus-
band gibi masallar› “mitler” olarak ad-
land›rmakta ›srar ettiyse, bir masal uz-
man› olan Stith Thompson’› “mitolojist”
ya da “mitolog” olarak yeniden s›n›flan-
d›rmas›nda do¤ruland›¤›n› kan›tlayabi-
lir (1979:199-272).

Peki ya Lévi-Strauss’un aç›l›fl ko-
nuflmas›nda bahsetti¤i Asdiwal hikâyesi
(dikkatli bir flekilde “macera hikâyesi”
olarak adland›r›lm›flt›) neydi? Bu da bir
mit de¤ildir. E¤er, Tsimshianlar taraf›n-
dan tarihsel olarak “do¤ru” oldu¤una
inan›lsayd›, bir efsane olurdu. E¤er ina-
n›lmasayd›, masal olurdu, kurgusal bir
anlat›n›n, Cinderella ya da Little Red
Riding Hood gibi Bat› masallar›ndan da-
ha tarihsel oldu¤una inan›lmaz. Asdiwal
macera hikâyesinde dünyan›n ve insan-
l›¤›n bugünkü flekline nas›l geldi¤i hiç-
bir flekilde anlat›lmaz. Bu folklor stan-
dartlar›na göre bir mit de¤ildir. 

Peki ya dört ciltlik Mythologiqu-
es’deki ve daha sonraki dizilerdeki me-
tinler, yüzlerce metin? (1988, 1995) Hep-
si mit miydi? ‹lk olarak Lévi-Strauss’un
(keyfi olarak) M1 (anahtar mit) olarak
etiketlendirdi¤i “bird-nester”in Bororo
versiyonu olan “The Macaws and Their
Nest” tart›fl›ld›. Fakat bu anlat› terimin
bütün yönleriyle mit de¤ildir. Bu aç›kça
bir masald›r! Bu, Levi Strauss’un
Mythologiques’de baz› mitleri çözümle-
medi¤i anlam›na gelmez. Buradaki
önemli nokta mit ve masal› ay›r›m yap-
madan analiz etmesidir.

Oedipus, Asdiwal ve Bird-nester
anlat›lar› mitten daha çok masalsa, Lé-
vi-Strauss’a Propp’a yöneltti¤i ayn› so-
ruyu yöneltebiliriz: E¤er, masallar mit-
lerdekinden daha zay›f karfl›tl›klar üze-
rine yap›lan›yorsa, Lévi-Strauss niçin
ikili karfl›tl›k teorisini aç›klamak için
mitlerden daha çok masallar› seçti? Ba-

na kal›rsa Lévi-Strauss kendi tuza¤›na
düfltü! Aç›kças› cevap, ikili karfl›tl›¤›n
masallarda oldu¤u gibi mitlerde de güç-
lü oldu¤udur. Bu noktada Lévi-Stra-
uss’un anlafl›l›r Asdiwal çözümlemesi,
mükemmel bir konudur. Gerçek fludur
ki; pek çok antropolog gibi Lévi-Stra-
uss’un mit ve masal aras›ndaki farklar›
bilmemesi bir etmen olmamal›d›r. Ço¤u
antropolog masal ve efsaneler hakk›nda
tart›fl›rken yanl›fl bir flekilde mit terimi-
ni kullan›rlar. Antropologlar›n ve halk
anlat› türleriyle ilgilenenlerin, mit ve
masal aras›ndaki farklar› görmezden
gelme rezaleti, Lévi-Strauss’un Mytholo-
giques’i ve mit üzerine çal›flan di¤er ant-
ropolog ve sosyologlar›n çal›flmalar›na
karfl› yaz›lan bir y›¤›n elefltiriye ra¤men
aç›klanabilirdi. (cf. Thomas et al. 1976;
Carroll 1978, and Mandelbaum 1987),
Hiç kimse Lévi-Strauss’un mitlerden da-
ha çok masallar› çözümledi¤ini fark et-
mifl görünmez. Spesifik olarak Propp ile
Lévi-Strauss aras›ndaki tart›flma üzeri-
ne yorumlar yapm›fl olan elefltirilerde bi-
le (e.g., Bravo 1972, de Meijer 1970, Ja-
novic 1975) bu konudan bahsedilmemifl-
tir. 

E¤er Lévi-Strauss, mitlerden daha
fazla masallar› çözümlediyse, “mitik dü-
flüncenin daima karfl›tl›klar›n fark›nda-
l›¤›ndan ilerleyen arabulucula¤a do¤ru
iflledi¤ini” ve “mitin amac›n›n çeliflkile-
rin üstesinden gelebilmenin mant›ksal
bir modelini sa¤lamak” oldu¤u fleklinde
belirtti¤i nosyonlar›na ne oldu? Aç›kça,
bu nosyonun düzeltilmeye, hatta bun-
dan daha da fazlas›na ihtiyac› var. 

Birisi ç›k›p, ikili karfl›tl›¤›n evren-
sel oldu¤unu ispat edebilir. Muhteme-
len, bütün insan toplumlar›, geçmiflte ve
günümüzde, “kad›n ve erkek”, “yaflam ve
ölüm”, “gündüz ve gece” (veya ayd›nl›k
ve karanl›k) aras›nda baz› ay›r›mlar
yapm›fllard›r. Kuflkusuz, halkbilimi tür-
leri içinde mit ve masallardan daha faz-
la ikili karfl›tl›klar bulabiliriz. Mesela
atasözlerini alal›m. Baz› atasözlerinin
konular› ve yorumlar› karfl›tl›k içerisin-
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dedir: “Birleflirsek kalkar›z, ayr›l›rsak
düfleriz” (birleflmeye karfl› ayr›lmak;
kalkmaya karfl› düflmek); “Murat insan-
dan, takdir Tanr›’dan” (‹nsana karfl›
Tanr›, murada karfl› takdir); “‹fle son al›-
nan, ilk kovulur” (sona karfl› ilk, ifle
al›nmaya karfl› kovulma) (Dundes 1975).
Ayn› tür ikili karfl›tl›klar geleneksel bil-
mecelerde de ortaya ç›kar. (Georges and
Dundes 1963). ‹kili karfl›tl›klar içeren
bilmece örnekleri: 

Engebeliyim, düzüm
Yafl›m, kuruyum,
Makam›m alçakta, ad›m yukardad›r.(1)
Kral›m benim adaletli efendim
Herkes beni kullansa da odur benim sa-
hibim. (anayol) 

Bir ev kadar büyü¤üm,
Bir fare kadar küçü¤üm,
Safra gibi ac›y›m, 
Ama yine de tatl›y›m. (Pekan cevizinin
a¤ac› ve meyvesi) 

Peki ya beddualar? Aç›k bir biçimde
ikili karfl›tl›klara dayanan geleneksel
Yahudi-Amerikan beddualar› bulunmak-
tad›r:

Ayn› anda hem tetanos hem de deniz
tutmas› olas›n.(2)

At gibi ye, kufl gibi pisle. 

Yukar›da verilen atasözü (bilmece,
beddua) örneklerinin “çeliflkilerin üste-
sinden gelmeye yarayan mant›ksal bir
model” olarak hizmet ettiklerini söyleye-
bilir miyiz?

‹kili karfl›tl›k e¤er evrenselse, veya
mit, masal, atasözü, bilmece ve beddua
gibi çeflitli halkbilimi türlerini kaps›yor-
sa, nas›l mitin do¤as›n› tan›mlamak için
kullan›labilir? Bu, mitte ikili karfl›tl›kla-
r›n bulunabilece¤ini reddetmek anlam›-
na gelmez. Kritik nokta, hiç bir flekilde
mite özgü ikili karfl›tl›¤›n olmad›¤›d›r.
E¤er böyleyse, Lévi-Strauss’un mitin do-
¤as› hakk›nda özellikle çok az k›ymetli
fleyler söyleyerek “mit” çözümlemesinde
izole etti¤i neydi? Dürüst olmak gerekir-

se, Lévi-Strauss asl›nda -mitten daha
çok- insan düflüncesinin do¤as›yla ilgi-
lenmiflti. Belki, ay›r›c› özellik olarak iki-
li karfl›tl›¤›n miti s›n›rlamamas› önemli
de¤il. Aksine, e¤er ikili karfl›tl›k düflün-
cesi genel insan zihni özelli¤iyse, bu hiç-
bir de¤er ifade etmez. Ancak, mit olarak
tan›mlanan anlat›larda ikili karfl›tl›k
varm›fl gibi yapamay›z. Lévi-Strauss
s›kl›kla Aarne-Thompson’un masal tiple-
ri numaralar›ndan (1995:181) bahsetme-
sine ra¤men, gerçek flu ki, “mit, masal,
efsane” tür kategorilerinin bulundu¤u
temel bölümlerin ço¤unu görmezden ge-
lir. Halkbilimsel üstünlük sa¤layan nok-
tadan bak›ld›¤›nda, bu, mit ve masal
aras›ndaki fark› bile bilmeden, tan›ma-
dan mitoloji bilimine tan›t›m niteli¤inde
dört say›l›k (art› iki say›l›k sonuç) kitap
yazma kibirlili¤inin doru¤udur!

Son olarak, okura halkbiliminde iki-
li karfl›tl›¤›n varl›¤›n›n hiç de yeni bir fi-
kir olmad›¤›n› hat›rlatmak zorunday›z.
Axel Olrik’in epik yasalar›ndan birinde,
Karfl›tl›k yasas›yla Das Gesetz des Ge-
satzes’le yirminci yüzy›l›n ilk on y›l›nda
buna benzer bir fley önermiflti. “Bu temel
karfl›tl›k epik kompozisyonun önemli bir
kural›d›r: Genç ve yafll›, büyük ve küçük,
insan ve canavar, iyi ve kötü.” (Olrik
1965: 135; cf. 1992:50). Üstelik, bu pren-
sip daha sonra di¤er bir Danimarkal›
halbilimci Bengt Holbek’in Danimarka
masallar› için önerdi¤i üç boyutlu dizisel
modelinde: Alça¤a karfl› yüksek, gence
karfl› yafll› ve erke¤e karfl› kad›n olarak
güzel bir flekilde betimlenmifltir. (Holbek
1987:453). Bu kavramsal model Elli Kon-
gas Maranda’dan ödünç al›nm›flt›r. (Ma-
randa and Maranda 1971:23). Tekerlek
belki yeniden icat edilmifltir, ancak ta-
mamen daireden gelmektedir, çünkü Ma-
randa, Lévi-Strauss’tan baflka hiç kimse-
den esinlenemezdi!

Propp ve Lévi-Strauss aras›ndaki
tart›flmay› geniflletmek bir çeflit akade-
mik ikili karfl›tl›k meydana getirir. Biz
bu makalenin yap›c› bir arabuluculuk
flekli olarak anlafl›laca¤›na inan›yoruz.
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NOTLAR
(1) Highway ‹ngilizce anayol anlam›na gel-

mektedir. “Makam›m alçakta ad›m yukar›dad›r” ifa-
desiyle kastedilmek istenilen Highway (anayol)’in
bafl›ndaki high (yüksek) kelimesidir. (Ç.N.)

(2)Tetanos çene kilitlenmesine neden olur. De-
niz tutmas› olan biri midesi buland›¤›ndan kusma
ihtiyac› hisseder. Bir kifli hem deniz tutmas› hem de
tetanos oldu¤unda çenesi kilitlendi¤inden kusamaz.
Burada, bu iki karfl›t durum bir araya getirilerek
beddua oluflturulmufltur. (Ç.N.)
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