MIT VE MITSELE RIiTUEL YAKLASIM*

Yazan: Stanley Edg.?r HYMAN
Ceviren: Yeliz OZAY**

Ritiiel yaklagim dogrudan Dar-
win’le ortaya cikar; bu yizden temelde
panta rei’si butiin dinamik anlatilarin
atas1 olan Heraclitus’tan gelmektedir.

Insan bilimlerindeki evrim ilkesi
ihtiyaciyla Darwin Tiirlerin Koékeni'ni
(The Origin of Species,1871) tamamlan-
diginda kiiltirin gesitli genetik ¢aligma-
larmma 151k tuttu ve Insamin Tireyisi
(The Descent of Man, 1971), insan evri-
minin organik olarak 6nemsiz; ama bii-
yik oranda kiiltiirel oldugunu (Onun gi-
bi biz de “etik oldugunu” sdylemekte
acele etmeyebiliriz.) gosterdiginde kiil-
turel caligmalari evrimsel biyolojinin
mesru varisi yapti. Ayni y1l Tireyis’e ol-
dugu gibi Koken’e de cevap olarak E. B.
Tylorin Darwin’den aninda bir fanatik
mektubu alan Ilkel Kiltir'a (Primitive
Culture) ¢kt “Mitoloji, Felsefe, Din,
Dil, Sanat ve Gelenegin Gelisimi Arag-
tirmalar1” adli alt bashiginda kiltir ca-
ligmalar ile ilgili genis bir yaklagim or-
taya koydu. Tylorin neredeyse kanunu
diyebilecegimiz genel ilkesi sudur: Ha-
yatta kalabilenler 6nemlidirler; ¢iinki
onlar kimi zaman onemsiz ya da eglen-
celi bir bicimde de olsa erken evrelerin
onemli kullanimlarini icerirler. Maddi
kiltirde bu; ok ve yay, tatbikat, cocukla-
rin oyuncaklarinda gelisen biiyiici ¢ingi-
raklari gibi 6nemli araglar; maddi olma-
yan kiiltiirde de mitlerin ritiiellere da-
yandig1 anlamlarina gelmektedir. Buna
ragmen onceki bircok rasyonalist gibi
Tylor bunlarin bilingli bir sekilde tasar-
lanmig agiklamalar olduguna inanmak-
taydi.

R. R. Marett ve Henry Balfour gibi
takipciler tarafindan siirdirilen Tylor'in
evrim antropolojisi, Ingiliz antropoloji
geleneginin merkezi olmustur; ancak
vurgu zamanla Tylorin inang¢ ve gelenek
kaygisindan sosyal orgiitlenmenin daha
somut alanlarina; ekonomiye ve maddi
kultire kaymistir. Bu arada Cambrid-
ge'te James G. Frazer adl klasik, Ilkel
Kulturan gizli seyleri agiga cikardigim
distinmiistiir ve onun antik kalintilara
olan ilgisi arkadasi William Robertson
Smith’in Montesquieu tarafindan bulu-
nan ve geligtirilen karsilagtirmali metot-
tan yararlandigi din calismalan ile ge-
nigletilmis ve uzatilmigtir. Tylorin ev-
rimsel hayatta kalanlari1 ile Smith’in
kargilagtirmali metodunu birlestiren
Frazer, 1885te siireli yayinlarda, gele-
nek ile ilgili bir seri makale yayimladi.
Bu makalelerden Italya’da Nemi’de ga-
rip bir rahipler cemiyeti ile ilgili olani,
Smith’in 6ldirilmis tanr ile ilgili fikir-
leriyle uyusmaktaydi; Frazer bu konu
uzerinde calismaya devam etti ve
1899’da Smith’e ithaf ettigi iki ciltlik Al-
tin Dalr (The Golden Bough) yayimladi.
Frazer icin Altin Dal’da mit hala
Tylorin rasyonalist “gercek anlami ve
kokeni unutulmus olan, eski gelenegi
aciklamak i¢in uydurulmus kurma-
ca”lydi; gelenegin evrimi ise hala
Tylorin “gercek ritiielden sadece torene
ve meggaleye dogru donisimi”2ydi.
Fakat Frazer ikisinin sentezine pek de-
ginmeden, mitlere bilincli uydurulmus,
akiler agiklamalar olarak degil; ama ger-
cek bir donisim ya da ritiielin sonraki

* “The Ritual View of Myth and the Mythic*, The Journal of American Folklore, (1955), S. 270, 462-472.
** Gazi U. Fen Edebiyat Fakiiltesi Tirk Halkbilimi Bélimii Arastirma Gorevlisi.
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bicimi olarak yaklasti. 1915’ten ¢ok 6nce
Altin Dal'in igiincii ve son baskisi ¢ikti-
ginda sentez de elimize ulagmisti.

Frazerin Cambridge’ten cagdasi
olan Jane Ellen Harrison, 1882’den beri
Yunan mitolojisi ve sanat1 tizerine yazi-
yordu. 1903’te Cnossos’ta kilden miihriin
aniden agilmasiyla Minotauros’un, boga
maskesi icindeki Girit krali oldugunu
gordiikten sonra, ritiiellerin mitler ve te-
oloji tizerindeki 6nceligini acikca belirt-
tigi Yunan Dini Calismalarina Girigler’i
(Prologmena to the Study of Grek Religi-
on) yayimladi. Kitap, Tylorin Oxford un-
dan Gilbert Murray, Frazer, F. M. Corn-
ford ve Cambridge’ten A. B. Cook’un is-
birligine tesekkiir ediyordu. Zeus adl ki-
tab1 bir sonraki on yila kadar ¢ikmaya-
cak olan Cook, o zamanlarda kitabin ba-
z1 boltimlerini dergilerde yayimlamaya
basladi. Klasik Goriis'teki (Classical Re-
view, 1903) en onemli serisi olan “Zeus,
Jipiter ve Oak” Harrison'inkiyle benzer
bir yaklasima sahipti. Murray, Helena
ve Akhilleus gibi mitik figiirleri ritiel
somutlagtirmalar olarak okudugu Yu-
nan Destaninin Yiikselisi'ni (The Rise of
the Greek Epic) yayimladiginda daha 6n-
ceki yazilarimin etkiledigi bu Cambridge
caligmasina yaklagabildi. 1908’de Ox-
ford’daki Antropoloji Komitesi insani bi-
limler 6grencilerinin ilgisini “alt kil-
tir’e cekmek amaciyla, Marret'in editor-
lagu altinda o yil daha sonra Antropoloji
ve Klasikler (Anthropology and the Clas-
sics) adiyla yayimlanan alti konferansa
sponsor oldugunda, kardes tiniversitede-
ki insani bilimler 6grencileri yirmi yil-
dan beri “alt kiiltiire”? yonelmislerdi ve
Tylorin ektigi tohum baska bir yerde ci-
cek agmisti.

Asil verimli yi1l Harrison’in Yunan
mitolojisinin chthonic kokenlerini goz
alicn bir sekilde sergiledigi; Murray’in
(Kitap ona ithaf edilmigtir.) Yunan traje-
disinin temelinde yatan ritiiel bicimlere
kisa bir gezintisini, Conford'un Olimpik

Oyunlarin ritiel kokeni ile ilgili bola-
miini, Cook’un gelecekteki eserinin bol
malzemesini iceren Themis’i yayimladigi
1912’dir.(Tuhaf bir bicimde bu kitapta
Harrison’in rittiel buyuyu ozellikle de
Yunan dininin merkezi olan daimon yili
(year-daimon) ritiielini ortaya koyan
“Kouretes Ritiieli’yle karsilastigr Girit
ziyaretinden esinlenilmistir.) Harrison
Themis'te u¢ onemli noktaya aciklikla
isaret eder: mit ritiielden dogmustur?,
bu “temsil edilen ritiiele iligkin soylence-
dir, ig yapilmistir; bu to legomenonun to
dromenona® z1thgi ya da iliskilendirilisi-
dir (Mitin Yunanca tanimi ta legomena
epi tois dromenois yani ‘ritiiel temsil
tzerine soylenenlerdir). Dolayisiyla mit
bundan bagka bir sey degildir ve bagka
bir kékeni de yoktur?.

Harrison’in agikliga kavusturdugu
bu gorisin temeli, dinamik ve evrimsel
stire¢ distncesidir. Ritieller ortadan
kalktiginda mitler; eski ritiellerle ilgili
artan yanhis anlamalarla dinde, edebi-
yatta, sanatta ve gesitli sembolik bi¢im-
lerde yagsam bulmaya devam eder, yeni
deyisle bu anlagilirhik adina dengeleyici
bir dontisiimdir. Bu ytizden mitler hic-
bir zaman tarihi olaylarin ya da insanla-
rin belgeleri degildir; fakat ritiiel koken-
lerinden uzaklastirilarak tarihi olaylar-
la ve insanlarla iligkilendirilebilirler.
(Kekrop gibi mitik Yunan krallarinin ri-
tiiel yilan tanrilar: olmalar: sebebiyle Is-
kenderin de bir yilanin oglu olan bir
tanr1 olduguna inanilmasi ya da bunun
iddia edilmesi gibi) Mitler hicbir zaman
doganin bilimsel ya da etiyolojik agikla-
malarina kaynak olmamiglardir. (Yildiz-
larin gokytiziindeki konumlarinin sebebi
mitik kahramanin onlar1 oraya firlatma-
s1 olarak agiklanir; fakat bu kahramanin
kokeni ritiieldedir, astronomide degil.)

Mitolojiye ya da mite dayandirilmig
herhangi bir bi¢ime ritiiel yaklagim ken-
disini genetik diigiinmelerle sinirlandi-
ramaz. En pratik ve kullanighh buldu-
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gum yapay bolinme birbiriyle iligkili t¢
problemi ele almal: Koken, Yap: ve Is-
lev. Eger koken ritiielin antik anonim
derlemesiyse, yapi oziinde dramatiktir,
dromenon yani yapilan igtir; ancak bu
bi¢im insanlar arasindaki yayilma zinci-
rinde durmaksizin gelisir. Buradaki hu-
suslar tarihi ya da antropolojik degildir;
ama edebi yapi, Gestalt'in oérgiitleme il-
keleri ve dinamik o&lgiitler acisindan ge-
cerlidir. Halk arasindaki aktarimlarda
“halk eseri” Freud’'un buldugu “dis ca-
ligmas1” -b6liinme, yerini alma, ¢ogalma,
yansima, ikinci ayrintilandirma, yorum-
lama- ve yapitta oldugu kadar dinleyici-
de de olusan Kenneth Burke’iin “tamam-
lama” ilkesi ya da beklentileri gercekles-
tirme gibi daha karakteristik estetik di-
namikler kadar igleyis icerir. Mitin ya
da metnin degistirdigi isleve gelince,
Malinowskinin satirlarinda, yapit cesitli
ozel ihtiyaclar karsiladig: siirece bir ke-
re, degisen sosyal bir iglevi oluyor ve
Aristonun Poetika’sinda ve Freudyen
psikolojide en iyi tasvir edilen; bunu
kendi baglaminda siirdiren, bizleri ya-
pisal ritiellerin arasina gotiiren, degis-
mez, yerlesik bir iglev vardir. Bir bagka
deyisle, Nuh’un kitabini okudugumuzda
buyuk baligin karninda tekrar dogma
ihtiyacimiz tatmin ediliyor ve bu biyik
bir olasilikla ilk ritieller déonemindeki
insanlarin ayn ihtiyaci tatmin etmesin-
den geliyor. Bu durumda eger bunlar
“fantezi mutluluklar1”ysa, su an bunlar
gorkemli sanatin karizmatik tecriibeleri
ve 0 zaman da organik dinin karizmatik
tecriibeleriymis.

Nispeten kisa bir zamanda, halk
caligmalarina ritiel yaklagim dikkat ce-
kici bir bagariya ulasti. 1912’den ¢ok 6n-
ce hig stiphesiz cesitli bolgelerde bireysel
ritiiel caligmalar1 vardi. Bunlarin birgo-
gu Tylorin dikkat ¢cekmesiyle belirginle-
sen, ritiel kalintilarin oldugu cocuk bil-
gisi alanindaki ¢aligmalardi. En eski ca-
hismalarin bazilar1 sunlardir: William

Wells Newel''!n Amerikan Cocuklarinin
Oyunlart ve Sarkilart (Games and Songs
of American Children, 1883), Henry Car-
rington Boltonin Cocuk Saymacalar
(The Counting-out Rhymes of Children,
1888), Alice Gomme'un Ingiltere, Iskocya
ve Irlanda’min Geleneksel Oyunlart (The
Traditional Games of England, Scotland
and Ireland, 1894), Lina Eckenstein’in
Tekerlemelerde Karsilastirmali Calisma-
lar (Comparative Studies in Nursery
Rhymes, 1906). Bu ¢alismalarin bir¢ogu-
nun yeri hi¢bir zaman doldurulamamis-
tir ve benzer bir sekilde Incil’den alinan
en etkileyici ritiiel calismalar yiizyihn
sonunda ortaya cikmigstir: Tevrat icgin
William Simpsonin Musa Efsanesi (The
Jonah Legend, 1899), Yeni Ahit icin
John M. Robertsonin Hristiyanlik ve
Mitoloji (Christianity and Mythology,
1900) ile baslayan mitik Isa tizerine ya-
zilmig bir dizi kitabi1. Goriliyor ki bu in-
sanlarin hepsi kendi malzemeleriyle so-
nuclara ulasarak bagimsiz bir sekilde
calisiyorlardi; hicbiri diger bolgelerde
neler oldugunun, sonuclarinin genel uy-
gulamalarimin farkinda degildi.

Yunan kiiltirtintn bir¢ok karmasik
bélgesinde dahi bilim adamlar: tarafin-
dan desteklenmis teorinin giicli bir ifa-
desi olan Themis’in basimiyla “Cambrid-
ge” ya da “ritiel yaklagim” genel olarak
kullanilabilir duruma geldi. Birkag¢ yil
icerisinde Yunan caligmalarinin uygula-
malar1 inanmilmaz derecede yayildi: bazi
temel felsefi diigtincelerin ritiiel koken-
lerini izleyen Cornfordun Dinden Felse-
feye’si (From Religion to Philosophy,
1912), kuramini1 Yunan plastik ve resim-
li sanatlarina ceviren Harrison’in Antik
Sanat ve Ritiieli (Ancient Art and Ritu-
al, 1913) Murrayin ritiiel big¢imlerini
trajedi yazarinin tizerinde test ettigi Eu-
ripides ve Onun Cagr (Euripides and His
Age, 1913) -Bu kitap ve Antik Sanat ve
Ritiiel gormek isteyenler icin Home Uni-
versitesi Kiitiiphanesinde halka sunul-
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mustur.-, Cornford’un aym bigimleri Yu-
nan Komedisinde test ettigi Atina Kome-
disinin Kokeni (The Origin of Attic Co-
medy, 1914) ve Cook’un muazzam ritiiel
yorumlarinin deposu Zeus (1914) basil-
da.

Yunan c¢aligmalarimin digindaki ilk
teori uygulamasi Murray’in, Shakespe-
are ve Yunan dramasindaki ortak ritiel
kokenler tizerine yaptigi muazzam bir
kargilagtirmali caligma olan 1914’teki
“Hamlet ve Orestes”® adl1 konferansidur.
1920, Wenston’in Grail romanslarina be-
reket ritielinin yanhs yorumlanmis
kaydi olarak yaklastigr Ritiielden Ro-
mansa (From Ritual to Romance) adli
caligmasinin ve Kuzey epik siirinin riti-
el kaynaklarini izleyen Bertha Phill-
pots’un Biiyiik Edda ve Antik Iskandi-
nav Dramast (Elder Edda and Ancient
Scandinavian Drama) adli yapitimin ¢i-
kigina tanik oldu. Bir sonraki y1l Marga-
ret Murray'in eski pagan dininden kal-
ma, gercek bir Dianic kiiltinin oldugu-
nu ve bunlarin buyicilikten dolay:
Hristiyanlik tarafindan zulme ugradig-
m iddia eden Bati Avrupa’daki Cadi
Kiilti( The Witch-Cult in Western Euro-
pe) adli kitab1 basildi. Kitap, kuramin
tarihteki ilk onemli yolculugunu yapi-
landiriyor. 1923’te yayilan dalgalar P.
Saintyves’in Perrault Masallar1 ve Para-
lel Hikayelerinde (Les Contes de Perra-
ult et les Recits Paralleles) peri masalla-
rin, R. J. E. Tiddy’nin editorligiuni yap-
tigr  Oyuncularin  Oyunu (Mummers
Play) halk dramasinm ve H. Goitein’in Ii-
kel Yargiulamalar ve Modern Hukukunda
(Primitive Ordeal and Modern Law) hu-
kuku i¢ine almigtir. 1927°de M. Hocart'in
cok cesitli malzemeleri izleyerek temel
kraliyet torenlerine ulastign Krallik
(Kingship) basild1 ve 1929’da Scot Buc-
hanan’in Siir ve Matematik’i (Poetry and
Mathematics) (Bolton’dan beri bu tiirde-
ki ilk Amerikan calismasi) cesur bir se-
kilde deneysel bilime ritiiel terimlerle

yaklagmay1 6nermis ve yaratici bir gekil-
de bazilarinda basarili olmustur.
1930’larda S. H. Hooke, iinli bilim
adamlarinin antik Yakin Bati’daki mit
ve ritiiel iligkisini caligtigr Mit ve Ritiiel
(Myth and Ritual, 1933) ile Labirent
(The Labyrinth, 1935) adli iki 6nemli
sempozyuma editorliikk yapti, Lord Rag-
lan tabunun ritiiel teorisi olan Iokes-
te’nin Sucu (Jocasta’s Crime, 1933) ile
biiyiik etki yaratan, biitiin mitlerin ritii-
el kokenlerini tarihsele karsi genelleyen
Kahramanr (The Hero, 1937) yayimlada.
Enid Welsford Budala’da (The Fool,
1935) arketip figiiriin kaynaklarimi aras-
tirds; Allen, Halliday ve Sikes Yunan
destam1 ve dramatik siirle ilgili onceki
diistinceleri dinsel lirikle genigleten Ho-
mer Ilahilerinin ( The Homeric Hyms,
1936) son  basimini  yayimladilar.
1930°larin sonlarinda William Troy he-
niiz derlenmemis olan Lawrence, Mann,
Fitzgerald gibi yazarlarla ilgili ritiel ¢a-
ligmalarini yayimlamaya bagladi.
1940’larda oldukg¢a artan bilgilerle
eski konulara geri doniilebildi. George
Thomson Akhilleus ve Atina (Aesychlus
and Athens, 1941) ile Antik Yunan Top-
lumu Uzerine Calismalar'da (Studies in
Ancient Greek Society, 1949) ritiiel yak-
lagim ile Marksist yaklagimi birlestirdi;
Rhys Carpenter, Murrayin énceki Ho-
mer yaklagimim1i Homer Epiklerinde
Halk Masali, Kurmaca ve Destan’da
(Folk Tale, Fiction and Saga in the Ho-
meric Epics, 1046) daha da ayrintilan-
dirdi; Lewis Spence; Dansta, Oyunda ve
Kafiyede Mit ve Ritiiel (Myth and Ritual
in Dance, Game and Rhyme, 1947) ile
Newell, Bolton ve Lady Gomme™u bir se-
kilde giindeme tagidi; Hugh Ross Willa-
son, Margaret Murray'in Cadilarin Tan-
rist'nda (The God of Witches, 1933)Tho-
mas 4 Becket ve Willam Rufus’un 6liim-
lerine dair Dionic inancin kurbanlari
olarak yaptigi kisa aciklamayi, Ok ve Ki-
ligta (The Arrow and the Sword,1947)
genigletmistir. Gertrude Rachel Levy,
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Kemikten Kilicin Kapisi'nda (The Gate of
Horn Sword, 1847) yeni alanlara girme-
ye cesaret edip tas devrinden itibaren
plastik ve resimli sanata fazlaca dikkat
ederek kiilturin ritiel kaynaklarim ta-
kip etmigtir. 1949’da iki 6nemli edebi uy-
gulama vardi: Francis Fergusson’'un mo-
dern dramay1 Sophocles’in Kral Oedi-
pus’unda (Oedipus the King) ornekleri
olan ritiiel kaliplar a¢sindan okudugu
Tiyatro Diigiincesi (The Idea of Theatre)
ve ortacag Ingiliz Edebiyat: ritiiel calis-
malarinin 6nemli bir serisi olan John
Speirin  Tetkik’indeki (Scrunity,1949)
“Sor Gawain ve Yesil Sovalye” (Sir Ga-
wain and the Green Knight).

1950’lere kadar yarim diizine yeni
bolge kegfedildi ve bir dereceye kadar
kolonilestirildi. Theodor H. Gaster'in
Thespis’i (1950) ritielin kokenini tim
Yakin Dogu’nun kutsal edebiyati i¢in ge-
nelledi; Gertrude Kurath’in “Funk”taki
dans tizerine yazilmig makaleleri ve ay-
m yil Wagnallin Folklor Sozliigii (Dicti-
onary of Folklore), ilkel ve halk danslari-
nin bitinini aym yaklagimla icermek-
tedir. Cornfordun parlak calismas: “He-
siod'un Theogony’sine Bir Ritiiel Temel”
(A Ritial Basis for Hesiod’s Theogony),
6limiinden sonra (1941’de yazilmasina
ragmen 1960°’da yayimlandi.) Yazilma-
mis Felsefe’de (The Unwritten Philo-
sophy) yayimlandi, C. L. Barber da basa-
rili bir Shakespeare aragtirmasi olan
“Shakespeare Komedisinde Satiirn Fes-
tivaline Dair Kaliplar™ (“The Saturnali-
an Pattern in Shakespeare’s Comedy”)
1952 Giiziinde The Seweane Review’de
yayimladi. O zamandan itibaren sahip
oldugumuz yayinlar sunlardir: Levy’nin
Tastan Kilighnin (The Sword from the
Stone, 1953) ikinci cildi, destanin ritiel
yaratiligi; Herbert Weisinger'in Talihli
Digiisiin Trajedisi ve Paradoksu (Tra-
gedy and the Paradox of the Fortunate
Fall, 1953), trajediye benzer bir yakla-
sim; ve Margaret Murray’in Dianic kilt
tizerine {iciinci kitaby, Ingiltere’deki

Kutsal Kral (The Divine King in Eng-
land, 1954). Bu listelemede ¢aligsmalarin
tamamin1 sunmak yerine caligmalarina
ozellikle agina oldugum yazarlarin her
birine bir iki baglikla yer verdim. (Mur-
ray, Cornfor ve Harrison’in her birinin
diizinelerce kitab1 vardir.) Fakat bu ki-
saltilmig listenin genigligi ve cesitliligi
bile “Cambridge” bakiginin Yunan mito-
lojisinin simirlarindan ¢ok daha G&teye
gittigini acikca ortaya koymaktadir.
Mite ve edebiyata ritiiel yaklagim
nihai 6neme sahip oldugunu iddia etme-
yip spesifik anlamlarin ¢alisma metodu
oldugunu kabul ettigi icin bircok diger
yaklagimla rahatlikla bir arada yasaya-
bilir. Eger antropolojisi tarihsel olarak
Frazer'a dayanmiyorsa, bircok kiiltir icin
kargilagtirmali bir genelleme olsa da,
Themis’ten Gawain’e bagarili ¢aligmala-
rin bircogu dar bir alanda kalmistir, top-
lumsal iglevine gelince antropolojisi ya-
rarh bir sekilde Malinowsky’ye dayanir (
Nadiren de tarihsel olarak Mali-
nowsky’ye dayanabilir.) Kultir karsilag-
tirmasi genellemelerine ve evrim teorisi-
ne karg1 onyargili olan Amerikan antro-
polojisindeki Boas gelenegi, deneysel
kultir calismalar: ve bilinen tarihin le-
hine, cogunlukla bu anahtar noktalarda
ritiel yaklagima kars1 gorinmektedir.
Birgok Boas katiligi yine de 6limiinden
beri, son on yi1lda yumusamig goziikiyor:
Ruth Benedict’in Kiiltiir Kaliplari’ndan
(Patterns of Culture, 1934) E. Adamson
Hoebel’in Ilkel Insanin Kanununa (The
Law of Primitive Man, 1954) yeni kiltur
ve kigilik antropolojisi Altin Dal'la (The
Golden Bough) memnuniyetle kiyasla-
nabilir goziikiiyor; bu durumda bir kez
daha hepimiz yeni evrimcileriz(neo-evo-
lutionist); ve Margaret Mead’in Nicholas
Calas’la hazirladigr antoloji Ilkel Miras
(Primitive Heritage, 1953) “merakin res-
torasyonu’nu isteyince bu da acgikca bi-
zim Frazerh ve Crawley’i daha fazla cid-
diye almamiza sebep oluyor. Eger bunun
sonucunda, kendi bi¢iminden c¢ikmis
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stipheli malzemenin yerine Boas katili-
giyla yapilmig ayrintili ve dogru alan ca-
hismalarina dayanan neo-Frazer antro-
poloji genellemesi ortaya cikarsa bunu
ritielcilerden daha ¢ok kimse memnuni-
yetle karsilayamaz.

Psikolojiye gelince, ritiiel yaklagim
merkezi olarak, daha ¢ok yeni bilginin
aciklandigi ve daha az etnik kaliplarla
smirlandirilmig, Freudyen psikanalizine
cekilebilir. Bu Freud'un temel gorisiinia
kaybetmeden bir modernlestirmeyi ge-
rektirmektedir fakat trajiktir ki Adler ve
Jung gibi asilerin ve Fromm ve Horney
gibi revizyonistlerin neseli iman tedavi-
cileri oldugu bunlar ¢ekinmeyene kars:
sansurli, asir1 materyaliste karg: ide-
alist ve mistik ve siirece iligkin olarak
dinamige kars1 zamansiz elan vitalin o
ya da bu cesidine iligkin statiktirler.
Frazerin Totem ve Tabu’sunu (Totem
and Taboo) guncellegtirip Burke’in te-
rimleriyle “kdken” yerine “6z”i koyarak
Frued’un Ilkel Kavim (Primal Horde)
gorigiini restore ettikten sonra, kitap
bizim en yararli ve nérotik davraniglarla
ilkel ritin gelismemis denklemi olarak
elimizde kalmistir; bu yiizden antik ko-
lektif ritiielin ozel, bireysel sembolik
kargiligh olan Burke’in “sembolik aksi-
yonu’na da kopri olmugtur. “Sembolik
aksiyon” bigiminde, psikanalitik teori bi-
ze arzulan gerceklestirme ya da fantezi-
lerin zevki gibi iglevin diger boyutlarini
da gostermistir, dolayisiyla kokenlerin
kokeni ile ilgili baz1 sorularimiza yanmt
vermistir.

Jung’in ¢calismas git gide mistik di-
ne yoneldigi ve analitik psikolojiden
uzaklastig: icin, kargilagtirmali ve gene-
tik yaklagima kiicik bir faydasi olabilir
gibi gozikiiyor. Jung psikolojisinin mitin
ve semboliin evrensel arketipsel kimli-
ginde 1srar edisi kadar, bu kimligi kolek-
tif, bilin¢siz ve dogustan farkindalik aci-
sindan aciklayis1 da bu ozellikleri kil-
tirde tasiyan ve nakleden spesifik bi-
cimlerin calisilmasi tesebbiislerini de

gicli bir sekilde aleyhte etkiler (Fre-
ud’un kendi “hafiza izleri’nin yaptig gi-
bi). Maud Bodkin’ ya da Joseph Camp-
bell''m caligmalarinda Jung manal kav-
rayiglar kaynagi olarak kullanildig: icin
daha ¢ok amaclarimiza yonelik goziki-
yor ve bizler kolayca Campbell'in evren-
sel “biiyiik mit”i ya da “monomit”inden
yararlanabiliriz ki bu kavram Van Gen-
nep’in gecis ritlerindedir. (rites de passa-
ge): “dinyadan ayrilis, giiciin baz1 kay-
naklarina girig, yasami gi¢lendirici do-
niig.”8 1k olarak, yine de Jung mitini-bu
spesifik bir mit ve metin (edebi ¢aligma)
ya da spesifik bir kiltir ve rit (antropo-
loji) olsa da- kokenlerine geri koymali-
yiz. Ritiiel yaklagim, kesinlikle bir¢ok
cesit mistisizmle uyumludur, Wenston’in
Ritiielden Romansa’sy (From Ritual to
Romance) ya da Harrison'in Yunan Dini
Calismasinin Sonu’nun (Epilegomena to
the Study of Greek Religion, 1921) sonug
béliimleri bunu netlestiriyor ve Harrison
kendisi de giicli bir sekilde Jung’a ve
bir o kadar da Bergson’a yakindir. Willi-
am Butler Yeats kadar etkileyici ritiiel
sairlerin diisiinceleri ve 6rneklerine rag-
men mitsel analiz isi mistisizm ve biiyi-
den uzak bir temel rasyonel materya-
lizm, bilim ve ilim idaresinde siirekli bir
baskiy1 gerektirir. Natiiralizmin bu li-
mitleri igerisinde ve ritiiele iligkin bu
merkezi ilginin cercevesinde, en titiz
motif simiflandirmasindan en saibeli ur-
metninin tekrar yapilandirilmasina ka-
dar, mite yonelik bitin olas1 bilgiler ve
yaklagimlar -cogulluk tabii ki istenen
bir durum oldugu icin- faydalhdir.

Bence ritiiel gorigiin bir arada ola-
mayacag1 sadece iki cesit yaklagim var-
dir. Bunlardan birincisi mitlerin tarihi
kisi ve olaylara dayandigi diisiincesini
savunan euhemerist teorisi. Bu teori yil-
lardir ordan oraya gidip gelmistir; fakat
her yeni savunma pozisyonuna sikica
sarilmigtir: eger tarihi William Tell’den
vazgecmek zorunda birakilmigsa tarihi
Robin Hood’a siginir, eger tarihi Orphe-
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us, Harrsison’in bile 1903’te Prolegome-
na’sinda kabul ettigi gibi, savunulamaz;
Musa belki savunulabilir gézikiiyorsa,
eger Leda ve yumurta yoksa Helen ger-
cek olabilir mi? Simdiye kadar buyik
mitlere baktigimizda Truva Savagi’nda-
ki ve Isa figiiriindeki anahtar noktalar-
da bile bunlarin hic¢birinin mimkin ol-
madigini biliyoruz. Gergek insanlar hak-
kinda sorgusuzca olusturulmus hikaye-
lerle, Napoleon’la ilgili kurmacalar ya
da Eleanor Roosevelt sakalari olsun, ko-
nu basit bir tamimlama sorununa doni-
slr ve eger cesitli okullarimizin euheme-
ristleri bu hikayelere mit demek ister-
lerse memnuniyetle diyebilirler. Biz bir
baska terimi kullanmay: daha faydalh
buluyoruz, su kadar ki mit ve tarih ara-
sindaki ayrim gercek ve temel bir ayrim-
dur.?

Ritiel yaklagimla hicbir baglantis
olmayan diger mitoloji yaklagimi ise
kavrama teorisidir. Bu yaklagima gore
mitler bilgi aragtirmasindan elde edilir.
On dokuzuncu yiiz yil bigimlerinde, mit-
ler doganin ya da havanin, giinesin ya
da ayin Kkigilestirilmesidir teorileri esa-
sen ortadan kalkmisti; cesitli sinsi yir-
minci ylizyil bicimlerinde mitlerin etiyo-
lojik sorulara-olim diinyaya nasil geldi
yva da tavsancik kiiciik kirkli kuyruga
nasil sahip oldu, ya da tabu ilkel hijyen
mi ilkel genetik midir, vb gibi- yanit ver-
mek i¢in tasarlandigini iddia eden teori-
ler hala yaygindir. Yine, birisi ¢ikip da
mitler bu sekilde meydana gelmez diye-
bilir, ilkel insanlar spekiilatiftir ve bi-
limsel oncesidir ve naklettikleri bilgi
baska cesgit bir bilgidir. Eger onlar tabu
yemegin triginoz tasidigim ya da tabu
akraba evliliginin soyu kétiilestirdigini
bilseydi birincisini kutsal festivaller icin
ikincisini de yoneticiler i¢in saklamaz-
lard1. Bir kez daha, eger cesitli kavrayis-
cilar, bir kab1 ateste catlamasindan ko-
ruyan teknikler ya da dikmek, bicmek
icin kullanilan mevsimlik bilgi gibi, miti
sorgulanamaz ilkel bilim oncesi bir sey

olarak adlandirmay: isterlerse bu onla-
rin ayricahigidir. Kiyafetlerindeki dig-
meler karsiliginda Rus Kasiflerine mii-
rekkep baligi tutan Alaska Eskimolari,
Frazerin soyledigine gérel®, acikca spe-
kiilatif zihinlere, hayvan ve insan du-
zenlerinin devamlilig: fikrine sahiptiler;
bu Darwin’in teorisinin soylediginden
cok farkli degil; ancak yine de “Insan gi-
bi Yiriyen Biyik Mirekkep Baligr”
(The Great Cuttlefish That Walks Like a
Man) mitleriyle (eger boyle bir mit var-
sa) Tirlerin Kokeni arasindaki fark
onemlidir.

Eger mitin bir riti onaylayan bir hi-
kaye oldugunu aklimizda tutarsak su
aciktir ki bu ne bir anlam ifade eder ne
de bir seyi aciklar; bu bilim degildir ama
edebiyata paralel olarak bagimsiz tecrii-
benin bir bicimidir. Mitte ya da halk
edebiyatinda kavrayigsin pesine dismek
spekiilatif aragtirmalarin en berbat agi-
riliklarina sebep olmustur; Katherine
Elwes Thomas Ana Goose’'un Gergek Ka-
rakterleri'nde (The Real Personages of
Mother Goose, 1930) c¢ocuk siirlerinde
simyasal olarak saklanmis politik slo-
ganlar ve olaylar1 bulsa da, Beyaz Tanri-
ca’da (The White Goddess, 1948) Robert
Graves kasten sgifrelenmis ve karistiril-
mig bilgece mesajlar1 degifre etse de, ya
da en son zamanlarda Flavi Anderson
Antik Sir’da (The Ancient Secret, 1953)
her mitin ardinda saklanmis gizli atese
tapmay1 kesfetse de.

Bugiin rittiel bakisin karsilagtig
6nemli problemlerden biri, bir olayin di-
zenli olarak anonim bir sekilde tekrar
ettigi ritiiel ile zaman icerisinde tanmim-
lanabilir tek tecriibe olan tarih arasinda
uyumlu bir iligkinin olmasidir. Problem
carpici olarak Margaret Murray’in, riti-
el caligmalarin onciilerinden olan son ki-
tabinda ortaya cikti. Bu ¢alisma, Dianic
kilt tizerine yaptigr serilerin ictnciisi
ve en kapsamlisi1 olan Ingiltere’deki Kut-
sal Kral adimi tasir. Bati Avrupa’daki
Cady Kilti'ndeki Joan of Arc ve Gilles
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de Rais tarihi figirleri kiiltte gonilli
kurbanlik figiirlerdir, ikinci kitab1 Cad:-
larin Tanristnda iki kisi daha eklenir,
Thomas 4 Becket ve William Rufus, yeni
kitap Ingiliz tarihiyle ilgili cesur bir id-
diada bulunur, “William the Conqu-
erordan I. James’e kadar her saltanatta
en az bir defa, insan sekline girmis Tan-
rI'ya (Incarnate God) kurban verme kra-
Iin ya da onun yardimcisinin kisiliginde
gerceklesiyordu.”™ ve bu genellikle dii-
zenli yedi yillik devirde oluyordu. Kitabi
zaten yakinda c¢ikacak olan Orta Bati
Folkloru (Midwest Folklore) i¢in uzun-
luk olarak tekrar inceledigim i¢in bura-
da problemi sadece kisaca 6zetleyebili-
rim. Murrayin tarihsel gezisi sadece
stpheli bir tarih degil (elestirmenlerin
de belirttigi gibi, yedi y1llik kurbanlarin-
dan aldigi, tarihlerdeki hatalar1 ve de-
vamliligi gostermek; on ¢ cadilar bay-
ramindan aldig1 hokkabazhik sayis1) ay-
m zamanda tamamen gereksiz bir tarih-
tir. Eski dinin kalintilarinin modern za-
manda yasadigi konusunda kesinlikle
hakli; fakat bunlarin nasil hayatta kal-
dig1 konusundaki tutumunda, kékenler-
le olaylar1 birbirine karigtirarak temel
bir hata i¢inde goziikkiiyor. Antik ritler
gercek pratikte yok oldugu i¢in onlarin
yanhis anlagilmalar:, doniistirilmis ka-
yitlar1 mite ve sembole gecer ve bu da
kendileri ve tarihin olaylar1 olmayarak,
yasamlarin1 sirdirebildikleri ve tarihi
renklendirdikleri bicimdir. Ingiliz tari-
hinde, Murray’in dedigi gibi ilkel kutsal
kralin her yedi yilda bir katledildigini
farz edelim, bu durumda hiikiimdar ve
tebaas1 her yedinci y1ldéniimiine dair bir
ugursuzluk hissediyor olmalilar ve bu
yuzden kralin ya da yiiksek bir sahsiye-
tin 6limini iyi kargiliyor olabilirler; an-
cak buradan yola ¢ikarak 6len adamin
kurbanlik kiltin gonilli kurbam oldu-
gu distincesine varmak haksiz bir cika-
rimdir. Murray’in cadi kiiltii, modern za-
manda carpitilmig bicimiyle yasayan, es-
ki tanrilara samimi bir ibadettir; fakat

Kraliyet Cadi Toplantilar tarihsel ilmi
giling duruma distiren bir durumdur.

Tarihi gercekligin yaniltmacasi ha-
14 bizimle, etiyolojinin yaniltmacas1 da
en sonunda kendi yolunun ¢ikiginda ola-
bilir. Themis’te, 1912’ye kadar geri gide-
rek, Harrison s6yle yazar:

Mit oncelikle etiyolojik degildir, bir
sebep sunmak icin ortaya c¢ikmaz; bu
ifadenin, anlatimin bir baska bigimi,
temsilcisidir. Ritieli baglatan duygunun
gici azaldiginda ve ritiiel gelenek tara-
findan kutsallagtirilmasina ragmen an-
lamsiz goriindigiinde mitte sebep aranir
ve etiyolojik kabul edilir.12

Olimiinden sonra yaymmlanan ve
Lord Raglan’in editérligini yaptigr Ha-
yat Veren Mit'te (The Life-Giving
Myth,1952) A. M. Hocart sonunda mitin
dogadaki diger fenomenleri ac¢iklamak
icin ritieli agiklamanin 6tesine gidis si-
recini, dolayisiyla genel etiyoloji olarak
isledigini gosterir. Fiji'de sunlar1 soyler:
sadece kiiciik bir arazi par¢asinin verim-
li topraklar1 olan bir adanin fiziksel
ozellikleri, bir kiiltir kahramani olan
Mberewalaki'nin adanin insanlarinin
davranig bozukluklarindan dolay1 6fkeye
kapilip onlara bir yi1gin icerisinde getir-
digi topragr diizgiin bir sekilde sermek
yerine biitiin toprag firlatip atmasi mi-
tiyle aciklanir. Hocart, mitin adanin do-
gasmi aciklamak igin etiyolojik olarak
kullanildigina ama bu amagla olugsmadi-
gina dikkat cekiyor. Mberewalakinin
maceralar1 diger biitiin mitler gibi ritiel
temsiller kokenlidir, ve Hocart’in Fijiyan
kaynak kisgilerinin bilgisinin biyiik bir
bolimi de bu ritiel mitleri igeriyor.
Adanin topografyasiyla ilgilendiklerinde
ya da soru soruldugunda, Hocart’a gore
onlar, biz ayni1 durumda olsak ne yapar-
diysak onu yapiyorlar; ¢iinki bu kendi
bilgilerini arayip taradiklarinda ortaya
¢ikan yanittir. Bizim bilgimiz jeolojik sii-
recler yapisimi igerebilir ve biz bunu bir
aciklama icin arastirabiliriz; onlarinkin-
de jeoloji yok ama Mberewalakinin ha-
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reketlerini ve 6fkesini anlatiyor, onlar
da bunu benzer bir gekilde arastiriyorlar
ve bir aciklamaya variyorlar. Bence, koz-
molojik kioken teorilerinin son kalintila-
rinin, etiyolojik mitolojinin bir islev ka-
tegorisi olmas1 diginda degersizligini is-
patlamak i¢in bu isaret edilmig 6rnekten
Oteye gitmeye gerek yoktur.

Tarihle ve bilimle ya da kavrayisla
iligkisinden sonra geriye ritiiel teorinin
inancla olan iligkisi kaliyor. Harrison’a
gore, Frazer'a gore de oldugu gibi, ritiiel
calismalar kargilastirmali dinin bir bo-
limidiir, ve esas amag¢ olmasa da umu-
lan sonug bir kiginin duygu ve duyarlhli-
giin inandig1 bir kalip bulmaktir. Dar-
win'in yuzinci yi1l sayisinda Harrison
yazisini goyle sonuclandiriyor: “Bence
bu, sadece akilla degil ayn1 zamanda in-
sanin biutin kigiligiyle sezdigi bu sirlara
dogru giden bir seydir; antik biiyiden
modern mistisizme kadar dini ruh, geli-
simi sirasinda gozi kapali ve 1srarh bir
sekilde hareket ediyordu.”l3 Arastirma-
lar1 sirasinda Darwin inancimin biyik
bir bolimini kaybetmisti; fakat bazi
Darwincilere oldugu gibi Asa Gray’e go-
re de evrim doktrini Tanr’min giiciini
kutlamig ve Hiristiyanlik inancimi giic-
lendirmistir. John M. Robertson’a gore
Isa’nin tarihsel gercekliginin yikilmas:
ozgir distince adina Hristiyanliga vu-
rulmus bir darbedir; W. B. Smith ve Art-
hur Drew’e gore ise bu, efsaneler aracili-
giyla Hristiyanhigr arindirmanin bir yo-
luydu. William Simpson, farmasonlar gi-
bi konularla mesgul oldugu i¢in Yunus
Peygamber’e iligskin erginleme ritieli
fikrini sarsmis goziikiiyor. Bilgi ile inang
arasinda bir bagintiya ihtiya¢ yoktur,
her seyi bilmek her seye inanmaktir ya
da bir kismina inanmaktir ya da hicbiri-
ne inanmamaktir.

Birgok giintimiiz, mitin ritiel 6g-
rencileri, hayal edebiliyorum ki benim
gibi inangsizdirlar; bir taraftan iglerin-
den herhangi birinin dogruluguna inan-
maya devam ederken, git gide dini mit-

lerin temel 6zdegligini ve ibadetin kendi-
sinden yaratildigim1 kabul etmek daha
zorlagsmaktadir. Obiir taraftan, Greko-
Romen Misirda Kiiltler ve Inanclarda
(Cults and Creeds in Graeco-Roman
Egypt, 1953) profesyonel papiriis¢ii Sor
Harold Idris Belli gortuyoruz. Kendisi,
Helenistik Misirdaki dinlerin pragmatik
rekabetine dair ¢ok bilgili ve etkileyici
caligmay: tretti. Bu sistemlerden biri
olan Hristiyanlik degismez sartlariyla
sadece ahlaksal olarak digerlerinden tis-
tin degil aynm1 zamanda kutsal ilham ve-
rilmis gercek bir inangti.

Sonug¢ olarak bircok teknik sorun
hald mevcut. Kisa hikiyesinde, ritiiel
goris; diniyle, felsefesiyle, sanatiyla ve
bircok edebiyat bicimleriyle Yunan kiil-
tiriniin nerdeyse tamamini anlatmak-
tadir. Ayni seyi oyunlar, sarkilar, cocuk
sarkilary; Yeni ve Eski Ahit, destan ve
romans edda ve saga (Iskandinav kabi-
lelerinin dini ya da mitoloji kitaplar: ve
Iskandinav hikaye ya da masali), halk
tiyatrosu ve dansi, halk hikayesi ve efsa-
nesi, Yakin Dogu dini, modern dram ve
edebiyat, hatta tarihte, hukukta ve bi-
limdeki problemler i¢in de yapmaktadar.
Halk edebiyatinin bazi bi¢cimleri hala ri-
tiel anlamda kesfedilememistir, bunla-
rin i¢inde en goze carpanlar1 Ingiliz ve
Iskoc popiiler baladlar: (yazar bu yénde
onci bir deneme yapmistir)!4, Amerikal
siyahilerin ‘blues’udur. Baladlarin ritiiel
kokeni icin onceki halk tiyatrosu kabul
edilebilir, baladlar bu tiyatrodan anlati
sarkilar: olarak degismis (kurban ritiel-
lerinden gelmis), Robin Hood oyunlarin-
daki gibi sonraki birkac zayif parca di-
sinda varhigim c¢ok zor sirdirmiistir.
Blues ciddi problemler olusturdu. Eger
bunlar, modern kompozisyonun halk ta-
rafindan iletilmis sarkisindan ziyade an-
tik anonim kolektif ritiiel kokenin ger-
cek halk sarkisiysa o halde bunlar Siya-
hiler tarafindan tecriibe edilmis Ameri-
kan kosullarindan 6nce vaki olmustur
ve Afrika kokenlidir. Bunlara benzer
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hi¢hir gseyin Afrika’da simdiye kadar bu-
lunamamis olmasi1 disinda herhangi bir
sorun yok burada; bulunamamasinin se-
bebi belki de béyle bir gseyin olmamasi,
belki de denizi degismeden once cok
farkliydilar ve bu yiizden teshis edileme-
diler. Her durumda, her ne kadar buh-
ranl bir konu olmasa da blues i¢in riti-
el bir koken siiriikleyici bir problem or-
taya cikariyor. Baladlara ve bluesa riti-
el goziyle bakmak iki biyik yarig: ya-
kinlastirabilir, diisiincenin en soguk ikli-
minde bile cereyam digarida tutabilir.
Ritiiel ve ritiiel-mitle bigimsel ede-
biyat arasindaki iligkiye simdiye kadar
pek deginilmedi. Edebi elestiride boyle
bir akim1 baglatan muhtesem caligsma,
Murrayin 1914 Shakespeare Konferan-
sr’'ndaki “Hamlet ve Orestes”iydi. Bura-
da, iki dramatik kahramanin kokli ben-
zerligini gosterdi ve bunu ikisinin direkt
baglantilar1 sonucunda degil, Shakespe-
are’in Hamleti'nin Amlethus, Amlodi ve
Ambales’in Kuzey c¢izgisinden gecerek
kesinlikle ayni mitten ve Kig Krali -so-
guk, kizgin, 6lim merkezli, sert, kaba-
ritielinden geligsiyle ve Orestes’in de
onun daha 1lik bir bolgesinden gelisiyle
gostermistir. Murray, oyunlarin ne mit
ne de ritiiel oldugu, onlarin edebiyat ol-
dugu konusunda israr etmistir; ancak
mit ve rit bunlarin bi¢imlerinin, olay 6r-
gisiiniin ve karakterlerinin altina yer-
lesmistir. (Yunan dramasi iki ayr1 kay-
nagin kaynagmasini temsil eder: Klasik
trajedinin bicimleri, tauriform (boga bi-
¢iminde) ya da aegiform (keci bigiminde)
Dionysos kurban ritiiellerinden dogmus-
tur, Klasik trajedinin olay 6rgiisii ¢ogun-
lukla Homer'den gelir; ve Rhys Carpen-
terin biutiniiyle gosterdigi gibi kanh
olaylar ritiiel bigime ¢ok uygundur; ¢iin-
kit Homer hikayelerinin kendileri de
Olympos Dagindan uzaktaki benzer
kurban ritlerinden gelmektedir.) Mur-
rayin konferansindan beri, son kirk yil-
da edebi elestiri bunu pek fark edemedi.

Murray'in  bir 6grencisi olan Janet
Spens, Shakespeare’e ritiiel bir yakla-
sim olan Shakespeare’in Gelenekle Iliski-
sine Dair Bir Deneme’yi (An Essay on
Shakespeare’s Relation to Tradition,
1916) yayimladi. Ben bu kitab1 hi¢ gor-
medim; fakat Barber bundan ciddi bir
kuskuyla s6z eder ve onun yazisina ka-
dar da bu konuda hicbir sey yapilma-
mistir. Troy ve Fergusson avug¢ dolusu
kitap ve oyunla ritiiel anlamda ilgilen-
migler, Carvel Collins, Faulkner tizerine
bir¢ok yazi yazmig, Thoreau ve digerleri
ile ilgili ¢aligmalar yapilmistir; ama bu-
nun diginda c¢ok az sey vardir.

Asil zorluk, Murray’in kesin ¢izgisi-
ni ¢izerken, edebiyatla halk geleneginin
iligkisinin anlasilmas1 ihtiyacinda yat-
maktadir. Edebiyatin mite paralel oldu-
gu konusunda israr etmek zorundayiz;
ama mitin kendisi degildir. Bu konuda
cok fazla karisiklik var ve bunu en iyi
ornekleyen de Richard Chase’in Mit
Arastirmast ve Herman Melville’idir
(Quest for Myth, Herman Melville,
1949). Chase basitce ikisini egit goriyor,
miti ilk kitabinda “insan zihninin este-
tik etkinligi” olarak tamimlayip!® bir
sonraki Melville ¢caligmalarini bir¢ok mi-
te ve mitsel diizenlemeye doniistiiriiyor.
Burada, temel bir¢ok ayrimi goz oniinde
bulundurmaliyiz. Her ne kadar mit yal-
niz basina disiiniillemez, ve herhangi bir
spesifik, yazili, degisken mit metni ya
da degismez siézel metin bile rahatlikla
halk edebiyati olarak adlandirilsa da
mit ve edebiyat birbirinden ayr1 ve ba-
gimsiz iki olustur. Edebi amaclar igin
biitin mitler bir degildir, bunun yaninda
bir¢cogu 6ziinde ve kiékeninde monomit
ya da ilk mit (ur-myth) olabilir. Melville
ya da Kafka gibi modern yazarlarin ya-
rattiklar1 sey mit degildir; ancak mitin
toplumsal bir rit ifadesine karsilik ve
iligkin olarak sembolik bir olayin birey-
sel fantezi ifadesidir. Hi¢ kimse, Melville
bile mit yaratamaz ve halk edebiyat1 ya-
zamaz.
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Yazar, geleneksel mitleri degisken
biling diizeylerinde (Joyce ve Mann belki
de giinimiizdeki en bilinclileri) ve genel-
likle 6nceden tasarlanmis bir niyetle de-
gil, kendi biling disindaki sembollerin
karsiligindan yola cikarak kullanir. Bu-
rada, dans gibi, ritiiel ya da sembolik
olaylarin fiziksel olarak taklit edildigi,
kokenlere daha yakin olan sanatlar son
derece 6gretici olabilir. Bilingli olmanin
cesitli dereceleri oldugu i¢in bu gelenek-
sel kaliplarin kullanilmasinin verimlili-
ginin de dereceleri vardir; giirimizde bu
derecelenme diriist olmayan, hilebaz
asiriligindan en ince ironik ve yaratic
diizenlemelere kadar siralanabilir. Riti-
el edebi elestirinin amaci, bu misyoner
faaliyet beraberinde daha verimli olan-
lar adina biittiin bu iligkileri arastirmak
olmalidir.

Birkag¢ mitin kokeni icin iddiasiz bir
genetik teorisi olarak baglayan bir sey
boylece sonunda kiiltirin tamamimin
esas bicimleri uzerine genis iddialarda
bulunmaya baslar. Eger Schroedinger'in
Doga ve Yunanlilarh ( Nature and the
Greeks, 1954) son birka¢ on yila kadar
biitiin fizigimizin icine dahil edilen Yu-
nan mitinin ve ritinin kaliplarini goéste-
riyorsa, belki de ritiiel 6nemli bir konu-
dur. Raglan ve Hocart sosyal diizenleme
bigimlerinin bundan dogdugunu iddia
ederler, Goitein buna hukuk siirecini ek-
ler, Cornford ve Buchanan felsefl ve bi-
limsel diistincenin bigimlerini eklerler
(belki de biitiin digtinmemiz agon ya da
yarigma, sparagmos ya da yirtarak ayir-
ma, sonra anagnorisis ya da kesfetme ve
epiphany ya da yeni disiinceyi acikla-
may1 izliyor.) Dilin kendisi bile bir¢ok
noktaya ritiiel koken igsaret ediyor. Ede-
biyatin yapilan, olay orgiileri, karakter-
leri; resmin biiyiisel dizenleri; miizikte
beklentilerin canlanmasi ve gercekles-
mesi; belki de biitiin sanatlarin ortak
kokeni ritlerden geliyor. Eger ritiiel ge-
nel bir kiiltir teorisiyse ¢aligmalarimiz
daha ¢ok deneme niteliginde olmak zo-

runda; ama yine de iddialarimiz daha
goz alici oldukga bir oranda kesindir de.
Bu durumda ayrimlar: daha net tutmak,
cok daha fazla bilmek ve bilgi ve teori-
nin kullanilabilecek her kirintisini kul-
lanmak zorundayiz. Cok kolay bir sekil-
de Sphinx’in mitini aciklayarak basla-
y1p, olabilecek herkesle 1liml bir gekilde
igbirligi icinde olup onun zor bilmecesini
okuyarak bitirebiliriz.
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