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Ritüel yaklafl›m do¤rudan Dar-
win’le ortaya ç›kar; bu yüzden temelde
panta rei’si bütün dinamik anlat›lar›n
atas› olan Heraclitus’tan gelmektedir.

‹nsan bilimlerindeki evrim ilkesi
ihtiyac›yla Darwin Türlerin Kökeni’ni
(The Origin of Species,1871) tamamlan-
d›¤›nda kültürün çeflitli genetik çal›flma-
lar›na ›fl›k tuttu ve ‹nsan›n Türeyifli
(The Descent of Man, 1971), insan evri-
minin organik olarak önemsiz; ama bü-
yük oranda kültürel oldu¤unu (Onun gi-
bi biz de “etik oldu¤unu” söylemekte
acele etmeyebiliriz.) gösterdi¤inde kül-
türel çal›flmalar› evrimsel biyolojinin
meflru varisi yapt›. Ayn› y›l Türeyifl’e ol-
du¤u gibi Köken’e de cevap olarak E. B.
Tylor’›n Darwin’den an›nda bir fanatik
mektubu alan ‹lkel Kültür’ü (Primitive
Culture) ç›kt›. “Mitoloji, Felsefe, Din,
Dil, Sanat ve Gelene¤in Geliflimi Arafl-
t›rmalar›” adl› alt bafll›¤›nda kültür ça-
l›flmalar› ile ilgili genifl bir yaklafl›m or-
taya koydu. Tylor’›n neredeyse kanunu
diyebilece¤imiz genel ilkesi fludur: Ha-
yatta kalabilenler önemlidirler; çünkü
onlar kimi zaman önemsiz ya da e¤len-
celi bir biçimde de olsa erken evrelerin
önemli kullan›mlar›n› içerirler. Maddi
kültürde bu; ok ve yay, tatbikat, çocukla-
r›n oyuncaklar›nda geliflen büyücü ç›ng›-
raklar› gibi önemli araçlar; maddi olma-
yan kültürde de mitlerin ritüellere da-
yand›¤› anlamlar›na gelmektedir. Buna
ra¤men önceki birçok rasyonalist gibi
Tylor bunlar›n bilinçli bir flekilde tasar-
lanm›fl aç›klamalar oldu¤una inanmak-
tayd›.

R. R. Marett ve Henry Balfour gibi
takipçiler taraf›ndan sürdürülen Tylor’›n
evrim antropolojisi, ‹ngiliz antropoloji
gelene¤inin merkezi olmufltur; ancak
vurgu zamanla Tylor’›n inanç ve gelenek
kayg›s›ndan sosyal örgütlenmenin daha
somut alanlar›na; ekonomiye ve maddi
kültüre kaym›flt›r. Bu arada Cambrid-
ge’te James G. Frazer adl› klasik, ‹lkel
Kültür’ün gizli fleyleri aç›¤a ç›kard›¤›n›
düflünmüfltür ve onun antik kal›nt›lara
olan ilgisi arkadafl› William Robertson
Smith’in Montesquieu taraf›ndan bulu-
nan ve gelifltirilen karfl›laflt›rmal› metot-
tan yararland›¤› din çal›flmalar› ile ge-
niflletilmifl ve uzat›lm›flt›r. Tylor’›n ev-
rimsel hayatta kalanlar› ile Smith’in
karfl›laflt›rmal› metodunu birlefltiren
Frazer, 1885’te süreli yay›nlarda, gele-
nek ile ilgili bir seri makale yay›mlad›.
Bu makalelerden ‹talya’da Nemi’de ga-
rip bir rahipler cemiyeti ile ilgili olan›,
Smith’in öldürülmüfl tanr› ile ilgili fikir-
leriyle uyuflmaktayd›; Frazer bu konu
üzerinde çal›flmaya devam etti ve
1899’da Smith’e ithaf etti¤i iki ciltlik Al-
t›n Dal’› (The Golden Bough) yay›mlad›.
Frazer için Alt›n Dal’da mit hâlâ
Tylor’›n rasyonalist “gerçek anlam› ve
kökeni unutulmufl olan, eski gelene¤i
aç›klamak için uydurulmufl kurma-
ca”1yd›; gelene¤in evrimi ise hâlâ
Tylor’›n “gerçek ritüelden sadece törene
ve meflgaleye do¤ru dönüflümü”2ydü.
Fakat Frazer ikisinin sentezine pek de-
¤inmeden, mitlere bilinçli uydurulmufl,
ak›lc› aç›klamalar olarak de¤il; ama ger-
çek bir dönüflüm ya da ritüelin sonraki
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biçimi olarak yaklaflt›. 1915’ten çok önce
Alt›n Dal’›n üçüncü ve son bask›s› ç›kt›-
¤›nda sentez de elimize ulaflm›flt›.

Frazer’›n Cambridge’ten ça¤dafl›
olan Jane Ellen Harrison, 1882’den beri
Yunan mitolojisi ve sanat› üzerine yaz›-
yordu. 1903’te Cnossos’ta kilden mührün
aniden aç›lmas›yla Minotauros’un, bo¤a
maskesi içindeki Girit kral› oldu¤unu
gördükten sonra, ritüellerin mitler ve te-
oloji üzerindeki önceli¤ini aç›kça belirt-
ti¤i Yunan Dini Çal›flmalar›na Girifller’i
(Prologmena to the Study of Grek Religi-
on) yay›mlad›. Kitap, Tylor’›n Oxford’un-
dan Gilbert Murray, Frazer, F. M. Corn-
ford ve Cambridge’ten A. B. Cook’un ifl-
birli¤ine teflekkür ediyordu. Zeus adl› ki-
tab› bir sonraki on y›la kadar ç›kmaya-
cak olan Cook, o zamanlarda kitab›n ba-
z› bölümlerini dergilerde yay›mlamaya
bafllad›. Klasik Görüfl’teki (Classical Re-
view, 1903) en önemli serisi olan “Zeus,
Jüpiter ve Oak” Harrison’›nkiyle benzer
bir yaklafl›ma sahipti. Murray, Helena
ve Akhilleus gibi mitik figürleri ritüel
somutlaflt›rmalar olarak okudu¤u Yu-
nan Destan›n›n Yükselifli’ni (The Rise of
the Greek Epic) yay›mlad›¤›nda daha ön-
ceki yaz›lar›n›n etkiledi¤i bu Cambridge
çal›flmas›na yaklaflabildi. 1908’de Ox-
ford’daki Antropoloji Komitesi insanî bi-
limler ö¤rencilerinin ilgisini “alt kül-
tür”e çekmek amac›yla, Marret’›n editör-
lü¤ü alt›nda o y›l daha sonra Antropoloji
ve Klasikler (Anthropology and the Clas-
sics) ad›yla yay›mlanan alt› konferansa
sponsor oldu¤unda, kardefl üniversitede-
ki insanî bilimler ö¤rencileri yirmi y›l-
dan beri “alt kültüre”2 yönelmifllerdi ve
Tylor’›n ekti¤i tohum baflka bir yerde çi-
çek açm›flt›.

As›l verimli y›l Harrison’›n Yunan
mitolojisinin chthonic kökenlerini göz
al›c› bir flekilde sergiledi¤i; Murray’›n
(Kitap ona ithaf edilmifltir.) Yunan traje-
disinin temelinde yatan ritüel biçimlere
k›sa bir gezintisini, Conford’un Olimpik

Oyunlar›n ritüel kökeni ile ilgili bölü-
münü, Cook’un gelecekteki eserinin bol
malzemesini içeren Themis’i yay›mlad›¤›
1912’dir.(Tuhaf bir biçimde bu kitapta
Harrison’›n ritüel büyüyü özellikle de
Yunan dininin merkezi olan daimon y›l›
(year-daimon) ritüelini ortaya koyan
“Kouretes Ritüeli”yle karfl›laflt›¤› Girit
ziyaretinden esinlenilmifltir.) Harrison
Themis’te üç önemli noktaya aç›kl›kla
iflaret eder: mit ritüelden do¤mufltur3,
bu “temsil edilen ritüele iliflkin söylence-
dir, ifl yap›lm›flt›r; bu to legomenonun to
dromenona4 z›tl›¤› ya da iliflkilendirilifli-
dir (Mitin Yunanca tan›m› ta legomena
epi tois dromenois yani ‘ritüel temsil
üzerine söylenenler’dir). Dolay›s›yla mit
bundan baflka bir fley de¤ildir ve baflka
bir kökeni de yoktur5.

Harrison’›n aç›kl›¤a kavuflturdu¤u
bu görüflün temeli, dinamik ve evrimsel
süreç düflüncesidir. Ritüeller ortadan
kalkt›¤›nda mitler; eski ritüellerle ilgili
artan yanl›fl anlamalarla dinde, edebi-
yatta, sanatta ve çeflitli sembolik biçim-
lerde yaflam bulmaya devam eder, yeni
deyiflle bu anlafl›l›rl›k ad›na dengeleyici
bir dönüflümdür. Bu yüzden mitler hiç-
bir zaman tarihi olaylar›n ya da insanla-
r›n belgeleri de¤ildir; fakat ritüel köken-
lerinden uzaklaflt›r›larak tarihi olaylar-
la ve insanlarla iliflkilendirilebilirler.
(Kekrop gibi mitik Yunan krallar›n›n ri-
tüel y›lan tanr›lar› olmalar› sebebiyle ‹s-
kender’in de bir y›lan›n o¤lu olan bir
tanr› oldu¤una inan›lmas› ya da bunun
iddia edilmesi gibi) Mitler hiçbir zaman
do¤an›n bilimsel ya da etiyolojik aç›kla-
malar›na kaynak olmam›fllard›r. (Y›ld›z-
lar›n gökyüzündeki konumlar›n›n sebebi
mitik kahraman›n onlar› oraya f›rlatma-
s› olarak aç›klan›r; fakat bu kahraman›n
kökeni ritüeldedir, astronomide de¤il.)

Mitolojiye ya da mite dayand›r›lm›fl
herhangi bir biçime ritüel yaklafl›m ken-
disini genetik düflünmelerle s›n›rland›-
ramaz. En pratik ve kullan›fll› buldu-
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¤um yapay bölünme birbiriyle iliflkili üç
problemi ele almal›: Köken, Yap› ve ‹fl-
lev. E¤er köken ritüelin antik anonim
derlemesiyse, yap› özünde dramatiktir,
dromenon yani yap›lan ifltir; ancak bu
biçim insanlar aras›ndaki yay›lma zinci-
rinde durmaks›z›n geliflir. Buradaki hu-
suslar tarihî ya da antropolojik de¤ildir;
ama edebî yap›, Gestalt’›n örgütleme il-
keleri ve dinamik ölçütler aç›s›ndan ge-
çerlidir. Halk aras›ndaki aktar›mlarda
“halk eseri” Freud’un buldu¤u “düfl ça-
l›flmas›” -bölünme, yerini alma, ço¤alma,
yans›ma, ikinci ayr›nt›land›rma, yorum-
lama- ve yap›tta oldu¤u kadar dinleyici-
de de oluflan Kenneth Burke’ün “tamam-
lama” ilkesi ya da beklentileri gerçeklefl-
tirme gibi daha karakteristik estetik di-
namikler kadar iflleyifl içerir. Mitin ya
da metnin de¤ifltirdi¤i iflleve gelince,
Malinowski’nin sat›rlar›nda, yap›t çeflitli
özel ihtiyaçlar› karfl›lad›¤› sürece bir ke-
re, de¤iflen sosyal bir ifllevi oluyor ve
Aristo’nun Poetika’s›nda ve Freudyen
psikolojide en iyi tasvir edilen; bunu
kendi ba¤lam›nda sürdüren, bizleri ya-
p›sal ritüellerin aras›na götüren, de¤ifl-
mez, yerleflik bir ifllev vard›r. Bir baflka
deyiflle, Nuh’un kitab›n› okudu¤umuzda
büyük bal›¤›n karn›nda tekrar do¤ma
ihtiyac›m›z tatmin ediliyor ve bu büyük
bir olas›l›kla ilk ritüeller dönemindeki
insanlar›n ayn› ihtiyac› tatmin etmesin-
den geliyor. Bu durumda e¤er bunlar
“fantezi mutluluklar›”ysa, flu an bunlar
görkemli sanat›n karizmatik tecrübeleri
ve o zaman da organik dinin karizmatik
tecrübeleriymifl.

Nispeten k›sa bir zamanda, halk
çal›flmalar›na ritüel yaklafl›m dikkat çe-
kici bir baflar›ya ulaflt›. 1912’den çok ön-
ce hiç flüphesiz çeflitli bölgelerde bireysel
ritüel çal›flmalar› vard›. Bunlar›n birço-
¤u Tylor’›n dikkat çekmesiyle belirginle-
flen, ritüel kal›nt›lar›n oldu¤u çocuk bil-
gisi alan›ndaki çal›flmalard›. En eski ça-
l›flmalar›n baz›lar› flunlard›r: William

Wells Newel’›n Amerikan Çocuklar›n›n
Oyunlar› ve fiark›lar› (Games and Songs
of American Children, 1883), Henry Car-
rington Bolton’›n Çocuk Saymacalar›
(The Counting-out Rhymes of Children,
1888), Alice Gomme’un ‹ngiltere, ‹skoçya
ve ‹rlanda’n›n Geleneksel Oyunlar› (The
Traditional Games of England, Scotland
and Ireland, 1894), Lina Eckenstein’›n
Tekerlemelerde Karfl›laflt›rmal› Çal›flma-
lar (Comparative Studies in Nursery
Rhymes, 1906). Bu çal›flmalar›n birço¤u-
nun yeri hiçbir zaman doldurulamam›fl-
t›r ve benzer bir flekilde ‹ncil’den al›nan
en etkileyici ritüel çal›flmalar› yüzy›l›n
sonunda ortaya ç›km›flt›r: Tevrat için
William Simpson’›n Musa Efsanesi (The
Jonah Legend, 1899), Yeni Ahit için
John M. Robertson’›n Hristiyanl›k ve
Mitoloji (Christianity and Mythology,
1900) ile bafllayan mitik ‹sa üzerine ya-
z›lm›fl bir dizi kitab›. Görülüyor ki bu in-
sanlar›n hepsi kendi malzemeleriyle so-
nuçlara ulaflarak ba¤›ms›z bir flekilde
çal›fl›yorlard›; hiçbiri di¤er bölgelerde
neler oldu¤unun, sonuçlar›n›n genel uy-
gulamalar›n›n fark›nda de¤ildi.

Yunan kültürünün birçok karmafl›k
bölgesinde dahi bilim adamlar› taraf›n-
dan desteklenmifl teorinin güçlü bir ifa-
desi olan Themis’in bas›m›yla “Cambrid-
ge” ya da “ritüel yaklafl›m” genel olarak
kullan›labilir duruma geldi. Birkaç y›l
içerisinde Yunan çal›flmalar›n›n uygula-
malar› inan›lmaz derecede yay›ld›: baz›
temel felsefî düflüncelerin ritüel köken-
lerini izleyen Cornford’un Dinden Felse-
feye’si (From Religion to Philosophy,
1912), kuram›n› Yunan plastik ve resim-
li sanatlar›na çeviren Harrison’›n Antik
Sanat ve Ritüeli (Ancient Art and Ritu-
al, 1913) Murray’›n ritüel biçimlerini
trajedi yazar›n›n üzerinde test etti¤i Eu-
ripides ve Onun Ça¤› (Euripides and His
Age, 1913) -Bu kitap ve Antik Sanat ve
Ritüel görmek isteyenler için Home Üni-
versitesi Kütüphanesinde halka sunul-
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mufltur.-, Cornford’un ayn› biçimleri Yu-
nan Komedisinde test etti¤i Atina Kome-
disinin Kökeni (The Origin of Attic Co-
medy, 1914) ve Cook’un muazzam ritüel
yorumlar›n›n deposu Zeus (1914) bas›l-
d›. 

Yunan çal›flmalar›n›n d›fl›ndaki ilk
teori uygulamas› Murray’›n, Shakespe-
are ve Yunan dramas›ndaki ortak ritüel
kökenler üzerine yapt›¤› muazzam bir
karfl›laflt›rmal› çal›flma olan 1914’teki
“Hamlet ve Orestes”6 adl› konferans›d›r.
1920, Wenston’›n Grail romanslar›na be-
reket ritüelinin yanl›fl yorumlanm›fl
kayd› olarak yaklaflt›¤› Ritüelden Ro-
mansa (From Ritual to Romance) adl›
çal›flmas›n›n ve Kuzey epik fliirinin ritü-
el kaynaklar›n› izleyen Bertha Phill-
pots’un Büyük Edda ve Antik ‹skandi-
nav Dramas› (Elder Edda and Ancient
Scandinavian Drama) adl› yap›t›n›n ç›-
k›fl›na tan›k oldu. Bir sonraki y›l Marga-
ret Murray’›n eski pagan dininden kal-
ma, gerçek bir Dianic kültünün oldu¤u-
nu ve bunlar›n büyücülükten dolay›
Hristiyanl›k taraf›ndan zulme u¤rad›¤›-
n› iddia eden Bat› Avrupa’daki Cad›
Kültü( The Witch-Cult in Western Euro-
pe) adl› kitab› bas›ld›. Kitap, kuram›n
tarihteki ilk önemli yolculu¤unu yap›-
land›r›yor. 1923’te yay›lan dalgalar P.
Saintyves’in Perrault Masallar› ve Para-
lel Hikâyeler’inde (Les Contes de Perra-
ult et les Recits Paralleles) peri masalla-
r›n›, R. J. E. Tiddy’nin editörlü¤ünü yap-
t›¤› Oyuncular›n Oyunu (Mummers
Play) halk dramas›n› ve H. Goitein’in ‹l-
kel Yarg›lamalar ve Modern Hukuk’unda
(Primitive Ordeal and Modern Law) hu-
kuku içine alm›flt›r. 1927’de M. Hocart’›n
çok çeflitli malzemeleri izleyerek temel
kraliyet törenlerine ulaflt›¤› Krall›k
(Kingship) bas›ld› ve 1929’da Scot Buc-
hanan’›n fiiir ve Matematik’i (Poetry and
Mathematics) (Bolton’dan beri bu türde-
ki ilk Amerikan çal›flmas›) cesur bir fle-
kilde deneysel bilime ritüel terimlerle

yaklaflmay› önermifl ve yarat›c› bir flekil-
de baz›lar›nda baflar›l› olmufltur.

1930’larda S. H. Hooke, ünlü bilim
adamlar›n›n antik Yak›n Bat›’daki mit
ve ritüel iliflkisini çal›flt›¤› Mit ve Ritüel
(Myth and Ritual, 1933) ile Labirent
(The Labyrinth, 1935) adl› iki önemli
sempozyuma editörlük yapt›, Lord Rag-
lan tabunun ritüel teorisi olan ‹okes-
te’nin Suçu (Jocasta’s Crime, 1933) ile
büyük etki yaratan, bütün mitlerin ritü-
el kökenlerini tarihsele karfl› genelleyen
Kahraman’› (The Hero, 1937) yay›mlad›.
Enid Welsford Budala’da (The Fool,
1935) arketip figürün kaynaklar›n› arafl-
t›rd›; Allen, Halliday ve Sikes Yunan
destan› ve dramatik fliirle ilgili önceki
düflünceleri dinsel lirikle geniflleten Ho-
mer ‹lahileri’nin ( The Homeric Hyms,
1936) son bas›m›n› yay›mlad›lar.
1930’lar›n sonlar›nda William Troy he-
nüz derlenmemifl olan Lawrence, Mann,
Fitzgerald gibi yazarlarla ilgili ritüel ça-
l›flmalar›n› yay›mlamaya bafllad›.

1940’larda oldukça artan bilgilerle
eski konulara geri dönülebildi. George
Thomson Akhilleus ve Atina (Aesychlus
and Athens, 1941) ile Antik Yunan Top-
lumu Üzerine Çal›flmalar’da (Studies in
Ancient Greek Society, 1949) ritüel yak-
lafl›m ile Marksist yaklafl›m› birlefltirdi;
Rhys Carpenter, Murray’›n önceki Ho-
mer yaklafl›m›n› Homer Epiklerinde
Halk Masal›, Kurmaca ve Destan’da
(Folk Tale, Fiction and Saga in the Ho-
meric Epics, 1046) daha da ayr›nt›lan-
d›rd›; Lewis Spence; Dansta, Oyunda ve
Kafiyede Mit ve Ritüel (Myth and Ritual
in Dance, Game and Rhyme, 1947) ile
Newell, Bolton ve Lady Gomme’u bir fle-
kilde gündeme tafl›d›; Hugh Ross Willa-
son, Margaret Murray’›n Cad›lar›n Tan-
r›s›’nda (The God of Witches, 1933)Tho-
mas á Becket ve Willam Rufus’un ölüm-
lerine dair Dionic inanc›n kurbanlar›
olarak yapt›¤› k›sa aç›klamay›, Ok ve K›-
l›ç’ta (The Arrow and the Sword,1947)
geniflletmifltir. Gertrude Rachel Levy,
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Kemikten K›l›c›n Kap›s›’nda (The Gate of
Horn Sword, 1847) yeni alanlara girme-
ye cesaret edip tafl devrinden itibaren
plastik ve resimli sanata fazlaca dikkat
ederek kültürün ritüel kaynaklar›n› ta-
kip etmifltir. 1949’da iki önemli edebî uy-
gulama vard›: Francis Fergusson’un mo-
dern dramay› Sophocles’in Kral Oedi-
pus’unda (Oedipus the King) örnekleri
olan ritüel kal›plar açs›ndan okudu¤u
Tiyatro Düflüncesi (The Idea of Theatre)
ve ortaça¤ ‹ngiliz Edebiyat› ritüel çal›fl-
malar›n›n önemli bir serisi olan John
Speir’in Tetkik’indeki (Scrunity,1949)
“Sör Gawain ve Yeflil fiövalye” (Sir Ga-
wain and the Green Knight).

1950’lere kadar yar›m düzine yeni
bölge keflfedildi ve bir dereceye kadar
kolonilefltirildi. Theodor H. Gaster’in
Thespis’i (1950) ritüelin kökenini tüm
Yak›n Do¤u’nun kutsal edebiyat› için ge-
nelledi; Gertrude Kurath’›n “Funk”’taki
dans üzerine yaz›lm›fl makaleleri ve ay-
n› y›l Wagnall’›n Folklor Sözlü¤ü (Dicti-
onary of Folklore), ilkel ve halk danslar›-
n›n bütününü ayn› yaklafl›mla içermek-
tedir. Cornford’un parlak çal›flmas› “He-
siod’un Theogony’sine Bir Ritüel Temel”
(A Ritüal Basis for Hesiod’s Theogony),
ölümünden sonra (1941’de yaz›lmas›na
ra¤men 1960’da yay›mland›.) Yaz›lma-
m›fl Felsefe’de (The Unwritten Philo-
sophy) yay›mland›, C. L. Barber da bafla-
r›l› bir Shakespeare araflt›rmas› olan
“Shakespeare Komedisinde Satürn Fes-
tivaline Dair Kal›plar”› (“The Saturnali-
an Pattern in Shakespeare’s Comedy”)
1952 Güzünde The Seweane Review’de
yay›mlad›. O zamandan itibaren sahip
oldu¤umuz yay›nlar flunlard›r: Levy’nin
Tafltan K›l›ç’›n›n (The Sword from the
Stone, 1953) ikinci cildi, destan›n ritüel
yarat›l›fl›; Herbert Weisinger’in Talihli
Düflüflün Trajedisi ve Paradoksu (Tra-
gedy and the Paradox of the Fortunate
Fall, 1953), trajediye benzer bir yakla-
fl›m; ve Margaret Murray’in Dianic kült
üzerine üçüncü kitab›, ‹ngiltere’deki

Kutsal Kral (The Divine King in Eng-
land, 1954). Bu listelemede çal›flmalar›n
tamam›n› sunmak yerine çal›flmalar›na
özellikle aflina oldu¤um yazarlar›n her
birine bir iki bafll›kla yer verdim. (Mur-
ray, Cornfor ve Harrison’›n her birinin
düzinelerce kitab› vard›r.) Fakat bu k›-
salt›lm›fl listenin geniflli¤i ve çeflitlili¤i
bile “Cambridge” bak›fl›n›n Yunan mito-
lojisinin s›n›rlar›ndan çok daha öteye
gitti¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r.

Mite ve edebiyata ritüel yaklafl›m
nihai öneme sahip oldu¤unu iddia etme-
yip spesifik anlamlar›n çal›flma metodu
oldu¤unu kabul etti¤i için birçok di¤er
yaklafl›mla rahatl›kla bir arada yaflaya-
bilir. E¤er antropolojisi tarihsel olarak
Frazer’a dayan›yorsa, birçok kültür için
karfl›laflt›rmal› bir genelleme olsa da,
Themis’ten Gawain’e baflar›l› çal›flmala-
r›n birço¤u dar bir alanda kalm›flt›r, top-
lumsal ifllevine gelince antropolojisi ya-
rarl› bir flekilde Malinowsky’ye dayan›r (
Nadiren de tarihsel olarak Mali-
nowsky’ye dayanabilir.) Kültür karfl›lafl-
t›rmas› genellemelerine ve evrim teorisi-
ne karfl› önyarg›l› olan Amerikan antro-
polojisindeki Boas gelene¤i, deneysel
kültür çal›flmalar› ve bilinen tarihin le-
hine, ço¤unlukla bu anahtar noktalarda
ritüel yaklafl›ma karfl› görünmektedir.
Birçok Boas kat›l›¤› yine de ölümünden
beri, son on y›lda yumuflam›fl gözüküyor:
Ruth Benedict’in Kültür Kal›plar›’ndan
(Patterns of Culture, 1934) E. Adamson
Hoebel’in ‹lkel ‹nsan›n Kanunu’na (The
Law of Primitive Man, 1954) yeni kültür
ve kiflilik antropolojisi Alt›n Dal’la (The
Golden Bough) memnuniyetle k›yasla-
nabilir gözüküyor; bu durumda bir kez
daha hepimiz yeni evrimcileriz(neo-evo-
lutionist); ve Margaret Mead’in Nicholas
Calas’la haz›rlad›¤› antoloji ‹lkel Miras
(Primitive Heritage, 1953) “merak›n res-
torasyonu”nu isteyince bu da aç›kça bi-
zim Frazer’› ve Crawley’i daha fazla cid-
diye almam›za sebep oluyor. E¤er bunun
sonucunda, kendi biçiminden ç›km›fl
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flüpheli malzemenin yerine Boas kat›l›-
¤›yla yap›lm›fl ayr›nt›l› ve do¤ru alan ça-
l›flmalar›na dayanan neo-Frazer antro-
poloji genellemesi ortaya ç›karsa bunu
ritüelcilerden daha çok kimse memnuni-
yetle karfl›layamaz.

Psikolojiye gelince, ritüel yaklafl›m
merkezi olarak, daha çok yeni bilginin
aç›kland›¤› ve daha az etnik kal›plarla
s›n›rland›r›lm›fl, Freudyen psikanalizine
çekilebilir. Bu Freud’un temel görüflünü
kaybetmeden bir modernlefltirmeyi ge-
rektirmektedir fakat trajiktir ki Adler ve
Jung gibi asilerin ve Fromm ve Horney
gibi revizyonistlerin nefleli iman tedavi-
cileri oldu¤u bunlar çekinmeyene karfl›
sansürlü, afl›r› materyaliste karfl› ide-
alist ve mistik ve sürece iliflkin olarak
dinami¤e karfl› zamans›z elan vital’›n o
ya da bu çeflidine iliflkin statiktirler.
Frazer’›n Totem ve Tabu’sunu (Totem
and Taboo) güncellefltirip Burke’ün te-
rimleriyle “köken” yerine “öz”ü koyarak
Frued’un ‹lkel Kavim (Primal Horde)
görüflünü restore ettikten sonra, kitap
bizim en yararl› ve nörotik davran›fllarla
ilkel ritin geliflmemifl denklemi olarak
elimizde kalm›flt›r; bu yüzden antik ko-
lektif ritüelin özel, bireysel sembolik
karfl›l›¤› olan Burke’ün “sembolik aksi-
yonu”na da köprü olmufltur. “Sembolik
aksiyon” biçiminde, psikanalitik teori bi-
ze arzular› gerçeklefltirme ya da fantezi-
lerin zevki gibi ifllevin di¤er boyutlar›n›
da göstermifltir, dolay›s›yla kökenlerin
kökeni ile ilgili baz› sorular›m›za yan›t
vermifltir. 

Jung’›n çal›flmas› git gide mistik di-
ne yöneldi¤i ve analitik psikolojiden
uzaklaflt›¤› için, karfl›laflt›rmal› ve gene-
tik yaklafl›ma küçük bir faydas› olabilir
gibi gözüküyor. Jung psikolojisinin mitin
ve sembolün evrensel arketipsel kimli-
¤inde ›srar edifli kadar, bu kimli¤i kolek-
tif, bilinçsiz ve do¤ufltan fark›ndal›k aç›-
s›ndan aç›klay›fl› da bu özellikleri kül-
türde tafl›yan ve nakleden spesifik bi-
çimlerin çal›fl›lmas› teflebbüslerini de

güçlü bir flekilde aleyhte etkiler (Fre-
ud’un kendi “haf›za izleri”nin yapt›¤› gi-
bi). Maud Bodkin7 ya da Joseph Camp-
bell’›n çal›flmalar›nda Jung manal› kav-
ray›fllar kayna¤› olarak kullan›ld›¤› için
daha çok amaçlar›m›za yönelik gözükü-
yor ve bizler kolayca Campbell’›n evren-
sel “büyük mit”i ya da “monomit”inden
yararlanabiliriz ki bu kavram Van Gen-
nep’in geçifl ritlerindedir. (rites de passa-
ge): “dünyadan ayr›l›fl, gücün baz› kay-
naklar›na girifl, yaflam› güçlendirici dö-
nüfl.”8 ‹lk olarak, yine de Jung mitini-bu
spesifik bir mit ve metin (edebî çal›flma)
ya da spesifik bir kültür ve rit (antropo-
loji) olsa da- kökenlerine geri koymal›-
y›z. Ritüel yaklafl›m, kesinlikle birçok
çeflit mistisizmle uyumludur, Wenston’›n
Ritüelden Romansa’s› (From Ritual to
Romance) ya da Harrison’›n Yunan Dini
Çal›flmas›n›n Sonu’nun (Epilegomena to
the Study of Greek Religion, 1921) sonuç
bölümleri bunu netlefltiriyor ve Harrison
kendisi de güçlü bir flekilde Jung’a ve
bir o kadar da Bergson’a yak›nd›r. Willi-
am Butler Yeats kadar etkileyici ritüel
flairlerin düflünceleri ve örneklerine ra¤-
men mitsel analiz ifli mistisizm ve büyü-
den uzak bir temel rasyonel materya-
lizm, bilim ve ilim idaresinde sürekli bir
bask›y› gerektirir. Natüralizmin bu li-
mitleri içerisinde ve ritüele iliflkin bu
merkezi ilginin çerçevesinde, en titiz
motif s›n›fland›rmas›ndan en flaibeli ur-
metninin tekrar yap›land›r›lmas›na ka-
dar, mite yönelik bütün olas› bilgiler ve
yaklafl›mlar -ço¤ulluk tabii ki istenen
bir durum oldu¤u için- faydal›d›r.

Bence ritüel görüflün bir arada ola-
mayaca¤› sadece iki çeflit yaklafl›m var-
d›r. Bunlardan birincisi mitlerin tarihî
kifli ve olaylara dayand›¤› düflüncesini
savunan euhemerist teorisi. Bu teori y›l-
lard›r ordan oraya gidip gelmifltir; fakat
her yeni savunma pozisyonuna s›k›ca
sar›lm›flt›r: e¤er tarihî William Tell’den
vazgeçmek zorunda b›rak›lm›flsa tarihî
Robin Hood’a s›¤›n›r, e¤er tarihî Orphe-
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us, Harrsison’›n bile 1903’te Prolegome-
na’s›nda kabul etti¤i gibi, savunulamaz;
Musa belki savunulabilir gözüküyorsa,
e¤er Leda ve yumurta yoksa Helen ger-
çek olabilir mi? fiimdiye kadar büyük
mitlere bakt›¤›m›zda Truva Savafl›’nda-
ki ve ‹sa figüründeki anahtar noktalar-
da bile bunlar›n hiçbirinin mümkün ol-
mad›¤›n› biliyoruz. Gerçek insanlar hak-
k›nda sorgusuzca oluflturulmufl hikâye-
lerle, Napoleon’la ilgili kurmacalar ya
da Eleanor Roosevelt flakalar› olsun, ko-
nu basit bir tan›mlama sorununa dönü-
flür ve e¤er çeflitli okullar›m›z›n euheme-
ristleri bu hikâyelere mit demek ister-
lerse memnuniyetle diyebilirler. Biz bir
baflka terimi kullanmay› daha faydal›
buluyoruz, flu kadar ki mit ve tarih ara-
s›ndaki ayr›m gerçek ve temel bir ayr›m-
d›r.9

Ritüel yaklafl›mla hiçbir ba¤lant›s›
olmayan di¤er mitoloji yaklafl›m› ise
kavrama teorisidir. Bu yaklafl›ma göre
mitler bilgi araflt›rmas›ndan elde edilir.
On dokuzuncu yüz y›l biçimlerinde, mit-
ler do¤an›n ya da havan›n, güneflin ya
da ay›n kiflilefltirilmesidir teorileri esa-
sen ortadan kalkm›flt›; çeflitli sinsi yir-
minci yüzy›l biçimlerinde mitlerin etiyo-
lojik sorulara-ölüm dünyaya nas›l geldi
ya da tavflanc›k küçük kürklü kuyru¤a
nas›l sahip oldu, ya da tabu ilkel hijyen
mi ilkel genetik midir, vb gibi- yan›t ver-
mek için tasarland›¤›n› iddia eden teori-
ler hâlâ yayg›nd›r. Yine, birisi ç›k›p da
mitler bu flekilde meydana gelmez diye-
bilir, ilkel insanlar spekülatiftir ve bi-
limsel öncesidir ve naklettikleri bilgi
baflka çeflit bir bilgidir. E¤er onlar tabu
yeme¤in triflinoz tafl›d›¤›n› ya da tabu
akraba evlili¤inin soyu kötülefltirdi¤ini
bilseydi birincisini kutsal festivaller için
ikincisini de yöneticiler için saklamaz-
lard›. Bir kez daha, e¤er çeflitli kavray›fl-
ç›lar, bir kab› ateflte çatlamas›ndan ko-
ruyan teknikler ya da dikmek, biçmek
için kullan›lan mevsimlik bilgi gibi, miti
sorgulanamaz ilkel bilim öncesi bir fley

olarak adland›rmay› isterlerse bu onla-
r›n ayr›cal›¤›d›r. K›yafetlerindeki dü¤-
meler karfl›l›¤›nda Rus Kafliflerine mü-
rekkep bal›¤› tutan Alaska Eskimolar›,
Frazer’›n söyledi¤ine göre10, aç›kça spe-
külatif zihinlere, hayvan ve insan dü-
zenlerinin devaml›l›¤› fikrine sahiptiler;
bu Darwin’in teorisinin söyledi¤inden
çok farkl› de¤il; ancak yine de “‹nsan gi-
bi Yürüyen Büyük Mürekkep Bal›¤›”
(The Great Cuttlefish That Walks Like a
Man) mitleriyle (e¤er böyle bir mit var-
sa) Türlerin Kökeni aras›ndaki fark
önemlidir.

E¤er mitin bir riti onaylayan bir hi-
kâye oldu¤unu akl›m›zda tutarsak flu
aç›kt›r ki bu ne bir anlam ifade eder ne
de bir fleyi aç›klar; bu bilim de¤ildir ama
edebiyata paralel olarak ba¤›ms›z tecrü-
benin bir biçimidir. Mitte ya da halk
edebiyat›nda kavray›fl›n pefline düflmek
spekülatif araflt›rmalar›n en berbat afl›-
r›l›klar›na sebep olmufltur; Katherine
Elwes Thomas Ana Goose’un Gerçek Ka-
rakterleri’nde (The Real Personages of
Mother Goose, 1930) çocuk fliirlerinde
simyasal olarak saklanm›fl politik slo-
ganlar ve olaylar› bulsa da, Beyaz Tanr›-
ça’da (The White Goddess, 1948) Robert
Graves kasten flifrelenmifl ve kar›flt›r›l-
m›fl bilgece mesajlar› deflifre etse de, ya
da en son zamanlarda Flavi Anderson
Antik S›r’da (The Ancient Secret, 1953)
her mitin ard›nda saklanm›fl gizli atefle
tapmay› keflfetse de.

Bugün ritüel bak›fl›n karfl›laflt›¤›
önemli problemlerden biri, bir olay›n dü-
zenli olarak anonim bir flekilde tekrar
etti¤i ritüel ile zaman içerisinde tan›m-
lanabilir tek tecrübe olan tarih aras›nda
uyumlu bir iliflkinin olmas›d›r. Problem
çarp›c› olarak Margaret Murray’›n, ritü-
el çal›flmalar›n öncülerinden olan son ki-
tab›nda ortaya ç›kt›. Bu çal›flma, Dianic
kült üzerine yapt›¤› serilerin üçüncüsü
ve en kapsaml›s› olan ‹ngiltere’deki Kut-
sal Kral ad›n› tafl›r. Bat› Avrupa’daki
Cad› Kültü’ndeki Joan of Arc ve Gilles

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 69

124 http://www.millifolklor.com



de Rais tarihî figürleri kültte gönüllü
kurbanl›k figürlerdir, ikinci kitab› Cad›-
lar›n Tanr›s›’nda iki kifli daha eklenir,
Thomas á Becket ve William Rufus, yeni
kitap ‹ngiliz tarihiyle ilgili cesur bir id-
diada bulunur, “William the Conqu-
eror’dan I. James’e kadar her saltanatta
en az bir defa, insan flekline girmifl Tan-
r›’ya (Incarnate God) kurban verme kra-
l›n ya da onun yard›mc›s›n›n kiflili¤inde
gerçeklefliyordu.”11 ve bu genellikle dü-
zenli yedi y›ll›k devirde oluyordu. Kitab›
zaten yak›nda ç›kacak olan Orta Bat›
Folkloru (Midwest Folklore) için uzun-
luk olarak tekrar inceledi¤im için bura-
da problemi sadece k›saca özetleyebili-
rim. Murray’›n tarihsel gezisi sadece
flüpheli bir tarih de¤il (elefltirmenlerin
de belirtti¤i gibi, yedi y›ll›k kurbanlar›n-
dan ald›¤›, tarihlerdeki hatalar› ve de-
vaml›l›¤› göstermek; on üç cad›lar bay-
ram›ndan ald›¤› hokkabazl›k say›s›) ay-
n› zamanda tamamen gereksiz bir tarih-
tir. Eski dinin kal›nt›lar›n›n modern za-
manda yaflad›¤› konusunda kesinlikle
hakl›; fakat bunlar›n nas›l hayatta kal-
d›¤› konusundaki tutumunda, kökenler-
le olaylar› birbirine kar›flt›rarak temel
bir hata içinde gözüküyor. Antik ritler
gerçek pratikte yok oldu¤u için onlar›n
yanl›fl anlafl›lmalar›, dönüfltürülmüfl ka-
y›tlar› mite ve sembole geçer ve bu da
kendileri ve tarihin olaylar› olmayarak,
yaflamlar›n› sürdürebildikleri ve tarihi
renklendirdikleri biçimdir. ‹ngiliz tari-
hinde, Murray’›n dedi¤i gibi ilkel kutsal
kral›n her yedi y›lda bir katledildi¤ini
farz edelim, bu durumda hükümdar ve
tebaas› her yedinci y›ldönümüne dair bir
u¤ursuzluk hissediyor olmal›lar ve bu
yüzden kral›n ya da yüksek bir flahsiye-
tin ölümünü iyi karfl›l›yor olabilirler; an-
cak buradan yola ç›karak ölen adam›n
kurbanl›k kültün gönüllü kurban› oldu-
¤u düflüncesine varmak haks›z bir ç›ka-
r›md›r. Murray’›n cad› kültü, modern za-
manda çarp›t›lm›fl biçimiyle yaflayan, es-
ki tanr›lara samimi bir ibadettir; fakat

Kraliyet Cad› Toplant›lar› tarihsel ilmi
gülünç duruma düflüren bir durumdur.

Tarihî gerçekli¤in yan›ltmacas› hâ-
lâ bizimle, etiyolojinin yan›ltmacas› da
en sonunda kendi yolunun ç›k›fl›nda ola-
bilir. Themis’te, 1912’ye kadar geri gide-
rek, Harrison flöyle yazar:

Mit öncelikle etiyolojik de¤ildir, bir
sebep sunmak için ortaya ç›kmaz; bu
ifadenin, anlat›m›n bir baflka biçimi,
temsilcisidir. Ritüeli bafllatan duygunun
gücü azald›¤›nda ve ritüel gelenek tara-
f›ndan kutsallaflt›r›lmas›na ra¤men an-
lams›z göründü¤ünde mitte sebep aran›r
ve etiyolojik kabul edilir.12

Ölümünden sonra yay›mlanan ve
Lord Raglan’›n editörlü¤ünü yapt›¤› Ha-
yat Veren Mit’te (The Life-Giving
Myth,1952) A. M. Hocart sonunda mitin
do¤adaki di¤er fenomenleri aç›klamak
için ritüeli aç›klaman›n ötesine gidifl sü-
recini, dolay›s›yla genel etiyoloji olarak
iflledi¤ini gösterir. Fiji’de flunlar› söyler:
sadece küçük bir arazi parças›n›n verim-
li topraklar› olan bir adan›n fiziksel
özellikleri, bir kültür kahraman› olan
Mberewalaki’nin adan›n insanlar›n›n
davran›fl bozukluklar›ndan dolay› öfkeye
kap›l›p onlara bir y›¤›n içerisinde getir-
di¤i topra¤› düzgün bir flekilde sermek
yerine bütün topra¤› f›rlat›p atmas› mi-
tiyle aç›klan›r. Hocart, mitin adan›n do-
¤as›n› aç›klamak için etiyolojik olarak
kullan›ld›¤›na ama bu amaçla oluflmad›-
¤›na dikkat çekiyor. Mberewalaki’nin
maceralar› di¤er bütün mitler gibi ritüel
temsiller kökenlidir, ve Hocart’›n Fijiyan
kaynak kiflilerinin bilgisinin büyük bir
bölümü de bu ritüel mitleri içeriyor.
Adan›n topografyas›yla ilgilendiklerinde
ya da soru soruldu¤unda, Hocart’a göre
onlar, biz ayn› durumda olsak ne yapar-
d›ysak onu yap›yorlar; çünkü bu kendi
bilgilerini aray›p tarad›klar›nda ortaya
ç›kan yan›tt›r. Bizim bilgimiz jeolojik sü-
reçler yap›s›n› içerebilir ve biz bunu bir
aç›klama için araflt›rabiliriz; onlar›nkin-
de jeoloji yok ama Mberewalaki’nin ha-
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reketlerini ve öfkesini anlat›yor, onlar
da bunu benzer bir flekilde araflt›r›yorlar
ve bir aç›klamaya var›yorlar. Bence, koz-
molojik köken teorilerinin son kal›nt›la-
r›n›n, etiyolojik mitolojinin bir ifllev ka-
tegorisi olmas› d›fl›nda de¤ersizli¤ini is-
patlamak için bu iflaret edilmifl örnekten
öteye gitmeye gerek yoktur.

Tarihle ve bilimle ya da kavray›flla
iliflkisinden sonra geriye ritüel teorinin
inançla olan iliflkisi kal›yor. Harrison’a
göre, Frazer’a göre de oldu¤u gibi, ritüel
çal›flmalar karfl›laflt›rmal› dinin bir bö-
lümüdür, ve esas amaç olmasa da umu-
lan sonuç bir kiflinin duygu ve duyarl›l›-
¤›n›n inand›¤› bir kal›p bulmakt›r. Dar-
win’in yüzüncü y›l say›s›nda Harrison
yaz›s›n› flöyle sonuçland›r›yor: “Bence
bu, sadece ak›lla de¤il ayn› zamanda in-
san›n bütün kiflili¤iyle sezdi¤i bu s›rlara
do¤ru giden bir fleydir; antik büyüden
modern mistisizme kadar dinî ruh, geli-
flimi s›ras›nda gözü kapal› ve ›srarl› bir
flekilde hareket ediyordu.”13 Araflt›rma-
lar› s›ras›nda Darwin inanc›n›n büyük
bir bölümünü kaybetmiflti; fakat baz›
Darwincilere oldu¤u gibi Asa Gray’e gö-
re de evrim doktrini Tanr›’n›n gücünü
kutlam›fl ve H›ristiyanl›k inanc›n› güç-
lendirmifltir. John M. Robertson’a göre
‹sa’n›n tarihsel gerçekli¤inin y›k›lmas›
özgür düflünce ad›na Hristiyanl›¤a vu-
rulmufl bir darbedir; W. B. Smith ve Art-
hur Drew’e göre ise bu, efsaneler arac›l›-
¤›yla Hristiyanl›¤› ar›nd›rman›n bir yo-
luydu. William Simpson, farmasonlar gi-
bi konularla meflgul oldu¤u için Yunus
Peygamber’e iliflkin erginleme ritüeli
fikrini sarsm›fl gözüküyor. Bilgi ile inanç
aras›nda bir ba¤›nt›ya ihtiyaç yoktur,
her fleyi bilmek her fleye inanmakt›r ya
da bir k›sm›na inanmakt›r ya da hiçbiri-
ne inanmamakt›r.

Birçok günümüz, mitin ritüel ö¤-
rencileri, hayal edebiliyorum ki benim
gibi inançs›zd›rlar; bir taraftan içlerin-
den herhangi birinin do¤rulu¤una inan-
maya devam ederken, git gide dinî mit-

lerin temel özdeflli¤ini ve ibadetin kendi-
sinden yarat›ld›¤›n› kabul etmek daha
zorlaflmaktad›r. Öbür taraftan, Greko-
Romen M›s›r’da Kültler ve ‹nançlar’da
(Cults and Creeds in Graeco-Roman
Egypt, 1953) profesyonel papirüsçü Sör
Harold Idris Bell’i görüyoruz. Kendisi,
Helenistik M›s›r’daki dinlerin pragmatik
rekabetine dair çok bilgili ve etkileyici
çal›flmay› üretti. Bu sistemlerden biri
olan Hristiyanl›k de¤iflmez flartlar›yla
sadece ahlaksal olarak di¤erlerinden üs-
tün de¤il ayn› zamanda kutsal ilham ve-
rilmifl gerçek bir inançt›.

Sonuç olarak birçok teknik sorun
hâlâ mevcut. K›sa hikâyesinde, ritüel
görüfl; diniyle, felsefesiyle, sanat›yla ve
birçok edebiyat biçimleriyle Yunan kül-
türünün nerdeyse tamam›n› anlatmak-
tad›r. Ayn› fleyi oyunlar, flark›lar, çocuk
flark›lar›; Yeni ve Eski Ahit, destan ve
romans edda ve saga (‹skandinav kabi-
lelerinin dinî ya da mitoloji kitaplar› ve
‹skandinav hikâye ya da masal›), halk
tiyatrosu ve dans›, halk hikâyesi ve efsa-
nesi, Yak›n Do¤u dini, modern dram ve
edebiyat, hatta tarihte, hukukta ve bi-
limdeki problemler için de yapmaktad›r.
Halk edebiyat›n›n baz› biçimleri hâlâ ri-
tüel anlamda keflfedilememifltir, bunla-
r›n içinde en göze çarpanlar› ‹ngiliz ve
‹skoç popüler baladlar› (yazar bu yönde
öncü bir deneme yapm›flt›r)14, Amerikal›
siyahilerin ‘blues’udur. Baladlar›n ritüel
kökeni için önceki halk tiyatrosu kabul
edilebilir, baladlar bu tiyatrodan anlat›
flark›lar› olarak de¤iflmifl (kurban ritüel-
lerinden gelmifl), Robin Hood oyunlar›n-
daki gibi sonraki birkaç zay›f parça d›-
fl›nda varl›¤›n› çok zor sürdürmüfltür.
Blues ciddi problemler oluflturdu. E¤er
bunlar, modern kompozisyonun halk ta-
raf›ndan iletilmifl flark›s›ndan ziyade an-
tik anonim kolektif ritüel kökenin ger-
çek halk flark›s›ysa o halde bunlar Siya-
hiler taraf›ndan tecrübe edilmifl Ameri-
kan koflullar›ndan önce vâki olmufltur
ve Afrika kökenlidir. Bunlara benzer

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 69

126 http://www.millifolklor.com



hiçbir fleyin Afrika’da flimdiye kadar bu-
lunamam›fl olmas› d›fl›nda herhangi bir
sorun yok burada; bulunamamas›n›n se-
bebi belki de böyle bir fleyin olmamas›,
belki de denizi de¤iflmeden önce çok
farkl›yd›lar ve bu yüzden teflhis edileme-
diler. Her durumda, her ne kadar buh-
ranl› bir konu olmasa da blues için ritü-
el bir köken sürükleyici bir problem or-
taya ç›kar›yor. Baladlara ve bluesa ritü-
el gözüyle bakmak iki büyük yar›¤› ya-
k›nlaflt›rabilir, düflüncenin en so¤uk ikli-
minde bile cereyan› d›flar›da tutabilir.

Ritüel ve ritüel-mitle biçimsel ede-
biyat aras›ndaki iliflkiye flimdiye kadar
pek de¤inilmedi. Edebî elefltiride böyle
bir ak›m› bafllatan muhteflem çal›flma,
Murray’›n 1914 Shakespeare Konferan-
s›’ndaki “Hamlet ve Orestes”iydi. Bura-
da, iki dramatik kahraman›n köklü ben-
zerli¤ini gösterdi ve bunu ikisinin direkt
ba¤lant›lar› sonucunda de¤il, Shakespe-
are’in Hamleti’nin Amlethus, Amlodi ve
Ambales’in Kuzey çizgisinden geçerek
kesinlikle ayn› mitten ve K›fl Kral› -so-
¤uk, k›zg›n, ölüm merkezli, sert, kaba-
ritüelinden gelifliyle ve Orestes’in de
onun daha ›l›k bir bölgesinden gelifliyle
göstermifltir. Murray, oyunlar›n ne mit
ne de ritüel oldu¤u, onlar›n edebiyat ol-
du¤u konusunda ›srar etmifltir; ancak
mit ve rit bunlar›n biçimlerinin, olay ör-
güsünün ve karakterlerinin alt›na yer-
leflmifltir. (Yunan dramas› iki ayr› kay-
na¤›n kaynaflmas›n› temsil eder: Klasik
trajedinin biçimleri, tauriform (bo¤a bi-
çiminde) ya da aegiform (keçi biçiminde)
Dionysos kurban ritüellerinden do¤mufl-
tur, Klasik trajedinin olay örgüsü ço¤un-
lukla Homer’den gelir; ve Rhys Carpen-
ter’›n bütünüyle gösterdi¤i gibi kanl›
olaylar ritüel biçime çok uygundur; çün-
kü Homer hikâyelerinin kendileri de
Olympos Da¤›’ndan uzaktaki benzer
kurban ritlerinden gelmektedir.) Mur-
ray’›n konferans›ndan beri, son k›rk y›l-
da edebî elefltiri bunu pek fark edemedi.

Murray’›n bir ö¤rencisi olan Janet
Spens, Shakespeare’e ritüel bir yakla-
fl›m olan Shakespeare’in Gelenekle ‹liflki-
sine Dair Bir Deneme’yi (An Essay on
Shakespeare’s Relation to Tradition,
1916) yay›mlad›. Ben bu kitab› hiç gör-
medim; fakat Barber bundan ciddi bir
kuflkuyla söz eder ve onun yaz›s›na ka-
dar da bu konuda hiçbir fley yap›lma-
m›flt›r. Troy ve Fergusson avuç dolusu
kitap ve oyunla ritüel anlamda ilgilen-
mifller, Carvel Collins, Faulkner üzerine
birçok yaz› yazm›fl, Thoreau ve di¤erleri
ile ilgili çal›flmalar yap›lm›flt›r; ama bu-
nun d›fl›nda çok az fley vard›r.

As›l zorluk, Murray’›n kesin çizgisi-
ni çizerken, edebiyatla halk gelene¤inin
iliflkisinin anlafl›lmas› ihtiyac›nda yat-
maktad›r. Edebiyat›n mite paralel oldu-
¤u konusunda ›srar etmek zorunday›z;
ama mitin kendisi de¤ildir. Bu konuda
çok fazla kar›fl›kl›k var ve bunu en iyi
örnekleyen de Richard Chase’in Mit
Araflt›rmas› ve Herman Melville’idir
(Quest for Myth, Herman Melville,
1949). Chase basitçe ikisini eflit görüyor,
miti ilk kitab›nda “insan zihninin este-
tik etkinli¤i” olarak tan›mlay›p15 bir
sonraki Melville çal›flmalar›n› birçok mi-
te ve mitsel düzenlemeye dönüfltürüyor.
Burada, temel birçok ayr›m› göz önünde
bulundurmal›y›z. Her ne kadar mit yal-
n›z bafl›na düflünülemez, ve herhangi bir
spesifik, yaz›l›, de¤iflken mit metni ya
da de¤iflmez sözel metin bile rahatl›kla
halk edebiyat› olarak adland›r›lsa da
mit ve edebiyat birbirinden ayr› ve ba-
¤›ms›z iki olufltur. Edebî amaçlar için
bütün mitler bir de¤ildir, bunun yan›nda
birço¤u özünde ve kökeninde monomit
ya da ilk mit (ur-myth) olabilir. Melville
ya da Kafka gibi modern yazarlar›n ya-
ratt›klar› fley mit de¤ildir; ancak mitin
toplumsal bir rit ifadesine karfl›l›k ve
iliflkin olarak sembolik bir olay›n birey-
sel fantezi ifadesidir. Hiç kimse, Melville
bile mit yaratamaz ve halk edebiyat› ya-
zamaz.
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Yazar, geleneksel mitleri de¤iflken
bilinç düzeylerinde (Joyce ve Mann belki
de günümüzdeki en bilinçlileri) ve genel-
likle önceden tasarlanm›fl bir niyetle de-
¤il, kendi bilinç d›fl›ndaki sembollerin
karfl›l›¤›ndan yola ç›karak kullan›r. Bu-
rada, dans gibi, ritüel ya da sembolik
olaylar›n fiziksel olarak taklit edildi¤i,
kökenlere daha yak›n olan sanatlar son
derece ö¤retici olabilir. Bilinçli olman›n
çeflitli dereceleri oldu¤u için bu gelenek-
sel kal›plar›n kullan›lmas›n›n verimlili-
¤inin de dereceleri vard›r; fliirimizde bu
derecelenme dürüst olmayan, hilebaz
afl›r›l›¤›ndan en ince ironik ve yarat›c›
düzenlemelere kadar s›ralanabilir. Ritü-
el edebî elefltirinin amac›, bu misyoner
faaliyet beraberinde daha verimli olan-
lar ad›na bütün bu iliflkileri araflt›rmak
olmal›d›r.

Birkaç mitin kökeni için iddias›z bir
genetik teorisi olarak bafllayan bir fley
böylece sonunda kültürün tamam›n›n
esas biçimleri üzerine genifl iddialarda
bulunmaya bafllar. E¤er Schroedinger’in
Do¤a ve Yunanl›lar’› ( Nature and the
Greeks, 1954) son birkaç on y›la kadar
bütün fizi¤imizin içine dahil edilen Yu-
nan mitinin ve ritinin kal›plar›n› göste-
riyorsa, belki de ritüel önemli bir konu-
dur. Raglan ve Hocart sosyal düzenleme
biçimlerinin bundan do¤du¤unu iddia
ederler, Goitein buna hukuk sürecini ek-
ler, Cornford ve Buchanan felsefî ve bi-
limsel düflüncenin biçimlerini eklerler
(belki de bütün düflünmemiz agon ya da
yar›flma, sparagmos ya da y›rtarak ay›r-
ma, sonra anagnorisis ya da keflfetme ve
epiphany ya da yeni düflünceyi aç›kla-
may› izliyor.) Dilin kendisi bile birçok
noktaya ritüel köken iflaret ediyor. Ede-
biyat›n yap›lar›, olay örgüleri, karakter-
leri; resmin büyüsel düzenleri; müzikte
beklentilerin canlanmas› ve gerçeklefl-
mesi; belki de bütün sanatlar›n ortak
kökeni ritlerden geliyor. E¤er ritüel ge-
nel bir kültür teorisiyse çal›flmalar›m›z
daha çok deneme niteli¤inde olmak zo-

runda; ama yine de iddialar›m›z daha
göz al›c› oldukça bir oranda kesindir de.
Bu durumda ayr›mlar› daha net tutmak,
çok daha fazla bilmek ve bilgi ve teori-
nin kullan›labilecek her k›r›nt›s›n› kul-
lanmak zorunday›z. Çok kolay bir flekil-
de Sphinx’in mitini aç›klayarak baflla-
y›p, olabilecek herkesle ›l›ml› bir flekilde
iflbirli¤i içinde olup onun zor bilmecesini
okuyarak bitirebiliriz.
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