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Bilindi¤i üzere, Milli Folklor, 2006 y›-
l›n›n ilk say›s› olan 69. say›dan itibaren,
“Uluslararas› Halkbilimi” olan alt ad›n›
“Uluslararas› Kültür Araflt›rmalar›” flek-
linde de¤ifltirmifltir. Bu de¤ifliklik kimi
meslektafl ve okurlar›m›z›n tepkisini çekti
ve de¤iflikli¤i do¤ru bulmad›klar›n› söyle-
diler. Kimi meslektafl ve okurlar›m›z ise,
bunu gerekli ve önemli gördüklerini aç›kla-
d›lar. Derginin alt ad› ve bir anlamda gele-
ce¤i üzerinde yürütülen bu tart›flmalar, ge-
rek sahiplenme gerekse entelektüel düflün-
ce üretimi aç›s›ndan kuflkusuz önemlidir
ve daha da alevlenerek sürdürülmelidir.
Ayr›ca bir ara cümle olarak söylemek gere-
kirse bu tart›flmalar, dergiyle s›n›rl› kal-
mamal› ve ülkemizdeki kimi sosyal ve be-
fleri disiplinlerin kendilerini ve varl›k ne-
denlerini, bilgi üretimi bak›m›ndan top-
lumsal etkinlik ve ifllevsellik aç›s›ndan ye-
niden gözden geçirmeleri süreçlerini de do-
¤urmal›d›r.

Yürütülen tart›flmalardan hareketle
derginin editörü olarak, alt ad›m›zdaki de-
¤iflikli¤in nedeni üzerinde biraz daha aç›k-
lama yapmam›z gerekti¤i kan›s›na vard›m.
Kuflkusuz bu de¤iflikli¤in öyküsü, “folklor”
teriminin do¤ufl ve yayg›nlaflma öyküsüyle
kofluttur. W. John Thoms’a kadar, “popüler
edebiyat” veya “popüler antikite” veya ben-
zeri terimlerle tan›mlanan alan 1846 y›l›n-
dan itibaren “folklor” olarak adland›r›l›r.
Bu yeni bilim, 19. yüzy›ldan bafllayarak in-
san› ve kültürü “uygarl›k” durum ve düzey-
lerine göre araflt›ran bir kaç sosyal ve befle-
ri disiplinin içinde -simgesel bir anlat›mla
söyleyecek olursak- “sözlü ve köylü” alanda
kendine yer bulabildi. ‹nsanl›k tarihinin ve
uygarl›klar›n›n, Avrupa uygarl›¤›n›n, ilkel-
lerin, barbarlar›n ve do¤u uygarl›klar›n›n
“uygarl›k” aç›s›ndan “yaz›” ve “kent” odak-
l› olarak “derece”lendirilmesi temeline da-
yanan Avrupa mant›¤›, yine simgesel bir
anlat›mla söyleyecek olursak, “ilkel”i arafl-

t›rmak için antropoloji, köylüyü araflt›r-
mak için folklor, kentliyi araflt›rmak için
sosyoloji disiplinlerini ortaya ç›karm›flt›r.
Yaz› ve kent vurgusuna dayanan, bunlar›n
varl›¤› ve yoklu¤u ile kültürleri derecelen-
diren bir mant›¤›n 19. yüzy›lda ifllemesi
mümkündü. Çünkü, “sözlü kültürler”,
“klanlar”, “köyler”, “kentler” temelinde
oluflturulan uygarl›k kategorileri, yer yü-
zünde bol miktarda kendilerine örnekler
bulabiliyordu. 19. yüzy›lda bilimsel katego-
rilerin ne flekilde olufltu¤unu görmek aç›-
s›ndan Alan Dundes’›n flu çizelgesine ba-
k›lmal›d›r:

Vahfli Halk Medeni 

veya ‹lkel veya Köylü veya Seçkin 

Yaz› Öncesi Taflral› Okur Yazar

(veya Yaz›y› Cahil fiehirli 

Tan›mayan) Alt Tabaka Yüksek Tabaka

Kültürleri derecelendirerek tan›mla-
ma ve bu derecelendirmeye yönelik disip-
linler oluflturma bak›m›ndan E. Taylor’un
19. yüzy›ldaki “ilkel kültür” tan›m› önemli-
dir. C. Lévi-Strauss’un “Yaban Düflünce”si,
19. yüzy›ldaki bu keskin tan›mlamay› yu-
muflatm›fl ama ortadan kald›rmam›flt›r.
‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda Birleflmifl
Milletlerin etkinleflmesi, bu süreçte kendi-
lerine “ilkel” denilen bir çok kültürün yeni
ulus devletler kurarak kentler yaratan
ça¤dafl organizasyonlara dönüflmesi, “ilkel”
veya “vahfli” kültür sözlerinin yeniden sor-
gulanmas›na ve dolay›s›yla bu paradigma-
ya dayanan disiplinlerin gözden düflmesine
neden oldu. Bu yaklafl›mlar›n zirveye ulafl-
t›¤› bir dönemde ortaya ç›kan J. Goody’nin
“Yaban Akl›n Evcillefltirilmesi”, benim oku-
yufluma göre, 19. yüzy›l›n “yaz› ve kent” te-
melli bütün uygarl›k kategorilerini sars-
m›flt›r veya sarsmal›d›r. Bat› entelektüeli
esasen uzunca bir zamand›r, sosyal bilim-
lerdeki t›kanmadan söz ediyordu. Gül-
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benkyan Vakf›’n›n “Sosyal Bilimleri Aç›n”
manifestosu bu bak›mdan önemlidir. Nite-
kim, bu süreçte baflta ABD olmak üzere bir
çok ülkede “Halk Yaflam›”, veya “Kültür
Araflt›rmalar›” gibi yeni bölümler veya
kürsüler kuruluyor, geleneksel disiplin ad-
lar›n›n kullan›m›ndan bilinçli olarak kaç›-
n›l›yordu. 

Sovyet Rusya’s›nda “iflçi folkloru” yak-
lafl›mlar›yla s›n›rl› olarak kentin varofllar›-
na gelen halkbilimi, “köyler yok oluyor,
folklor ölüyor” kayg›s›n›, “kent folkloru” ve-
ya “ kentsel grup folkloru” terimiyle aflma-
ya çal›fl›rken, ilkeller üzerine yürüttü¤ü
çal›flmalarda burnundan k›l ald›rmayan
kültürel antropoloji, adeta yüzy›ll›k biriki-
mine 1970’lerden sonra s›rt›n› dönerek
“kent antropolojisi” veya “sosyo-kültürel
kent antropoloji” terimleriyle ça¤dafl ken-
tin çöp bidonlar›nda “kentsel tüketim mo-
delleri”ni aramaya yöneliyor ve bir anlam-
da “ölü kültürler” disiplini olmaktan kur-
tulmaya çal›fl›yor. 

Bütün bunlar, J. Goody’in dedi¤i gibi
art›k araflt›racak “ilkel” veya “köylü” kal-
mad›¤›na, “ilkel” veya “yap-takç›” diye kü-
çümsenenlerin çocuklar›n›n “entelektüel”
veya “mühendis” olarak, -19. yüzy›l evrim-
cilerin geçirilmesini zorunlu gördü¤ü bin-
lerce y›l›n aksine- yar›m yüzy›lda “evrim”
geçirdi¤ine, bir baflka söyleyiflle bu gruplar
bir biçimde “kent”lileflti¤ine göre, bu disip-
linlerin de araflt›rd›¤› alanlarla birlikte bu
yeni kente tafl›nmas› gereksinimsel bir sü-
reçtir. 19. yüzy›lda kentsel kültürün bilimi
olarak do¤an sosyoloji, günümüzde kendini
gittikçe istatistik ve matematikle iliflkili
grafiklerle tan›mlamaya bafllad›¤›na göre,
ça¤dafl kent insan›n› gruplar ve kodlar
oluflturarak kültür ve sanat yaratan veya
tüketen bir varl›k olarak araflt›ran bir di-
siplinin ortaya ç›kmas› kaç›n›lmazd›. Bu
disiplinin kültür antropologlar›n›n evrim-
sel, halkbilimcilerin tarihi yeniden kurma-
c› 19. yüzy›l yaklafl›mlar›n›n yeni kente ta-
fl›nmas› fleklinde olamayaca¤› kolayl›kla
öngörülebilir. 

Nitekim, kültürel antropoloji, etnolo-

ji, etnografya ve folklor disiplinleri ve bu
disiplinlerin çal›flanlar› son y›llarda bütün
dünyada entelektüel tart›flmalar›n ve ka-
mu yönetiminin ilgi oda¤› olmaktan ç›k-
m›fl, bu disiplinlerin parça parça dokundu-
¤u konular, yüzy›l›n gereksinimlerine göre
daha farkl› yöntemlerle ve sunumlarla bafl-
ka disiplin uzmanlar›nca güncellefltirilmifl-
tir. Günümüzde, adlar›n› sayd›¤›m bu di-
siplinlerin yan›na yeni yüzy›l›n yeni disip-
linlerini katan ve kültür endüstrisinin ola-
nak ve beklentilerini dikkate alan bir “di-
siplinler aras› ” kültür çal›flmas› modeli or-
taya ç›km›flt›r. Bu model, son y›llarda baz›
ABD üniversitelerinde “Kültür Araflt›rma-
lar›” ad›yla bölümleflmifl, Avrupa’da “Kül-
tür Bilimi” kavram› yads›nmayan bir sos-
yal ve befleri bilim üst çat›s› olarak kurum-
laflma yoluna girmifltir. Geleneksel kültü-
rel antropolojinin bir alt dal› olan “lengüis-
tik”, üniversitelerde “dil bilimi” olarak ba-
¤›ms›zlaflt›¤› gibi, örne¤in Türk üniversite-
lerinde edebiyatla bütünleflerek “Dil ve
Kültür” bölümlerinin do¤mas›n› sa¤lam›fl-
t›r. (Amerikan Dili ve Kültürü vb.)

UNESCO taraf›ndan üye ülkelerin
hemen hemen tamam›ndan alan uzmanla-
r›n›n da bilimsel katk›s›yla haz›rlanan ve
2003 y›l›nda imzalanan ancak haz›rl›k öy-
küsü 1972 y›l›na kadar giden Somut Olma-
yan Kültürel Miras›n Korunmas› Sözlefl-
mesi, bilinçli bir flekilde “antropoloji”, “et-
noloji”, “etnografya” ve “folklor” terimleri-
ne yer vermemifltir. Bu sözleflmenin haz›r-
l›k aflamas›nda UNESCO 1989 y›l›na ka-
dar konuyu “folklor ürünlerinin korunma-
s›” olarak tan›mlarken, bu tarihten sonra
bu tan›mlamay› tamamen terk etmifl ve
“sözlü ve somut olmayan” ifadesini kullan-
maya bafllam›flt›r. 

“Kültürel antropoloji”, “etnoloji”, “et-
nografya” ve “folklor” disiplinleri, do¤duk-
lar› ve gelifltikleri dönemdeki paradigmala-
r›n günümüze yans›yan simgesel a¤›rl›¤›
alt›nda kalm›fl, alan uzmanlar›n›n “kent”
temelli güncelleme çabalar› son tahlilde
baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl ve bu disiplin-
ler, yeni ça¤›n gençli¤i taraf›ndan “eskinin
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bilimi” veya “nostaljik” çal›flma alanlar›
–daha da önemlisi UNESCO’nun koruma
bilinci d›fl›nda- ifllevsiz olarak alg›lanm›fl-
lard›r. 

Di¤er yandan bu disiplinlerin öteden
beri yap›la gelen tan›mlar›, ciltler doldura-
cak yap›tlara dönüflmüfltür. Neredeyse, bu
yap›tlar› okumak ve anlamak bile bafll› ba-
fl›na bir uzmanl›k alan› veya önemli bir
ders konusu haline gelmifltir. Bu dersler
okundu¤u zaman da görülmüfltür ki, ta-
n›mlar›n ço¤u disiplinlerden birini öne ç›-
karm›fl, di¤erlerini kendi alan› içindeki ki-
mi ayr›nt›lar›n çal›fl›ld›¤› alan olarak ta-
n›mlam›flt›r. Bu ölçütlerin yeterli olmad›¤›
yerlerde ise ürünler veya incelenen grubun
uygarl›k düzeyi disiplinin varl›k nedeni
olarak öne ç›kar›lm›flt›r.

Günümüzde ilkel yoksa, köylü yoksa,
ilkel kültür veya modern kültür ayr›m›n›
geçerli veya gerekli k›lacak siyasal ortam
yoksa, yüzey kültür çal›flmalar› ile evrimi
aç›klamak “düzeysizlik” ve baflka uluslar›
afla¤›lamak olarak anlafl›l›yorsa, mitlere ve
masallara bakarak tarihi yeniden kurmak
ve kurgulamak modas› geçmifl bir yöntem-
se, ilkel veya köy romantizmi ve onlar›n
kültürlerinin saf ve temiz oldu¤u san›s›n›
bizzat bu alanda yap›lan araflt›rmalar de-
rinliksiz ve bofl bir varsay›m olarak görü-
yorsa, 1970’lerden sonra her sosyal ve be-
fleri bilim kendini ilkel veya köylü, sözlü
veya kentli bütün alanlardaki kültürleri
araflt›rmakla görevli say›yorsa, bu disiplin
adlar›n› ayr› ayr› kürsü ve bölümlerde ve
daha da önemlisi bilimsel aç›l›m gerekçele-
riyle korumaya neden devam ediyoruz? 

Yoksa, Osmanl› hattatlar› üzerine
söylenen “ifllerinden olma korkusuyla mat-
baas›n›n Türkiye’ye gelmesini uzunca bir
süre engellediler” efsanesi, üniversitelerde
sosyal ve befleri bilimler ba¤lam›nda yeni-
den mi üretiliyor?

“Kültür Araflt›rmalar›” terimi, kültü-
rel antropoloji, etnoloji, etnografya ve folk-
lor gibi 19. yüzy›l bilim paradigmalar›n›n
do¤urdu¤u ve “ilkel”, “köylü”, “kentli” veya
“sözlü” ve “yaz›l›” toplum kategorilerine

vurgu yapan disiplinlerin 20. yüzy›lda h›z-
la ortaya ç›kan kentleflme ile yok olan alan
farkl›l›klar›n› gören ve bunlar›n yaratt›¤›
kimi olumsuz kategorileri ortadan kald›-
ran bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Kültürün korunmas› kavram›, UNESCO
çat›s› alt›nda “Somut Olmayan Kültürel
Miras” yaklafl›mlar›yla biçimlenmifltir.
Kültürün araflt›r›lmas› ise, “Kültür Arafl-
t›rmalar›” veya “Kültür Bilimi” olarak ta-
n›mlanmaktad›r. Ça¤dafl kentte kültürün
toplumsall›¤› ve kodlanm›fll›¤›, sadece
halkbilimcilerin tan›d›¤› veya tan›mlad›¤›
verilerle s›n›rl› de¤ildir. Özellikle geçmifle
dönük kültür araflt›rmalar›nda 19. yüzy›l
paradigmalar›n›n anlams›zl›¤› ve geçersiz-
li¤i ortadad›r. Fuzuli fliirlerindeki varyant-
laflma ile Karacao¤lan’›nkileri ayr› disip-
linler içinde incelemek bugün art›k gerek-
lili¤i ve geçerlili¤i kolay aç›klan›r bir yön-
tem olamaz. Osmanl› saray mutfa¤› ile
Anadolu halk mutfa¤›n› iki ayr› disiplinin
konusu olarak incelemek ne kadar do¤ru-
dur? ‹ki kültürel grup aras›ndaki dü¤ün
geleneklerini inceleyen etnolog ile folklorcu
hangi sonuçlara hangi farkl› yöntemlerle
varacaklard›r ve bu sonuçlar günümüz in-
san› aç›s›ndan ne de¤er tafl›yacakt›r? Etno-
log dü¤ün gelene¤ini, folklorcu k›na türkü-
lerini çal›fl›r diyen 1940’l› y›llar›n “bölü-
flüm” uzlafl›s›, bizi 2006’n›n kentinde ne ka-
dar ikna edecek? 

“Kültür Araflt›rmalar›” terimi 200 y›l-
l›k sosyal ve befleri bilim adland›rmalar›y-
la bir hesaplaflma ve gelece¤e yönelik bir
öneri olarak ç›km›flt›r. Terimin daha konu-
flulacak çok yönü vard›r. Türk üniversitele-
rinin antropoloji, etnoloji, halk bilimi, halk
edebiyat› gibi alanlar› baflta olmak üzere
ad›nda “halk” ibaresi bulunan ve kurulufl
mant›¤› ile “ilkel”, “sözlü”, “yaz›l›”, veya
“klan”, “köy” veya “kent” vurgular›n› kulla-
nan ve “kültür” üstüne çal›flan bütün disip-
linlerin kendilerini var olufl gerekçeleri ba-
k›m›ndan yeniden sorgulamalar› gerek-
mektedir.

M. Öcal O⁄UZ
Yay›n Yönetmeni
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