NEDEN “KULTUR ARASTIRMALARI"?

Why “Cultural Studies”?

Bilindigi uizere, Milli Folklor, 2006 y1-
limin ilk sayis1 olan 69. sayidan itibaren,
“Uluslararas1 Halkbilimi” olan alt adim
“Uluslararas1 Kiltir Arasgtirmalari” sek-
linde degistirmistir. Bu degisiklik kimi
meslektas ve okurlarimizin tepkisini ¢ekti
ve degisikligi dogru bulmadiklarini séyle-
diler. Kimi meslektas ve okurlarimiz ise,
bunu gerekli ve 6nemli gérdiiklerini acikla-
dilar. Derginin alt ad1 ve bir anlamda gele-
cegi uizerinde yuriitiilen bu tartigmalar, ge-
rek sahiplenme gerekse entelektiiel diigiin-
ce tretimi agisindan kugkusuz 6nemlidir
ve daha da alevlenerek sirdirilmelidir.
Ayrica bir ara ciimle olarak séylemek gere-
kirse bu tartigmalar, dergiyle sinirlh kal-
mamal ve tilkemizdeki kimi sosyal ve be-
seri disiplinlerin kendilerini ve varlik ne-
denlerini, bilgi iretimi bakimindan top-
lumsal etkinlik ve islevsellik agisindan ye-
niden gézden gegirmeleri siireclerini de do-
gurmalidir.

Yiratilen tartigmalardan hareketle
derginin editorii olarak, alt adimizdaki de-
gisikligin nedeni tizerinde biraz daha agik-
lama yapmamiz gerektigi kanisina vardim.
Kuskusuz bu degisikligin 6ykiisi, “folklor”
teriminin dogus ve yayginlagsma oykiisiiyle
kosuttur. W. John Thoms’a kadar, “popiiler
edebiyat” veya “popiiler antikite” veya ben-
zeri terimlerle tanimlanan alan 1846 yilin-
dan itibaren “folklor” olarak adlandirilir.
Bu yeni bilim, 19. yiizyi1ldan baslayarak in-
sani1 ve kiltirid “uygarhik” durum ve diizey-
lerine gore arastiran bir kag sosyal ve bege-
ri disiplinin i¢inde -simgesel bir anlatimla
soyleyecek olursak- “sozli ve koyli” alanda
kendine yer bulabildi. Insanlik tarihinin ve
uygarlhiklarinin, Avrupa uygarhginin, ilkel-
lerin, barbarlarin ve dogu uygarhklarinin
“uygarlik” acisindan “yazi” ve “kent” odak-
1 olarak “derece”lendirilmesi temeline da-
yanan Avrupa mantigi, yine simgesel bir
anlatimla soyleyecek olursak, “ilkel”i aras-

tirmak icin antropoloji, kéyluyi arastir-
mak i¢in folklor, kentliyi aragtirmak igin
sosyoloji disiplinlerini ortaya ¢ikarmigtir.
Yazi ve kent vurgusuna dayanan, bunlarin
varhigi ve yoklugu ile kiiltiirleri derecelen-
diren bir mantigin 19. yizyilda islemesi
mumkindi. Cinka, “sozli kualtirler”,
“klanlar”, “koyler”, “kentler” temelinde
olusturulan uygarhik kategorileri, yer yi-
ziinde bol miktarda kendilerine ornekler
bulabiliyordu. 19. yiizyilda bilimsel katego-
rilerin ne gekilde olustugunu gérmek aci-
sindan Alan Dundes’in su ¢izelgesine ba-
kilmahidir:

Vahsi Halk Medeni

veya llkel veya Koylu veya Seckin
Yaz1 Oncesi Tagral Okur Yazar
(veya Yaziy1 Cahil Sehirli
Tanimayan) Alt Tabaka Yiksek Tabaka

Kiilturleri derecelendirerek tanimla-
ma ve bu derecelendirmeye yonelik disip-
linler olusturma bakimindan E. Taylorun
19. yuzyildaki “ilkel kiiltiir” tanimi 6nemli-
dir. C. Lévi-Strauss’un “Yaban Diisiince”si,
19. yuzyildaki bu keskin tanimlamay1 yu-
musatmis ama ortadan kaldirmamigtir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis
Milletlerin etkinlesmesi, bu siirecte kendi-
lerine “ilkel” denilen bir ¢ok kultirtin yeni
ulus devletler kurarak kentler yaratan
cagdas organizasyonlara dontigsmesi, “ilkel”
veya “vahgi” kiltir s6zlerinin yeniden sor-
gulanmasina ve dolayisiyla bu paradigma-
ya dayanan disiplinlerin gozden diigmesine
neden oldu. Bu yaklagimlarin zirveye ulag-
t1g1 bir donemde ortaya ¢ikan J. Goody’nin
“Yaban Aklin Evcillestirilmesi”, benim oku-
yusuma gore, 19. yizyilin “yaz1 ve kent” te-
melli biitiin uygarlik kategorilerini sars-
mistir veya sarsmalidir. Bat1 entelektiieli
esasen uzunca bir zamandir, sosyal bilim-
lerdeki tikanmadan s6z ediyordu. Giil-
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benkyan Vakfi'nmin “Sosyal Bilimleri A¢in”
manifestosu bu bakimdan 6nemlidir. Nite-
kim, bu siirecte basta ABD olmak tizere bir
cok tiilkede “Halk Yasami”, veya “Kiltir
Aragtirmalar1” gibi yeni bolumler veya
kiirsiler kuruluyor, geleneksel disiplin ad-
larimin kullanimindan bilingli olarak kaci-
niliyordu.

Sovyet Rusya’sinda “is¢i folkloru” yak-
lagimlariyla sinirh olarak kentin varoslari-
na gelen halkbilimi, “kéyler yok oluyor,
folklor oliyor” kaygisini, “kent folkloru” ve-
va “ kentsel grup folkloru” terimiyle agma-
yva calisirken, ilkeller tizerine yurittigiu
calismalarda burnundan kil aldirmayan
kiltiirel antropoloji, adeta yiizyillik biriki-
mine 1970’lerden sonra sirtini dénerek
“kent antropolojisi” veya “sosyo-kiiltiirel
kent antropoloji” terimleriyle cagdas ken-
tin ¢op bidonlarinda “kentsel tiiketim mo-
delleri”ni aramaya yoneliyor ve bir anlam-
da “olu kiltirler” disiplini olmaktan kur-
tulmaya caligiyor.

Biitiin bunlar, J. Goody’in dedigi gibi
artik arastiracak “ilkel” veya “koyli” kal-
madigina, “ilkel” veya “yap-takel” diye kii-
ciimsenenlerin c¢ocuklarinin “entelektiiel”
veya “mithendis” olarak, -19. yiizy1l evrim-
cilerin gecirilmesini zorunlu gordigi bin-
lerce yilin aksine- yarim ytizyilda “evrim”
gecirdigine, bir baska soyleyisle bu gruplar
bir bicimde “kent”lilestigine gore, bu disip-
linlerin de arastirdig: alanlarla birlikte bu
yeni kente taginmasi gereksinimsel bir sii-
rectir. 19. yuizyilda kentsel kiiltiiriin bilimi
olarak dogan sosyoloji, gliniimiizde kendini
gittikce istatistik ve matematikle iligkili
grafiklerle tanimlamaya basladigina gore,
cagdag kent insanmini gruplar ve kodlar
olusturarak kiiltiir ve sanat yaratan veya
tiketen bir varlik olarak arastiran bir di-
siplinin ortaya cikmasi kacimilmazdi. Bu
disiplinin kiiltir antropologlarinin evrim-
sel, halkbilimcilerin tarihi yeniden kurma-
a 19. yuzyil yaklagimlarinin yeni kente ta-
sinmas1 seklinde olamayacag: kolaylikla
ongoriilebilir.

Nitekim, kiltiirel antropoloji, etnolo-

ji, etnografya ve folklor disiplinleri ve bu
disiplinlerin ¢aliganlar: son yillarda butin
diinyada entelektiiel tartigmalarin ve ka-
mu yonetiminin ilgi odag: olmaktan cik-
mis, bu disiplinlerin parca parca dokundu-
gu konular, ylizyilin gereksinimlerine gore
daha farkl yontemlerle ve sunumlarla bag-
ka disiplin uzmanlarinca giincellestirilmig-
tir. Gliinimiizde, adlarin1 saydigim bu di-
siplinlerin yanina yeni yiizyilin yeni disip-
linlerini katan ve kiltiir endistrisinin ola-
nak ve beklentilerini dikkate alan bir “di-
siplinler aras: ” kiiltir ¢aligmas: modeli or-
taya ¢gikmistir. Bu model, son yillarda bazi
ABD iiniversitelerinde “Kiltiir Arastirma-
lar1” adiyla bolimlegmis, Avrupa’da “Kiil-
tir Bilimi” kavrami yadsinmayan bir sos-
yal ve beseri bilim st catis1 olarak kurum-
lagma yoluna girmistir. Geleneksel kulti-
rel antropolojinin bir alt dali olan “lengiiis-
tik”, tiniversitelerde “dil bilimi” olarak ba-
gimsizlastigr gibi, 6rnegin Tiurk tniversite-
lerinde edebiyatla biittiinlegerek “Dil ve
Kilttir” bolimlerinin dogmasini saglamis-
tir. (Amerikan Dili ve Kiltiri vb.)

UNESCO tarafindan tye iilkelerin
hemen hemen tamamindan alan uzmanla-
rimin da bilimsel katkisiyla hazirlanan ve
2003 yilinda imzalanan ancak hazirlik 6y-
kiisti 1972 yilina kadar giden Somut Olma-
yan Kiiltirel Mirasin Korunmas: Sézleg-
mesi, bilingli bir gekilde “antropoloji”, “et-
noloji”, “etnografya” ve “folklor” terimleri-
ne yer vermemistir. Bu sézlesmenin hazir-
lik asamasinda UNESCO 1989 yilina ka-
dar konuyu “folklor iirtinlerinin korunma-
s1” olarak tamimlarken, bu tarihten sonra
bu tamimlamay:r tamamen terk etmis ve
“sozli ve somut olmayan” ifadesini kullan-
maya baslamistir.

“Kiltiirel antropoloji”, “etnoloji”, “et-
nografya” ve “folklor” disiplinleri, dogduk-
lar1 ve gelistikleri donemdeki paradigmala-
rin giniimize yansiyan simgesel agirlig:
altinda kalmig, alan uzmanlarinin “kent”
temelli giincelleme c¢abalar1 son tahlilde
basarisizlikla sonuglanmig ve bu disiplin-
ler, yeni ¢agin gencligi tarafindan “eskinin
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bilimi” veya “nostaljik” caligma alanlar
—daha da 6nemlisi UNESCO’nun koruma
bilinci diginda- iglevsiz olarak algilanmig-
lardar.

Diger yandan bu disiplinlerin 6teden
beri yapila gelen tanimlari, ciltler doldura-
cak yapitlara donismiistiir. Neredeyse, bu
yapitlar1 okumak ve anlamak bile bagh ba-
sina bir uzmanlhk alani veya 6nemli bir
ders konusu haline gelmistir. Bu dersler
okundugu zaman da gorilmustir ki, ta-
nimlarin ¢ogu disiplinlerden birini 6ne ¢1-
karmisg, digerlerini kendi alani igindeki ki-
mi ayrintilarin ¢alisildig: alan olarak ta-
nimlamigtir. Bu 6l¢iitlerin yeterli olmadig:
yerlerde ise iiriinler veya incelenen grubun
uygarhik diizeyi disiplinin varhik nedeni
olarak 6ne c¢ikarilmistir.

Giinumiizde ilkel yoksa, koylu yoksa,
ilkel kiiltir veya modern kiltir ayrimim
gecerli veya gerekli kilacak siyasal ortam
yoksa, ylizey kiiltir caligmalar ile evrimi
aciklamak “diizeysizlik” ve bagka uluslar
asagilamak olarak anlasiliyorsa, mitlere ve
masallara bakarak tarihi yeniden kurmak
ve kurgulamak modas: ge¢mis bir yontem-
se, ilkel veya koy romantizmi ve onlarin
kultirlerinin saf ve temiz oldugu sanisimi
bizzat bu alanda yapilan aragtirmalar de-
rinliksiz ve bog bir varsayim olarak gori-
yorsa, 1970’lerden sonra her sosyal ve be-
seri bilim kendini ilkel veya koylu, sozli
veya kentli biitiin alanlardaki kiiltiirleri
arastirmakla gorevli sayiyorsa, bu disiplin
adlarini ayr1 ayri kiirsii ve bélimlerde ve
daha da 6nemlisi bilimsel acilim gerekgele-
riyle korumaya neden devam ediyoruz?

Yoksa, Osmanli hattatlar1 tizerine
soylenen “iglerinden olma korkusuyla mat-
baasinin Tirkiye’ye gelmesini uzunca bir
stire engellediler” efsanesi, tiniversitelerde
sosyal ve beseri bilimler baglaminda yeni-
den mi tretiliyor?

“Kiltir Arastirmalar1” terimi, kalta-
rel antropoloji, etnoloji, etnografya ve folk-
lor gibi 19. yiizyil bilim paradigmalarinin
dogurdugu ve “ilkel”, “koyli”, “kentli” veya
“sozli” ve “yazili” toplum kategorilerine

vurgu yapan disiplinlerin 20. yiizyilda hiz-
la ortaya c¢ikan kentlesme ile yok olan alan
farkliliklarini géren ve bunlarin yarattig:
kimi olumsuz kategorileri ortadan kaldi-
ran bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Kiiltiirin korunmasi kavrami, UNESCO
catis1 altinda “Somut Olmayan Kiltirel
Miras” yaklasimlariyla bicimlenmigtir.
Kiiltirun arastirilmas: ise, “Kiiltiir Arag-
tirmalar1” veya “Kiiltir Bilimi” olarak ta-
nmimlanmaktadir. Cagdas kentte kiiltiiriin
toplumsalligi ve kodlanmigligi, sadece
halkbilimcilerin tamidig1 veya tanimladigi
verilerle simirh degildir. Ozellikle gecmisge
doniik kiltur arastirmalarinda 19. ytizyil
paradigmalarinin anlamsizlig1 ve gecersiz-
ligi ortadadir. Fuzuli siirlerindeki varyant-
lagsma ile Karacaoglan’inkileri ayri disip-
linler i¢inde incelemek bugiin artik gerek-
liligi ve gecerliligi kolay acgiklanir bir yon-
tem olamaz. Osmanlhi saray mutfag: ile
Anadolu halk mutfaginm iki ayr1 disiplinin
konusu olarak incelemek ne kadar dogru-
dur? Iki kiiltiirel grup arasindaki digin
geleneklerini inceleyen etnolog ile folklorcu
hangi sonuclara hangi farkli yontemlerle
varacaklardir ve bu sonuglar giinimiiz in-
sani1 ac¢isindan ne deger tasiyacaktir? Etno-
log digiin gelenegini, folklorcu kina tiirki-
lerini calisir diyen 1940’1 yillarin “boli-
stim” uzlagisi, bizi 2006'nin kentinde ne ka-
dar ikna edecek?

“Kiltir Arastirmalar1” terimi 200 yil-
lik sosyal ve begeri bilim adlandirmalariy-
la bir hesaplasma ve gelecege yonelik bir
oneri olarak gitkmigtir. Terimin daha konu-
sulacak ¢ok yonii vardir. Tirk iiniversitele-
rinin antropoloji, etnoloji, halk bilimi, halk
edebiyati gibi alanlar1 basta olmak tizere
adinda “halk” ibaresi bulunan ve kurulug
mantig1 ile “ilkel”, “sozli”, “yazili”, veya
“klan”, “k6y” veya “kent” vurgularini kulla-
nan ve “kiltir” Gstiine ¢aligan biitiin disip-
linlerin kendilerini var olug gerekceleri ba-
kimindan yeniden sorgulamalar1 gerek-
mektedir.

M. Ocal OGUZ
Yayin Yonetmeni
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