
Betimlemede Tarz ve Ruh
Bat› halk sanat›, görselden ziyade

kavramsal düflünceyi anlamaya yard›mc›
olan bir tasvir tarz› ortaya koyar. Bu tarz
kendi araflt›rmas› içinde kal›p için soyut
ve geometriyi meydana ç›kar›r. Halk sa-
nat›n› anlamak için kullan›lan yanl›fl
ba¤lam yavafl›n usta anlat›m› ile ve gör-
sel gerçekli¤in tekniksel baflar›ya do¤ru
zor evrimi ile yürütülen Bat› sanat tari-
hidir. Bu ba¤lamda, halk sanat› basit, ge-
rici, yersiz, ve saft›r. Geniflletilmifl tarihi
bir bak›fl, bat› anlat›m›n›n k›s›tlamalar›-
n› geçersizli¤i ile bütünlü¤e do¤ru netli-
¤ini ortaya ç›karacakt›r.

Paleolotik sanattan Neolotik sanata
geçifl gerçekçili¤in soyut komposzisyon-
dan daha az geliflmifl baflar› oldu¤unu
gösterir. Japonya, Hindistan, ve Afrika
geleneklerinin hepsi, sanat›n ustalar›yla
birlikte gerçekçili¤e dönemeyen kolayl›¤›-
n› gösterirler. O gelenekler sonra bilimsel
materyalizmden ziyade geliflmeyi vurgu-
layarak amaçlara do¤ru kendi merkezle-
rine dönerler.

Onun stilistik asili¤inde (uyuflmazl›-
¤›nda), Bat› halk sanat›, Bat› halk sanat
tarihçileri tarafindan anlat›lan hikaye ile
farkl›d›r, ve o dünya sanat›n›n önemli di-
namikleri ile iliflkiler kurar. Global te-
rimler içinde, basit olan Bat› Halk Sanat›
olmay›p; Bat› akademik sanat›d›r.

Halk sanat› ayr› bir ba¤lamda de-
¤erlendirmeyi gerektirir. Sadece baz› sa-
natlar gerçekçili¤e do¤ru geliflmeyi res-
meder; ancak bütün sanatlar içlerinde
dünya ve insana özgü varsay›lan evrensel
öncesel varsay›mlari ve temel ilkeleri or-
taya koyarlar. Benim iddiam, materyaliz-

me do¤ru giden tan›mlayici güç içindeki
evrensel ba¤lam›n geliflim ba¤lam›ndan
daha üstün oldu¤udur. ‹ki evrensel gele-
nek aras›ndaki farkl›l›¤› ortaya koyarak
iddiama bafllayaca¤›m.

Bir gelenekte, tanr›lar yeryüzünde
yürüyen, hayat›n ak›fl› içinde etkileflim
halinde olan insan biçimlerine girebilir-
ler. O tanr›lara duygular› art›ran, dünye-
viyi müzik eflli¤inde heyecanland›ran,
tütsülü, ve ›fl›¤›n par›lt›lar›ndan oluflan
dini törenlerde tap›l›r. Bu dini törenler
ilahiyat ile insanl›¤›n etkileflimde olun-
du¤u ve konufluldu¤u yerlerdir. Bu gele-
nek içinde sanat eserleri ruh ve dünya
aras›nda bir al›flverifli temsil ederler. Sa-
nat eserleri söz edilen çekicilikten dünya-
ya, soyut düflünceye ve ruha do¤ru yol
al›rlar. Ayn› zamanda sanat eserleri ger-
çek ya da gerçek d›fl› olsun, bu dünyaya
ya da öbür dünyaya aittirler. Bu ruh gele-
ne¤inde kalanlar ve var olanlar deneyi-
me, gözlemsel, maddeci ve bilimsel koz-
mi¤e dayand›r›lm›fl objelerin tasviridir.

‹kinci gelenekte, Tanr› flekilsizdir.
Hürmet merak› kavrayan güç üzerindeki
arac›d›r. Tören boyun e¤menin yineleyici
bir duas›d›r. Sanat eserleri dünyadakileri
temsil etmezler; ancak dünyay› yaratm›fl
flekilsiz güç dünyay› kontrol eder. Tekrar
(yineleme) ve simetri görüntünün ötesin-
de yatan o gücü ça¤r›flt›r›r. O imaj birli¤e
bürünerek çoklu¤a neden olarak, onu
kapsayan bütünlü¤ü oluflturur. Bu gele-
nekten ruh ve ondan geriye kalanlar bir
faydaya ba¤l›, pratik ve insanc›l evrene
ba¤l› iffetli ola¤an bütünleflmenin buy-
ruklar›na yard›mc› olan iffetli, objelerin
ta kendileridir.
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Sanat al›flmalar›ndaki birçok teorik
zorluklar›n oldu¤una inanarak ve basit
bir do¤ru bilgi eksikli¤inden yola ç›ka-
rak, sizleri geçmifli hayal eden de¤il; gü-
nümüzün etnografik araflt›rmalar› yoluy-
la yap›lm›fl tasvir methodunu göz önünde
tutmaya davet ediyorum. Bütün bu gele-
nekleri kendi çal›flmamdan bir örnekle
anlataca¤›m.

Bat› Türkiye’nin da¤lar›ndaki Kü-
tahya ili güzel seramikleri ile 15. yüzy›l-
dan beri bir çini merkezidir. fiehrin k›rk-
bin yaflayan› bu ticaretle u¤raflmaktad›r-
lar. Elli tane atölye vard›r. Buralarda ya-
p›lan eserlerin ustalar›, ço¤unlu¤u kaolin
ve kuvars kar›fl›m› maddeleri mükemmel
beyaz bir kil haline getirip, flekillendire-
rek ve f›r›nlayarak, hafif renklerde boya-
yarak, s›rlay›p, ikince kez f›r›nlamak su-
retiyle bu atölyeleri denetimleri alt›nda
tutarlar. Bu iflle u¤raflanlar camilerin du-
varlar›n› kaplamak için çiniler üretirler.
Bu ustalar camilerdeki çiniler gibi, gün-
lük hayatta kullan›lan boyutlarda ve bi-
çimlerde tabaklar (da) üretirler. Tabak-
lar, parlak renkleri ile duvarlar› süsler-
ler, ve desenleri ise gözü okflayacak, bey-
ni etkileyecek kadar anlaml›d›rlar. 

Kütahya’daki desen ve süsleme us-
talar› çekinerek üç anlamsal gerçekler
içinde çal›fl›rlar: kaligrafi (hattatl›k), ge-
ometrik, ve çicekli. Sanatç›lar titiz çal›fl-
malar›nda ilk olarak kendi zanaat bilgile-
rinin disiplinleriyle kendi öz kimliklerini
ortaya koyarlar. ‹kinci olarak, içten d›fla
do¤ru aç›lan geleneksel bir imaj› ortaya
koyarlar: De¤erli bir hattat taraf›ndan çi-
zilen Allah’›n mesaj› ya da bütünlü¤e
do¤ru giden geometrik komposizyon ya
da bütünlükte yo¤unlaflm›fl, ya da do¤al
olarak dünyay› süsleyen muntazam dü-
zenli çicekler (bu imaja örnektirler). On-
lar›n seçilmifl imajlar›, s›ras›yla Allah’›n
iradesi ile kontrol edilen evreni temsil
eder. Türk Evinin duvar›nda as›l› parla-
yan tabak, t›pk› Bat› evinin duvar›nda
as›l› resim gibi ayn› anda bir ustal›¤›n,
paylafl›lm›fl tarihi gelene¤i ve kutsal bir
giriflimi sergiler.

Sanatç›n›n tasvir tarz› ile anlama

ulaflmas›, toplu imajlar›n yer ald›¤› çiçek-
li kategorilerde en karmafl›k flekilde ör-
neklendirilir. T›pk› gerçekçilikle u¤raflan
sanatç›lar gibi, Kütahya’daki ressam sa-
natç›lar, kendi kimliklerini ortaya koy-
mak için inatla daha ilk baflta kendi za-
anatlar›yla kimi nesneleri resmederler.
Onlar çiçekleri boyarlar; ancak onlar›n
çiçekleri do¤adaki çiçekleri taklit etmez.
Çiçekler geometri ile mükemmelleflirler.
Bat›n›n halk sanat›nda oldu¤u gibi, flekil-
ler aç›k ve sa¤lamd›r. Modellikle çamur-
laflt›r›lmam›flt›r. Ifl›¤›n kayna¤› ve gölge
yoktur. Renkler hafif ve nettir. Bir göz-
lemcinin öznel bak›fl aç›s› kurnak için bo-
yutta perspektif ve çeflitlilik yoktur. Sa-
natç›lar çicekli imajlar› iki çeflit parçaya
bölerler. Birinde çicekler tan›nabilir tür-
dedirler. Di¤erinde ise hayalidirler. An-
cak her ikisinde çiçekler flekilde oldukça
soyut ve düzende muntazamd›rlar ki,
sembolik olarak bir amac› anlat›rlar. 

Gölgede solarak ve hemen kaybolan
çicekler, çicekten baflka birfley olmayabi-
lirler. Soyut ve sade olan Kütahya çiçek-
leri, kendi yarat›c›lar› taraf›ndan insan
varl›¤›n› sembolize ettikleri kabul edilir.
Zaman›m›z›n önde gelen sanatç›lar›ndan
Mehmet Gürsoy, k›r›fl›k yüzlü, zamanla
yafllanm›fl biriyle tan›flt›¤› zaman etki-
lendi¤ini, ancak o insan›n iç ruhunun ka-
litesini ve insanlar› sembolleyen çicekleri
resmettigi zaman, o çiceklerin d›fl yüzünü
göstermedi¤ini söyler. Onun imaj› çiçek-
lerin ebedili¤inin varl›¤› ile desenlenmifl
bir bütünü temsil eden bir örnek ve kalbe
giden bir kesittir. Mehmet’in çiçeklerinin
sadeli¤i, fani varl›¤› sembollerler. Onlar
ebedi ruhu betimlerler.

Herbir çiçek bir ruhu sembolize
eder. Çiçekler dünyan›n iç düzenini sergi-
leyen kal›plara do¤ru basitleflirler. Çiçek-
ler boyutta, flekilde ve renklerde türlü
türlüdürler. Kimileri yerli, kimileri ise
yabanc›d›r. Bütün hepsinin komposizyo-
nunda temel olan hepsinin tek bir nokta-
dan ç›kmalar›d›r. Bu komposizyon k›rm›-
z› bir nokta ya da bir ot y›¤›n›d›r ki, sa-
natç›lar onu desenin kökü olarak adlan-
d›r›rlar. Farkl› de¤iflik gerçek çiçekler bir

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

110 http://www.millifolklor.com



kökten yetiflmezler, ancak bütün insanla-
r›n farkl›l›¤› bir yarat›c›n›n iradesine
ba¤l›d›r. Bu “kök” Allah’›n iradesinin
sembolüdür. ‹nsanlar görünüflte, ›rkta,
cinsiyette farkl›d›rlar ama Allah istedi¤i
için öyledir. Onlar genetik farkl›l›kk için-
de yetiflir ve büyürler. Daha sonra insan-
lar dünyaya do¤ru üflenen f›rt›nalar gibi,
aralar›ndaki farkl›l›klar› açarlar. Fakat
asimetrikal ba¤lant›lara do¤ru sürülen
çiçekler mükemmel bir yuvarak daire ile
tutulur ve bu çerçeve Allah’›n iradesinin
en yüksek denetimini do¤rularcas›na on-
lar› içinde saklar.

Mehmet Gürsoy’un çiçekleri, do¤as›
gere¤i var olan› ve birlik ile gizlenmifl
birli¤in gelifli olan koflutsal (durumsal)
çeflitlili¤in do¤rulu¤unu kabul eder. Onu
yapt›¤› çini tabak bir do¤rulaman›n duas›
olan evrensel bir yeniden yapmad›r(söy-
lemedir). ‹nsanlar farkl› olmalar›na ra¤-
men, onlar farkl›l›klar›n›n kayna¤› ola-
rak Allah’› do¤rulamal›d›rlar. Daha sonra
insanlar uyumlu iliflkilerin yarat›lmas›na
do¤ru verilen u¤raflmal›d›rlar ki bu ta-
baktaki çiçekler taraf›ndan anlat›l›r. Bu
uyumlu iliflki farkl› dünyalar taraf›ndan
yarat›lan aflk›n anlaflmas›n› görünmesine
yard›mc› olur. Mehmet Gürsoy çiçeklerin
birine afl›k olan insan ruhlar› oldu¤unu
söyler; çünkü Allah onlar› sever, ve sa-
natç› öyle bir imaj yarat›r ki sonunda Al-
lah için aflks›zd›r.

Bir noktadan yükselen çiceklerin
asimetrikal düzeni dünyadaki insan var-
l›¤›n› tasvir eden bir daire ile muhafaza
edilir. Sonra sanatç› yaflam sonras›n› res-
meder. K›r›lm›fl ve flimdilerde Allah’›n
iradesinin sembolü olan bir vazo içindeki
ölu çicekler havas›z bir atmosfer içinde
yanal simetrik düzenlerde ayakta dur-
mak için tazeliklerinin mükemmellikle-
rinde yükselirler. Ölümden sonraki hayat
imaj› bir yuvarlak ile ya da genellikle da-
ha s›kça bir yay fleklinde olan mimari bir
betimleme eser örne¤i olan mihrab ile ko-
runur. Mihrab Allah’›n ›fl›¤›n›n toplad›¤›
ve kor haline geldi¤i camiinin önünde yer
alan dua boyunca gönderildigi yerdir.

Kütahya çiçekleri bu dünyada uyum

içindeki asimetrik olarak sergilenen ruh-
lar› temsil ederler. Ya da onlar gelecekte
devam eden kal›c› simetri içindeki ruhla-
r› temsil ederler. Onlar Kütahya’n›n ge-
ometrik desenlerinde düzen içinde soyut-
ca resmedilen insan hallerini resmeder-
ler. Kütahya kaligrafi desenlerinde kulla-
n›lan bu düzen Allah taraf›ndan yarat›l-
m›fl ve muhafaza edilmektedir. Kütah-
ya’da çal›flan çömlekçiler taraf›ndan yap›-
lan dekoratif çiniler ve tabaklar titizlikle
‹slam’›n tek tanr›l› teolojisinden gelen
huzuru ve ümidi temsil ederler.

Ikinci etnografik örnek icin, bat› As-
ya’dan güney Asya’ya gecece¤im ve bu ge-
çifl tek tanr›l›dan çok tanr›l› ba¤lama
do¤ru olacak.

Dünyan›n en yüksek da¤lar›ndan
akan Ganges ve Brahmaputra ›rmaklar›
Bengal Körfezi’nde buluflarak, birbirleri-
ne kar›fl›rak körfez’de akarlar. Onlar›n
l›¤lar› (alüvinyum) dünyan›n en genifl
deltas›n› infla eder. Modern Bangladefl
ulusunun oldu¤u delta topraklar› düz,
bereketli ve kille katmanl›d›r. Bangla-
defl’de 680 köy vard›r ve bu köyler kendi-
lerini killi topraktan limitsizce faydalan›-
larak, istismar edildi¤i çömlek yap›m›na
adam›fllard›r. T›pk› Türkiye’deki gibi,
çömlekciler su tafl›mak ve yemek yapmak
için kaplar yaparlar ve onlar gündelik
iflin tutkusu (h›rs) içinde tasvir sanat›yla
vakit geçirirler.

Bangladefl ço¤unlu¤u Müslüman
olan bir ulustur; ancak çömlekçilik ço-
¤unlukla bir Hindu ticaretidir. Bildi¤im
köylerde, bütün çömlekçiler kullan›m
amaçl› çiniler yapmalar›na ra¤men, on
aileden biri özellikle Durga, Kali, Saras-
wati ve Lakshmi gibi, büyük bir hürmet
gören Hindu tanr›lar›n› flekillendirerek
faydal› kil haline getiren bir sanatç›ya
sahiptir. Sanatç› a¤aç bir çerceve yapar
onun üzerine has›r pirinç fleklinde bir bi-
çim flekil verir ve kili o fleklin üzerine dö-
ker. Sonra elin flekil verme yard›m› ile
kar›fl›m› canl› renklerle boyayarak bir
tanr›ça imaj› yarat›r.

Çömlekçinin modeli tanr›çan›n pu-
ja’s› için tap›nakta parlayan bir çad›ra

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

http://www.millifolklor.com 111



yerlefltirilir. Onun modeli gerçeklefltiril-
mifl bir flükran duas›d›r. Bu dua o kadar
güzel yap›l›r hoflnut edilen tanr›ça kil
flekline dönüflecektir. T›pk› büyük hür-
met gören bir misafir gibi, tanr›ça ilahi-
lerle ve çiçekli çelenklerle hoflnut edilir.
‹kramla, e¤lenceli müzikle, ve dans ›fl›k-
lar›yla ona hizmet edilir. O kadar uzun
süre kalacakt›r ki ona uygun flekilde dav-
ran›l›r; ancak e¤lence sona erdi¤inde, o
yok olur ve sonra o sadece hofl bir k›l›f
(kabuk) ve gücünü kaybetmifl bir model-
dir. Puja’nin en sonunda, yaklafl›k yap›m›
bir ay› bulan o model ›rma¤a tafl›narak
suya gömülür (bat›r›l›r). F›r›nlanmam›fl
kil geldi¤i suyun derinliklerinde erir.

Tanr›çalar kil içinde var olmalar›na
ra¤men, ona adak yapan kifli taraf›ndan
yemek verilir; adak yapan kifli karfl›l›k
olarak rahip arac›l›¤›yla ondan yiyecek
al›r. Darshan alarak tanr›ça ile göz göze
gelen adak yapan kifli, tanr›çaya övgüsel
dualar sunar ve isteklerde bulunur. Al›-
nan ve yenen tatl› yiyecek daha önce edil-
mifl dileklerin belli bir iflaretidir. Boyan-
m›fl kil modeli tanr›ça ile adak yapan kifli
aras›nda arabuculuk yapar. Hediyelerin
ve sözlerin anlaflmal› al›fl verifli bunun en
önemlisidir. S›radanl›¤›n gerçekli¤i ile saf
gücün gerçekli¤i aras›nda duran heykel,
görünen ve görünmeyen dünyalar aras›n-
daki al›fl verifli temsil eder. Tanr›ca gü-
cün dualarla ve tehlike ile hayat› doldur-
dugu çoklukta ve bollu¤un bir evreninde
insan k›l›¤›na bürünür.

O bir kad›n›n heykelidir; ama yara-
t›l›fl esnas›nda heykel tutarl› olarak dün-
yadan uzak gergin bir ideale ve daimi
gençli¤e do¤ru çizilir. Bu ideal elin al›fl-
kanl›klar› ile kal›plaflt›r›lm›fl, bütünleflti-
rilmifl geometrik destekli estetik bir ya-
rat›c›l›kla ortaya konur. Yüz mükemmel
bir simetridedir. Sari’nin k›vr›mlar› rit-
mik düzen içinde yinelenir. fiekil baflar›y-
la bütünlefltirilmifl bir komposizyonla do-
lambaçl› olarak flekle do¤ru kayar. Bu bir
tanr›çad›r. Sade bir gerçeklik amaç de¤il-
dir.

Tarz ayn›d›r, flekiller soyuttur ve
aç›kt›r, komposizyon uyumludur ve bü-

tünlefltirilmifltir; çünkü çiçek bir çiçek
de¤ildir; ama ilahisel düzenin bir sembo-
lüdür; çünkü kad›n bir kad›n de¤ildir;
ancak ilahisel gücün bir somutlaflt›r›lma-
s›d›r.

Hindu sanatç›s› ilahisel ile dünyevi-
yi, gerçek ile soyutu kar›flt›rd›¤› için, kut-
sala giden ters noktada gerçe¤i resmeder-
ken o sanat›n›n yönünü dünyaya do¤ru
nas›l de¤ifltirece¤ini bilir. Baz› komposiz-
yonlarda Tanr›ça Kali’nin iki yan›nda yer
alan kendini ona adam›fl kifliler, ve birço-
¤unda tanr›lara efllik eden hayvanlar ta-
biat ile birlikte tasvir edilir. Bat› sanat
tarihinin de söyleyebilece¤i gibi, gerçekçi-
li¤in zor görevinde baflar›s›z bir u¤rafl ol-
du¤unu bilir, bu komposziyonlar tanr›ça-
lar›n soyut modellerinde borçlu olmad›k-
lar›n› anlat›rlar; ancak, sanatç›n›n bu
dünyan›n olmayan bir varl›¤› tasvir et-
mesi olarak bilinen farkl› bir amac› olan
yükümlülü¤ü vard›r.

Gerçekli¤e do¤ru giden baz› süreçler
do¤ru temayül eden, gerçekçili¤e do¤ru
giden kesin yaratmalarda (bulufllar) dün-
ya ve manevi aras›nda ikibin y›ld›r kendi
yerini edinmifltir; ancak dünyevi formda
genelde sekizgen modelleri koruyarak;
ancak bu öbür dünyan›n mükemmeliyet-
li¤i içindedir. 

Hinduizm’de dengelenen bu tarz Av-
rupa-Asya topraklar›n›n bir ucundan di-
¤er ucuna do¤ru yay›l›r. Bu tarz Japon
budizminin karakteristi¤i gibi, Ortaça¤
Avrupa H›ristiyanli¤›ndaki tarz gibidir.
Sanatta, Japon bodhisattva ve Avrupa
azizleri insand›rlar; ancak, onlar dünya
üzerinde yürüyen insanlardan daha düz,
detayda daha kal›pl›, flekilde daha ge-
ometrik, komposizyonda daha simetrik-
tirler. 

Bir zamanlar ruhun ve dünyan›n bir
nesnesi olan soyutça mükemmellefltiril-
mifl insan vücudu modeli bu güzel mem-
lekette hüküm sürmektedir. Zamanla
orada iki büyük y›k›c› kar›fl›m meydana
gelir. Bir keresinde, ‹slam’›n köklü tek
Tanr›c›l›¤› ruhun yönünde vücudun mo-
dellerini ruhun sembolleri ile de¤ifltiren
ve onun baflar›s›n› bir entellektüel sanat-
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ta geometri, soyut flekiller ve simetrik
komposizyonla Allah’›n emirlerini mem-
leket birli¤inin bir kozmolojisine dayana-
rak sunan sanat› ar›tmak istemifltir. H›-
ristiyanl›ktaki bu paralel hareket ikonla-
maya (simgelemeye) neden oldu ve sonra
Do¤u Ortodox’n›n hiyerarflik ikonlar› ve
Protestan mezhebinin süssüz ikonik tar-
z›n›n do¤mas›na neden oldu. Bir di¤erin-
de Rönesans›n hümanizmi sanat› tasviye
etmek için dünyan›n do¤rultusunda azizi
tombul bir vücuda küçülterek, geçici ola-
rak gölgelenmifl ve bilimsel maddecili¤in
bir kozmine görsel perspektifine ba¤l› ka-
larak tuza¤a düflürülmüfltür.

Rönesanstan beri, Bat› akademisi-
nin görsel maddecili¤i kavramsal ve ma-
nevilik ad›na tepkileri harekete geçirmifl-
tir. Bir etnolog ve sanat koleksiyoncusu
olan Wassily Kandinsky Bat› sanat tari-
hinde ilk tarafs›z olmayan ya¤l› boya re-
sim ve sanatta ad› modern ak›m olarak
bilinen görsel maddecili¤e karfl› bafl kal-
d›ran için en iyi konuflmac›lar›ndand›.
Halk sanat› sürekli baflkald›rmaktad›r.
Halk sanat› tesadüfü olarak modern sa-
nat benzemez; her ikisi de Rönesans›n
maddeci afl›r›l›¤›na karfl› ç›karlar.

Basitçe ifade etmek gerekirse, halk
sanat› modern sanata benzemez; çünkü
sanatç› akademik sanat› bilmez ve o fark-
l› bir ba¤lamda farkl› bir amaca do¤ru ça-
l›fl›r. Halk sanat›n›n ilk ba¤lam› günlük
iflin yer ald›¤› maddesel dönüflümün yeri-
nin olmas›d›r. Bu günlük hayat›n dengeli
eme¤inin nabz›n›n var olmas›n›, zanaat-
ç›n›n etnik faydas›n›n do¤rulu¤unu ve
uygulamada simetrinin gereklili¤ini k›-
lar. ‹kinci ba¤lamda halk sanat› inanc›n
oldu¤u yerde ruh geçiflinin var oldu¤u
yerdir. Bu temel inançta do¤rulu¤un ve
simetrinin eserin kötü dünyas› alt›nda
yatan kaynaklar›n bir mükemmelleflme-
sidir.

Halk sanat›n›n betimleyici tarz›
emekten ve inançtan gelir. O ayn› zaman-
da günlük eme¤in yineleyici dizisinden
ve hepsi ay›rt edilemeyen olgun anlay›fl-
tan gelir. Halk sanatç›lar› ifllerininin afla-
mas›nda ve görünümün küçük dairesi al-

t›nda yatan güçlerde bir ilgi sergilerler.
Gerçekçilik iflçilerin yeteneklerinin ak›n-
t›s›n› kesebilir ve iflçilerin cesur hayal
güçlerini k›s›tlayabilir. Zanaatin ve inan-
c›n bir sonucu olarak, halk sanat›, sana-
t›n ve bilimin maddeci fiyat indirimi u¤-
runa sanat›n zevkine (lüksüne) karfl› ç›-
kar.

Rönesanstan beri Avrupa sanat› sen-
tezi kucaklamaktad›r. Burjuva geçici ifla-
retlerin, gölgeleri ve perspektifi ile dinî
modellerle kutsall›¤› araflt›rmaya baflla-
m›flt›r. Ve kutsall›¤a da soyutlu¤un sem-
bolleri olan netlik ve simetri tasvirlerini
araflt›ran burjuvaya da girmifltir. Sanat
eserleri sentezi, uyuflmay› ve karfl›l›kl›
pekifltirmeyi sergilerler. Kendi zaman›-
n›n sanatç›lar›n›n sanat›, Ortaça¤ sanat›
akademik sanata önderlik etmifltir ve
akademik sanat Ortaça¤ sanat›na karfl›
kendini ar›tm›flt›r. Akademik sanat dü-
rüst maddecilikte ayakta durmak için ru-
ha soyundu. Ve onu baflard›¤›nda, halk
sanat› belirgin olarak ortaya ç›kt›. Aka-
demik geliflmelere karfl› olarak, halk sa-
natç›lar› Ortaça¤ program›na do¤ru iler-
lediler. Onlar ‹talya’ya, Balkanlara, k›ta-
n›n di¤er taraf›na ve oradan da ‹ngilte-
re’ye yay›lan Osmanl› dokumalar›n› ba-
r›flç› ‹slam’›n ümitli (iyimser) çiçekleri ile
birlefltirdiler. Ve daha önceleri gerçekçi-
likle yeryüzüne do¤ru sürüklenen Barok
bask›lar›n›n dinî modellerini dahil ettik-
lerinde, kutsal› gölgeleyip eleyerek ve
pespektifte ve flekillerini soyutça ve kom-
posizyonlar›n› yeniden flekillendirerek
onun etraf›ndan tekrar yo¤unlaflarak on-
lar› yeniden ele geçirdiler.

Bat› halk sanat› eliflinin ola¤an ve
düzenin sivil yetkiliden daha çok ba¤l›
kutsala ba¤l› oldu¤u k›rsal varl›¤›n za-
man›n oldu¤u yerlerde geliflti. Daha çok
18. yy’da ve 19. yy’›n bafllar›nda, ancak,
bugün tuhaf, Bat›’da sanatç›lar Ortaça¤’a
paralel olan bir tarz yaratt›lar. Bu tarz
Budizm, Hinduizm, ve ‹slam ile de paral-
leldir ki bu tarz dünya dinamiklerinin
merkezinde yer alan görselli¤i kavram-
sall›kla ve ruhsal tutunma ile dengeleye-
rek kat›lm›flt›r. 
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