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Girifl
‹nsan›n, toplumu etkilemeyen hare-

ketleri d›fl›nda kal›p, toplumu az ya da
çok, do¤rudan ya da dolayl› olarak etki-
leyen olaylar, tarihe konu olufltururlar.
Söz konusu olaylar da aradan geçen za-
man sonras›nda, tarihe kaynak olmak-
tad›rlar. Bundan dolay›, tarih kaynakla-
r› çok genifl bir alana yay›lm›flt›r. Tarih-
çinin görevi, yapaca¤› araflt›rmada kay-
naklar› do¤rulad›ktan sonra, delil ola-
rak kullanmak üzere tasnif etmektir.

Bilimler aras› al›flverifl artt›kça, ta-
rih yaz›m›nda kullan›lan kaynaklar da-
ha fazla kullan›lmaya bafllam›flt›r. Bu
çerçevede, -delil olarak kullan›lmakta,
somut olanlara göre daha da fazla çaba
gerektiren,- “soyut” nitelikteki kaynak-
lar üzerinde çal›flmalar yo¤unlaflmakta-
d›r. Di¤er taraftan “kültür” alan›ndaki
çal›flmalarda, kültürel çeflitlili¤in, insan-
l›¤›n olumlu geliflimindeki rolü üzerinde
durulmakta, farkl›l›klar›n ay›r›c› de¤il,
birlefltirici rolüne dikkat çekilmektedir.
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ÖZET
‹nsanl›¤›n ortak kültürel miras›n›n korunmas› amac›yla UNESCO baflta olmak üzere ulusal ve ulusla-

raras› alanda yap›lan çal›flmalar, bafllang›çta insanl›¤›n somut kültürel miras› (Tangible cultural heritage)
üzerinde yo¤unlaflm›flken, son y›llarda Intangible Cultural Heritage alan›n› ile ilgili çal›flmalar da artm›fl
bulunmaktad›r. Intangible Cultural Heritage’in korunmas› için at›lan en önemli ad›m, 2003 y›l›nda UNES-
CO’da imzalanan, “The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage”dir. Bu Sözlefl-
me 20 Nisan 2006 tarihinde yürürlü¤e girecektir. Di¤er taraftan, Tarih araflt›rmalar›nda, “Sözlü Tarih”
(Oral History) alan›nda da geliflmeler yaflanmaktad›r. ‹nsan›n toplumsal yaflant›s›n›n bir ürünü olan “Kül-
tür”, zaman içindeki ürünleri ve kal›nt›lar› ile ayn› zamanda tarihe kaynak olma özelli¤ine sahiptir. Farkl›
kültürlerin korunmas› bir yandan sosyolojik anlamda yarar sa¤larken, di¤er yandan da tarih kaynaklar›n›
korumufl olmaktad›r. ‹nsanlar, flark› söyleyerek, fliir okuyarak, masal anlatarak, bir ritüeli tekrarlayarak,
kültüre zaman içinde yolculuk yapt›rmaktad›rlar.
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ABSTRACT
The measures taken, by various national and international organizations such as UNESCO, to protect

the common cultural heritage of mankind were focused on the tangible cultural heritage at first. But lately
the works concerning the protection of Intangible Cultural Heritage have been increasing. The most impor-
tant single step taken to protect the Intangible Cultural Heritage was “The Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage”, which was signed in 2003. This UNESCO Convention will come into ef-
fect on the 20th of April 2006. There have also been developments in the fields of Oral History as well as his-
torical research. Culture, which is a product of man’s social interaction, can also be considered a source for
history with the remnants and traces left from times bygone. Therefore the protection of different cultures is
not only beneficial from a sociological stand point but is also essential to preservation of historical sources.
Man can take a journey through time to different cultures by singing a song, reciting a poem, telling a story
or practicing a ritual.
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“‹nsanl›¤›n ortak miras›” olan farkl› kül-
türlerin korunmas› ve sergilenmesinde
UNESCO baflta olmak üzere çaba göste-
ren uluslararas› ve ulusal kurulufllar
önemli ad›mlar atmaktad›rlar. Bu çaba-
lar ile tarih araflt›rmalar›nda somut ol-
mayan kaynaklar›n rolünün artmas›,
birbirleriyle ilgilerini ortaya koymufl bu-
lunmaktad›r.

17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te ka-
bul edilen “Somut Olmayan Kültürel Mi-
ras›n Korunmas› Sözleflmesi” (Conventi-
on for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage) 20 Nisan 2006 tari-
hinde yürürlü¤e girecektir. UNESCO
bünyesinde haz›rlanan bu sözleflme ile
maddi eserler yan›nda, somut olmayan
kültürel eserler de koruma alt›na al›n-
m›fl olmaktad›r. Sözleflmenin insanl›¤›n
kültürel miras›n›n korunarak geçmiflten
gelece¤e uzanan bir zaman dilimine
uzanmas›n›n insanl›¤›n kültürel gelifli-
mine sa¤layaca¤› yararlar›n bir bölümü
de “tarih” bilimini ilgilendirmektedir. Zi-
ra korunan kültür varl›klar›nda, “ta-
rih”e kaynak olma niteli¤i de bulunabil-
mektedir.

I. Tarihin Kaynaklar›
‹nsan›n toplumsal yaflant›s›ndan

do¤an yaz›l› veya yaz›s›z her belge ve ta-
rihle ilgili bilgileri aktaran her somut ya
da somut olmayan “fley” birer kaynakt›r.
Somut olmayan kültürel miras›n -tarih
yaz›m›n›n vazgeçilmez unsuru olan-
“kaynak” olma özelli¤ini irdelerken, kay-
naklar›n niteliklerini genel olarak hat›r-
lamakta yarar vard›r. Bilindi¤i üzere
ana tasniflerden biri, kaynaklar›n “bi-
rinci el” ve “ikinci el” olarak nitelenmesi
üzerine kurulmufltur. Birinci el kaynak-
lar, kendinden sonraki dönemi etkileme
amac› tafl›mamaktad›rlar. Parlamento,
Mahkeme tutanaklar›, resmi yaz›flma-
lar, gazete ve dergiler bu flekildedir. Bu
kaynaklar, mevcut durumun tespit edil-
di¤i belgelerdir. ‹kinci el kaynaklar” ise
an›nda ve bizzat yaflanmam›fl olaylara
iliflkindir. Aktar›lan olaydan çok sonra

yaz›lm›fl bir makale ya da kitap bu nite-
liktedir. Bu ayr›m, ele al›nan kayna¤›n
kendi içinde irdelenmesi ile belirlenebi-
lecektir. Bu çerçevede, birinci el kaynak-
larda belirttiklerimiz “Diplomatik Kay-
naklar”, ikinci el kaynaklarda belirttik-
lerimiz ise “nakli kaynaklar” (Narrati-
ves) olarak nitelenebilecektir.1

Somut Olmayan Kültürel Miras
içinde her iki tip kayna¤a rastlamak
mümkündür. Somut olmayan kültürel
miras›n tarihe kaynakl›k özelli¤inin in-
celenmesinde “tarih kaynaklar›n›”; 1)
gözlem ve hat›ralar, 2) kal›nt›lar, 3) ha-
berler, olmak üzere üç ana bafll›k ve
bunlar›n alt bafll›klar› alt›nda toplamak
mümkündür. Bir yandan bu tasnife sa-
d›k kal›n›rken, di¤er yandan da tarihe
kaynakl›k etme çerçevesinde, Somut ol-
mayan kültürel miras›n genifl alan› için-
den bir tak›m bafll›klar seçerek iliflkilen-
dirmek ve konuyu s›n›rland›rmak sure-
tiyle sonuca var›labilecektir.

“Baflkalar›n›n yapt›klar›na bizzat
tan›k olarak onlar› tespit edenler yahut
kendi yapt›klar›na iliflkin an›lar› do¤ru
olarak yazanlar›n b›rakt›klar›” olarak
tan›mlanabilecek2 olan “Gözlem ve Hat›-
ralar” da kültürel miras›n bir parças› ol-
makla birlikte, bunlar kitaplaflt›r›ld›kla-
r›ndan, art›k somut nitelik kazanm›fllar-
d›r. Bu itibarla inceleme alan›n›n d›fl›n-
da kalmaktad›r.

Toplumsal yaflant› içinde insan ta-
raf›ndan do¤rudan do¤ruya oluflturulan
belgeler olarak tan›mlanabilecek olan
“kal›nt›lar”, bireysel etkilere maruz kal-
maks›z›n insanl›k miras› olarak yafla-
maktad›rlar.3 Kal›nt›lar, a) insan›n vü-
cut kal›nt›lar›, b) dil ve yer adlar› kal›n-
t›lar›, c) gelenek, görenek gibi halkbilim-
sel kal›nt›lar, d) sanat, bilim, zenaat ka-
l›nt›lar›, e) nümizmatik kal›nt›lar, f)
edebi eserler, g) devlet hizmetlerinin yü-
rütülmesinde kullan›lan ferman, berat,
mektup, resmi yaz› gibi arfliv belgelerini
içeren, “kendili¤inden kalan kal›nt›lar”
ve a) an›tlar, b) diplomasi kal›nt›lar›n›
içeren ve kendili¤inden oluflmam›fl olup,
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özel durumlar› gelecek kuflaklara akta-
ran “baz› özel ilgileri yaflatan kal›nt›lar”
olarak iki grupta toplanmaktad›r.4

“Haberler” bafll›kl› kaynaklar ise 1)
sözlü, 2) yaz›l›, 3) resim, çizim haberleri
olmak üzere üç alt bafll›k alt›nda topla-
nabilecektir. Yaz›s›z dönemden bafllaya-
rak sözlü biçimde aktar›lan, kendileri-
nin ya da baflkalar›n›n bafllar›ndan ge-
çenlerin nakledildi¤i, kimi zaman ise ya-
z›l› hale getirildi¤i bu haberler, nakle
konu oluflturan olay› bizzat gören ya da
görmeyen birinin sözlerinin, bir çok
meçhul kifli a¤z›ndan tekrar edilerek al-
d›¤› flayialar niteli¤inde oldu¤unda, “si-
mâi haberler”5 denmektedir. Sözlü ha-
berler belli bir kifli taraf›ndan de¤il de
toplumca, onun genel an›lan fleklini al-
m›fl ise, manzum olanlar›na “tarihi fliir-
ler”, içeri¤i genifllemifl olanlar›na “des-
tan” denilmektedir.6 Sözlü haberler, son-
radan yaz›l› hale dönüflseler de bafllan-
g›c› nedeniyle “sözlü” niteli¤ini korurlar.
Ayr›ca hikayeler, efsaneler, menk›beler,
f›kralar, anlaml› sözler, atasözleri hep
sözlü haberleri tafl›maktad›rlar. Ayr›ca,
bestelenmifl fliirler (türküler, a¤›tlar,
gösteriler, tören ve ritüeller de sözlü ha-
berler s›n›f›ndand›rlar.

Yukar›daki tasnifte yer alan “ha-
berler” grubunun tamam›, di¤er iki
gruptan ise kimileri somut olmayan kül-
türel miras içinde yer almaktad›r.

II. Kültürel Miras
Baz› kavramlar vard›r ki, günlük

yaflant› içinde çok s›k kullan›l›rken,
bunlar›n as›l ve bilimsel anlamlar›, ait
olduklar› bilim dallar› ya da disiplinlerle
iliflkileri üzerinde bir bilgiye gerek dahi
duyulmadan tan›mlar üretilir. “Kültür”
kavram› bunlar aras›ndad›r. “Kültür ne-
dir?” sorusunun yöneltilece¤i kiflilerin
her birinden, farkl› unsurlar içermekle
birlikte mutlaka bir cevap al›n›r. Bu da
do¤ald›r. Zira “kültür” toplumsal yaflan-
t›n›n bir ürünüdür ve süre giden yaflant›
içinde, günlük konuflma diline indirgen-
mifl tan›mlamalarla karfl›laflacakt›r.

Toplumsal yaflant›n›n içinde bulunan
“kültür” bu nedenle kimi zamanlarda,
di¤er kavramlarla da kar›flt›r›lmaktad›r.
“Kültür”ün ancak bir parças›n› olufltur-
du¤u, daha genel olan “uygarl›k” ya da
içinde bir unsur olan “din” ile efl anlaml›
kabul edilip kullan›ld›¤› olmaktad›r. Sa-
muel Huntington, “Uygarl›klar›n Çat›fl-
mas›” (The Clash of Civilizations) ad› ile
yay›nlanan makalesinde uygarl›k ile
kültürü ve dini efl de¤erde tutmaktad›r.7

Bu tezini önce, ayn› dergide yay›nlad›¤›
“E¤er Uygarl›klar De¤ilse Nedir” bafll›k-
l› makalesiyle ve daha sonra muhtelif
vesilelerle savunmay› sürdürmüfltür.8

Uygarl›k ile dinin efl de¤er tutulmas›
Huntington ile ortaya ç›km›fl ya da yal-
n›z onunla s›n›rl› kalm›fl bir olgu de¤il-
dir. ‹bn Haldun da, “evrensel bir din
olan ‹slam’›n kültür ve uygarl›¤› kapsa-
d›¤›n›, “umran” sözcü¤ü alt›nda birleflti-
rerek ifade etmifltir.9

‹nsanl›¤›n gelifliminde ulafl›lan bafl
döndürücü h›z, bilhassa bilim ve biliflim
(informatik) alanlar›ndaki geliflmelerle
yepyeni bir boyut kazanm›flt›r. Tüm bi-
lim dallar› ve disiplinleri bir yandan
kendi içlerinde s›çramalar yaparken, di-
¤er yandan birbirleriyle olan iliflkileri ir-
delenmeye bafllanm›flt›r. “Kültür” kavra-
m›, bir çok disiplinde oldu¤u gibi, sosyo-
loji, antropoloji, etnoloji içinde de tan›-
m›n› bulmufltur. Kültür, bütünüyle ve
alt bölümleriyle, toplumsal yaflant›n›n
her alan›nda yer almaktad›r. Daha 1881
y›l›nda ‹ngiliz Antropolog Edward Bur-
nett Tylor Jr. taraf›ndan, “Bilgiyi, inan-
c›, sanat›, ahlak›, gelenek ve görenekle-
ri, bireyin ba¤l› oldu¤u toplumun bir
üyesi olmas› nedeniyle al›flkanl›klar› ve
yetenekleri içeren bir karmafl›k bütün”
olarak tan›mlanan “Kültür” bu karma-
fl›k yap›s›yla insandan kaynaklanan bir
çok eylem ya da eylemsizli¤i bar›nd›r-
m›flt›r.10 Bu do¤rultuda Cemil Meriç de
“Kültür”ün, say›s›z unsur içermesi nede-
niyle tahlilinin mümkün olmad›¤›, keli-
melerle anlat›lamayaca¤›, sabitli¤i bu-
lunmad›¤›ndan aç›klanamayaca¤›na ifla-
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retle, bunlardan dolay› “Kaypak bir kav-
ram” olarak nitelenece¤ini belirtmekte-
dir.11

Kültür, bir yandan kendini bütünle-
yen unsurlardan oluflurken, di¤er yan-
dan da toplumu oluflturan bireyleri po-
tas›nda eriten, pifliren, olgunlaflt›ran,
flekillendiren, birlefltiren, toplumlaflt›-
ran özelli¤e sahiptir.12 Tüm bu de¤erler,
din, dil, sanat, hukuk, ahlak, müzik, ta-
rih birli¤i bilinci, töre ve geleneklerle
kendini gösterir. Kültürün ortaya kon-
du¤u eserler, kendinden sonraki nesille-
re, ortaya ç›kt›klar› tarihleri gösteren
tan›klard›r. Bir toplumun içindeki alt
kültürlerin oldu¤u kadar, toplumlar› bir-
birinden ay›ran kültür farkl›l›klar›n›n
da korunmas›, bir anlamda insanl›k ta-
rihinin korunmas› anlam›na gelecektir.
Bir neslin miras›n› yeniden kendisine
mal edemedi¤i toplumlarda uygarl›¤›n
aniden öldü¤ü, uygarl›¤›n e¤itimle yafla-
maya devam edebilece¤i, mevcut bilgi ve
tekniklerin yeni nesillere aktar›lmay›p,
her neslin her fleyi yeniden keflfetmeye
kalkmas› halinde hiçbir geliflmenin ola-
mayaca¤› aç›kt›r.13

III. Kültürel Miras›n Uluslara-
ras› Alanda Korunmas›

Sadece “‹nsan” taraf›ndan yap›lan
ve yarat›lan “Kültür”, “maddi ve mane-
vi” (ya da somut ve soyut) olmak üzere
ikiye ayr›labilir.14 Burada ele ald›¤›m›z
“Somut Olmayan Kültürel Miras” ikinci
gruba girmektedir. Dilimizde “Somut” ve
onun karfl›t› olan “Soyut” kelimelerinin
yan›nda “Somut olmayan” ifadesini kul-
lanmam›z›n nedeni, UNESCO çerçeve-
sinde haz›rlanan Sözleflme ve di¤er bel-
gelerde kullan›lan ‹ngilizce “Tangible”
ve “Intangible” kelimelerinin Türkçe
karfl›l›klar›nda yaflanan zorluktur. Zira
“Tangible” kelimesi “Somut” ile ifade
olunmakla birlikte bunun karfl›t› olan
“intangible” ile “abstract” kelimelerinin
ikisinin de “soyut” ile karfl›lanmas›n›n
yaratabilece¤i kar›fl›kl›¤›n önüne geçe-
bilmek için D›fliflleri ve Kültür Bakan-

l›klar› ile akademik çevrelerde “intan-
gible” karfl›l›¤› olarak “somut olmayan”
ifadesi kullan›lm›flt›r. Bu Sözleflmenin
ilk çevirisini yapan Halkbilimci Prof. Dr.
Öcal O¤uz da bu ifadeyi kullanm›flt›r.15

Bahis konusu kültür miras› içinde, dil,
destanlar, efsaneler, halk hikayeleri,
masallar, f›kralar, atasözleri, deyimler,
bilmeceler, dua-beddualar, yeminler, do-
¤um gelenekleri, sünnet, söz kesme, ni-
flan, evlenme gelenekleri, seyirlik oyun-
lar, çocuk oyunlar›, sporlar, halk oyunla-
r›, türküler, giyim, kuflam, süslenme gibi
konular yer almaktad›r.

“‹nsanl›¤›n Somut Kültürel Miras›”
olarak nitelenebilecek olan an›tlar, arke-
olojik kal›nt›lar, sanat eserleri, nümiz-
matik kal›nt›lar ve sair “Madde” halinde
eski zamanlardan kalm›fl yap›tlar›n ulu-
sal ve uluslararas› koruma alt›na al›n-
mas›n› sa¤layan hukuksal düzenlemele-
rin en baflta geleni, 6 Kas›m 1972 tarihli,
“Dünya Kültürel ve Do¤al Miras›n›n Ko-
runmas› Hakk›nda Sözleflme.(Conventi-
on Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Herita-
ge)”dir. Bu Sözleflme hükümleri uyar›nca
kurulan “Dünya Miras Komitesi (World
Heritage Committee-WHC)”, Sözleflme-
nin uygulanmas›n› gözetmek ve sa¤la-
makla görevli bulunmaktad›r. Kültürel
varl›klar›n korunmas› bak›m›ndan ayr›-
ca, 1954 y›l›nda Lahey’de imzalanan “Si-
lahl› bir Çat›flma Halinde Kültür Malla-
r›n›n Korunmas›na dair Sözleflme” ile
ona ek Protokol ve 1999 tarihli 2.Proto-
kol ile 1970 y›l›ndaki Yasad›fl› Yollardan
Edinilmifl Kültürel Varl›klar›n ‹adesi
Sözleflmesi önem arz etmektedir.

Somut Olmayan Kültürel Miras›n
bu flekilde korunmas›n› sa¤layacak hu-
kuksal düzenleme çal›flmalar›na ise çok
sonradan bafllanm›flt›r. Zira, baflta Avru-
pa ve onun etkisi alt›ndaki bölgeler ol-
mak üzere Dünyan›n bir çok yerinde
“Kültürel Miras” ve “‹nsanl›k Miras›” de-
nince, “Somut Miraslar” akla gelmekte-
dir. Al›fl›lagelmifl bu tutum, “Kültürel Mi-
rasa An›tsal Yaklafl›m” olarak tan›mlan-
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maktad›r.16 Ancak Dünyan›n geri kalan
bir çok bölgesinde, somut olandan çok So-
mut Olmayan Kültürel Miras, ilkine kar-
fl› daha bask›n (dominant) durumdad›r.
Bir yandan, -bilim ve teknoloji baflta ol-
mak üzere- hemen her alanda çok h›zl›
bir biçimde geliflen insanl›k, kültür de-
¤erlerine daha çok sahip ç›karken, di¤er
yandan hukukta yaflanan geliflmeler, ih-
tisaslaflmalar; bireylerin, -uluslar› da
aflarak- uluslararas› düzenlemelere konu
olmas› ile s›çrama göstermifl ve uluslara-
ras› hukuk, bu yeni geliflmelere kendini
uyarlamakta gecikmemifltir.

Bu geliflmeler do¤rultusunda 2003
y›l›nda UNESCO 32.Genel Konferans›n-
da kabul edilen “Somut Olmayan Kültü-
rel Miras›n Korunmas› Sözleflmesi (Con-
vention for the Safeguarding of the In-
tangible Cultural Heritage)”, konu hak-
k›nda at›lan çok önemli bir ad›m olmufl-
tur. Bu yolda ilk giriflimin, 1973 y›l›nda
Bolivya’n›n, Halk Biliminin (Folklor) ko-
runmas› amac›yla “Evrensel Telif Hakla-
r› Sözleflmesine (Universal Copyright
Convention)” bir Protokol ilavesini
UNESCO Genel Direktöründen isteme-
siyle bafllad›¤› söylenebilir. UNESCO
(Birleflmifl Milletler E¤itim, Bilim ve
Kültür Kurumu) ve WIPO (World Intel-
lectual Property Organization= Dünya
Fikri Mülkiyet Örgütü) bünyesinde bu
tarihte bafllat›lan çal›flmalar sürecinde
bu iki kurulufl birlikte, 1982 y›l›nda
“Model Provisions for National Laws on
the Protection of Expressions of Folklore
Against Illicit Exploitation and Other
Prejudicial Actions” bafll›kl› bir çal›flma
yay›nlam›flt›r. Çal›flmalar hukuk alan›n-
da da geliflmifl ve 25. UNESCO Genel
Konferans› taraf›ndan 15 Kas›m 1989
tarihinde “Geleneksel Kültür ve Halk
Biliminin Korunmas›” (Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore) bafl-
l›kl› bir Tavsiye Karar› kabul edilmifltir.
Her ne kadar hukuksal ba¤lay›c›l›¤› ol-
masa da söz konusu Karar, normatif ku-
rallara geçiflte önemli bir rol oynam›flt›r.
1991 y›l›nda UNESCO 26. Genel Konfe-

rans›, “Non-Physical Cultural Heritage”
(Fiziki Olmayan Kültürel Miras) Progra-
m›n› bafllatm›flt›r. Bu deyim daha sonra,
bugünkü halini, yani “Intangible” (So-
mut olmayan) biçimini alm›flt›r. UNES-
CO’nun 2001 y›l›ndaki 31. Genel Konfe-
rans›nda “Somut Olmayan Kültürel Mi-
ras›n” uluslararas› bir sözleflme ile dü-
zenlenmesinin kararlaflt›r›lmas› üzerine
22-24 Ocak 2002 tarihlerinde Rio de Ja-
neiro’da düzenlenen UNESCO uzmanlar
toplant›s› sonras›nda “‹nsanl›¤›n Somut
Olmayan ve Sözlü Miras›” ad›yla 19 ül-
kenin 19 seçilmifl Baflyap›tlar›n› içeren
bir eser yay›nlanm›fl ve baflyap›t ilanla-
r›n›n iki y›lda bir yap›lmas› öngörülmüfl-
tür. “Somut Olmayan Kültürel Miras›n
Korunmas› Sözleflmesi” haz›rl›klar› çer-
çevesindeki taslak metinler üzerinde ya-
p›lan tart›flmalar aras›nda 16-17 Eylül
2002 tarihlerinde “ Somut Olmayan Kül-
türel Miras, Kültürel Çeflitlili¤in Ayna-
s›” adl› 3. Kültür Bakanlar› Yuvarlak
Masa Toplant›s› ‹stanbul’da gerçekleflti-
rilmifltir. Bu toplant› sonunda “‹stanbul
Bildirgesi” (Declaration of ‹stanbul) ya-
y›nlanm›flt›r. Nihayet, UNESCO’nun
2003 y›l›ndaki 32.Genel Konferans›nda,
“Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage” kabul
edilmifltir. Girifl paragraf›nda da ifade
etti¤imiz üzere söz konusu Sözleflmenin
yürürlü¤e girmesi için aranan 30 ülke-
nin onaylamas› koflulunun 2006 y›l› fiu-
bat ay› ortalar›nda yerine getirilmesi
beklenmektedir. En son UNESCO
33.Genel Konferans›nda kabul edilen,
“Kültürel ‹çeriklerin ve Sanatsal Anla-
t›mlar›n Çeflitlili¤inin Korunmas› Tas-
lak Sözleflmesi” (Convention on the Pro-
tection of the Diversity of Cultural Con-
tents and Artistic Expressions) bu alan-
da yap›lan son hukuksal düzenlemedir.

IV. Tarih Kayna¤› Olarak Somut
Olmayan Kültürel Miras Sözleflmesi-
nin ‹çeri¤i

“Somut Olmayan Kültürel Miras”
(Intangible Cultural Heritage) bafll›¤› ile

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

42 http://www.millifolklor.com



ulusal ve uluslararas› koruma alt›na
al›nmaya çal›fl›lan kültürel miras ile ne-
yin kastedildi¤i sorusunun cevab›, 2003
y›l›nda kabul edilen “Somut Olmayan
Kültürel Miras›n Korunmas› Sözleflme-
si”nin 2.maddesinde bulunmaktad›r.
Maddenin 1.paragraf›nda; “Somut Ol-
mayan Kültürel Miras, topluluklar›n,
gruplar›n ve kimi durumlarda bireyle-
rin, kültürel miraslar›n›n bir parças›
olarak tan›mlad›klar› uygulamalar, tem-
siller, anlat›mlar, bilgiler, beceriler -ve
bunlara iliflkin araçlar, gereçler ve kültü-
rel mekanlar- anlam›na gelir. Kuflaktan
kufla¤a aktar›lan bu somut olmayan kül-
türel miras, topluluklar›n ve gruplar›n
çevreleriyle, do¤ayla ve tarihleriyle etki-
leflimlerine ba¤l› olarak, sürekli biçimde
yeniden yarat›l›r ve bu onlara kimlik ve
devaml›l›k duygusu verir; böylece kültü-
rel çeflitlili¤e ve insan yarat›c›l›¤›na du-
yulan sayg›ya katk›da bulunur. ‹flbu
Sözleflme ba¤lam›nda, sadece, uluslara-
ras› insan haklar› belgeleri esaslar›na
uyan ve topluluklar›n, gruplar›n, birey-
lerin karfl›l›kl› sayg› gerekleriyle sürdü-
rülebilir kalk›nma ilkelerine uygun olan,
‘Somut Olmayan Kültürel Miras’ göz
önünde tutulacakt›r.” ‹bareleriyle getiri-
len tan›mdan sonra ikinci paragraf, So-
mut Olmayan Kültürel Miras›n, “a) So-
mut olmayan kültürel miras›n aktar›l-
mas›nda tafl›y›c› ifllevi gören dille birlik-
te sözlü gelenekler ve anlat›mlar; b) Gös-
teri sanatlar›; c) Toplumsal uygulama-
lar, ritüeller ve flölenler; d) Do¤a ve ev-
renle ilgili bilgi ve uygulamalar; e) El
sanatlar› gelene¤i.” alanlar›nda belirece-
¤ini hüküm alt›na almaktad›r. Somut
Olmayan Kültürel Miras Sözleflmesinin
girifl paragraf›nda da söz konusu edilen
ulusal ve uluslararas› hukuki düzenle-
meler, bir yandan insanl›¤›n kültürel
miras›n› saklayarak, kültürel çeflitlili¤in
bir ana gücü, sürdürülebilir kalk›nma-
n›n garantisi, sosyal dönüflümün, toplu-
luklar aras›ndaki iletiflimin, iflbirli¤inin
gelifltirilmesinde önemli bir rol oynar-
ken, di¤er yandan da, geçmiflte cereyan

eden insanl›kla ilgili olaylar›n konusunu
teflkil etti¤i tarih biliminin temel g›das›
olan ve k›saca, “‹nsan›n toplumsal ya-
flant›s›ndan do¤an yaz›l› ve yaz›s›z tüm
belgeler” olarak tan›mlayabilece¤imiz
“Kaynaklar”›17 da koruma alt›na al›n-
m›fl olmaktad›r. Zira “Somut Olmayan
Kültür Miras›” olarak say›lanlar›n ço¤u,
tarih yaz›m›nda yararlanan kaynaklar
aras›nda bulunmaktad›r. Dünya toplum-
lar›n›n geleneksel müziklerinin, e¤len-
me ifllevi yan›nda, kültürlerin ifadesin-
deki yeri dikkate al›nm›fl ve bu alanda
UNESCO bir çok faaliyete öncülük yap-
m›fl ya da destekte bulunmufltur. Kay-
bolma tehlikesi ile karfl› karfl›ya bulu-
nan baz› bölgesel dillerin korunmas› da
ayn› çabalar içindedir. Kültürel Miras›n
korunmas› yolundaki tüm bu çabalar,
tarih yaz›m›nda kaynaklar›n yok olma-
s›n› önleme bak›m›ndan büyük önem ta-
fl›maktad›r.

V. Tarih Kayna¤› Olarak Dil
“Düflünce, duygu ve güdüleri, do¤-

rudan do¤ruya ya da dolayl› olarak bil-
dirmeye yarayan herhangi bir anlat›m
arac›” olarak tan›mlanabilecek olan
“Dil”, Manevi Kültürün en önde gelen
unsurudur.18 Somut olmayan kültürün
di¤er unsurlar› ile birlikte geçmiflten
bafllayarak güne ve gelece¤e uzanmas›
ancak “Dil” ile mümkün olabilir. Dünya
kültürlerinin bilgi sistemlerinin gelifl-
mesinde, sözlü geleneklerin “Dil” vas›ta-
s›yla aktar›lmas› önemli rol oynar.

Kifliler do¤al olarak konuflacaklar-
d›r. Yürümek kadar konuflmak da do¤al-
d›r. Bunlar insan›n biyolojik ifllevleridir.
Ancak kifliler, do¤an›n ortas›nda de¤il,
bir toplumun içinde do¤arlar. Do¤a’da,
toplum d›fl›nda olarak do¤an biri, yürü-
meyi ö¤renecektir. Ancak konuflmay› ö¤-
renemez. Dolay›s›yla yürümek bir biyo-
loji olay› iken, konuflmak bir “Kültür”
olay›d›r.19 ‹nsan, toplum içinde yaflay›p,
birbirleriyle iletiflim kurarken, çevresin-
deki somut varl›klardan bafllayarak, or-
tak semboller ve kal›plar kullanmak su-
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retiyle bunlara ad vermifl ve anlam yük-
lemifltir. Bu iletiflimi sa¤larken iflaretler,
seslerden yararlanm›flt›r. Böylece ortaya
ç›kan iletiflim arac› “Dil”, anlamlar› da-
ha önce belirlenip kabul edilmifl mutad
sembollerin kullan›m› ve sistematik va-
s›talar denilen gramer yoluyla duygu ve
düflüncelerin iletilmesidir.20 Dilbilimci-
ler dili bir çok tasnife tabi tutarak ince-
lerler. Ancak konumuz bak›m›ndan söz
konusu edilen, toplumlar› meydana geti-
ren fertlerin yüzlerce y›l içinde aralar›n-
da iletiflim kurduklar› ve kendi uluslar›
ile özdeflleflmifl bulunan, “Türkçe, ‹ngi-
lizce, Arapça, Rusça, Svahilice, Çince,
Urduca” gibi dillerdir. Bu anlam›yla
“Dil”, a) –Sesli ve sessiz harflerin düzen-
lenmesi ile hecelerin, hecelerin düzen-
lenmesi ile kelimelerin meydana gelifli
anlam›na gelen- “fonoloji” (Phonology),
b) –Kelimelerin sentaks (Sözdizim) yap›
sistemi anlam›na gelen- Morphosyntac-
tical System, ve c) –Kelimelerin, anlam-
lar›n tafl›y›c›s› oldu¤unu ortaya koyan-
“Anlam bilimi” (Semantik) sisteminin
birleflimidir.21

Somut olmayan Kültürel Miras›n
bir bölümünü oluflturan “Dil” insanl›¤›n
bugünkü konumuna gelmesinde ve her
devirdeki deneyimlerini bir sonraki ne-
sillere aktarmas›nda en baflta gelmekte-
dir. UNESCO 30.Genel Konferans›n›n
“Çok dillilik” ile ilgili 12 say›l› karar›nda
dilin, kültür ile birlikte insanl›k miras›
olarak koruma alt›na al›nmas›n›n öne-
mine de¤inilmifltir. UNESCO taraf›ndan
koruma alt›na al›nan, “Kaybolmakta
Olan Diller”, ayn› zamanda insanl›k mi-
ras›n›n kayb›d›r. 2005 y›l› itibariyle
Dünya’da 6000 dilin bulundu¤u, bunla-
r›n yar›dan fazlas›n›n kaybolma tehdidi
alt›nda bulundu¤u bilinmektedir. Bu
6000 dilen %96’s› Dünya nüfusunun
%3’ü taraf›ndan konuflulmaktad›r. Oysa
dillerin insan›n geliflim tarihinin bir ese-
ri oldu¤u, karfl›laflt›rmal› olarak araflt›-
r›lmalar›n›n, toplumlar›n ve uluslar›n
karfl›l›kl› etkileflimlerinin tarihinin ö¤-
renilmesi bak›m›ndan önem tafl›d›¤› ma-

lumdur. Geçmiflten bafllayarak günümü-
ze kadar uzanan zaman içinde her uy-
garl›k kendine göre, -yaflayan bir soyut
varl›k olan dil ile ifade olunan,- kültür
terimleri ve yer adlar› yaratm›flt›r. Bir
bölgede yaflayan kavimlerin ›rki grupla-
r›, birbirleriyle iliflkileri, o bölgede yafla-
yan dil ve bölgede adland›r›lan da¤, de-
niz, akarsu, tepeler, meralar, yaylalar ile
anlafl›labilmektedir.22

“Dil”in bu genel ifllevi yan›nda, öze-
le inildi¤inde, “Ses Bilimi (fonoloji)”,
“Anlam Bilimi (semantik)” ve “Söz Dizi-
mi (sentaks)” bilgisine kadar her alan›n-
da, ça¤lar boyu gelifliminde, tarihe ta-
n›kl›¤› ifllevi de bulunmaktad›r. Di¤er
toplumlarla iliflkiye geçerek bir “Dil”in
baflka dillerden kelimeler alabilece¤i gi-
bi, kelimeler de verebilece¤i, hatta Os-
manl› ‹mparatorlu¤u zaman›nda rastla-
n›ld›¤› üzere, -tamlamalar›n Farsça ve
Arapça yap›s›na uydurulmas› gibi- gra-
mer yap›s›nda da de¤ifliklikler olabilece-
¤i bilinmektedir. Bu al›flverifllerin izlen-
mesi, sosyolojik, siyasal, ekonomik tari-
hin incelenmesinde yarar sa¤layacakt›r.
“Dil”in yaflam›, toplumlar›n bellekleriyle
ilgilidir. Toplumlar›n belle¤i di¤er yan-
dan, tarihin nesiller aras›nda ak›fl›n› da
kaydeder. Ayn› zamanda toplumlar›n
belle¤i “Dil” ile yaflar. Yani “Dil”, toplum-
sal bellek ve tarih bilimi aras›nda süren,
kopmaz bir ba¤ bulunmaktad›r.

‹zlandal› Sveinn Einarsson’›n, ül-
kelerinin tarihi boyunca, Danimar-
ka’dan ba¤›ms›zl›k için mücadelesi d›-
fl›nda hiç savaflmad›¤›n›, söz konusu ba-
¤›ms›zl›k savafl›nda ise en önemli silah-
lar›n›n, dilleri, kültürleri, tarihleri ve
ulusal kimlikleri oldu¤unu ifade eden
tespiti, “Dil”in sosyal ve kültürel boyutu
baflta olmak üzere, toplumlar›n tarihle-
ri bak›m›ndan oynad›¤› rolü aç›klamak-
tad›r.23

Tarihe kaynakl›k ifllevi aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda da Somut olmayan kültürel
miras›n en önde gelen unsurunun, “Dil”
oldu¤u kuflkusuzdur. Ait oldu¤u toplu-
mun yüzlerce y›l içinde üretti¤i soyut ve
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somut kavram, kurum ve de¤erlerin tü-
mü “Dil” içinde bulunmaktad›r. Bu aç›-
dan bak›ld›¤›nda “Dil”, ait oldu¤u ulu-
sun sosyo-kültürel düzeyi, tarihsel biri-
kimi ve maceras› bak›m›ndan vazgeçil-
mez bir temel baflvuru kayna¤›d›r. “Kül-
tür” kendisini “Dil” arac›l›¤› ile ifade
eder. “Dil” ile “Kültür” aras›ndaki derin
iliflki, “Sözlü Kültür”24 ve “Sözlü Tarih”
boyutuna da uzanmaktad›r.25

VI. Sözlü Gelenekler, Halk Hi-
kayeleri, Halk fiiirleri, Afl›kl›k Gele-
ne¤i, Türküler, A¤›tlar

1. Halk Hikayeleri
Halk Hikayeleri, kayna¤›n› gerçek

yaflamdan alan, anlat›ya saz›n - ezginin
efllik etti¤i, ses ve mimiklerin kullan›ld›-
¤› uzun soluklu anlat›m türüdür. Boyut-
lar› aç›s›ndan ikiye ayr›l›rlar: 1) Efsane-
den, masaldan ya da gerçek yaflamdan
al›nm›fl, bir tek olay çevresinde geçen
yap›s› basit, k›sa hikâyelerdir. Türküle-
riyle birlikte en çok iki saatlik anlatma
süresi vard›r. 2) Daha çok kalabal›k kifli-
leri, birbiri ard›ndan gelen beklenmedik
durumlar› ve bunun sonucu olarak da az
çok çaprafl›klaflan olaylar› birbirine ek-
leyerek anlat›ya uzun bir süre sa¤layan
hikâyelerdir.26 Uydurma olup, gerçek
bir olaya ve zamana dayanmayan ve
dinleyenleri de inand›rma iddias› bulun-
mayan “Masallar” ise farkl›d›r. Türkle-
rin göçebelik zaman›ndan bafllayarak,
yerleflik düzene geçti¤inde de okuma ve
yazman›n geç yay›ld›¤› köy ve kasaba-
larda ozanlar ve afl›klar›n belleklerinin
bir kitap görevi gördü¤ünü söyleyen
fiükrü Elçin onlar›n mensur hikayeleri
ile birlikte türkülü aflk hikayelerini, des-
tanlar›n› sözlü olarak bugüne tafl›d›kla-
r›n› belirtmektedir.27 Halk hikayeleri,
yaln›zca bir topluma özgü olabilece¤i gi-
bi, farkl› toplumlarda birbirine benzer
halk hikayeleri de olabilir. Zira toplum-
lar›n, oluflturduklar› ve gelifltirdikleri
kültürel yap›lar›yla baflka topluluklar›
etkilemifl ve onlardan etkilenmeleri de
do¤ald›r.28 Bu nedenle halk hikayeleri-

nin tarihe kaynakl›kta kullan›lmas›nda
titiz bir ay›klama ifllemi gerekir.

UNESCO taraf›ndan 2005 y›l›nda
Baflyap›t olarak ilan edilen Filistin “Hi-
kaye”leri, “K›rg›z Ak›n Sanat›”ve Hin-
distan’›n “Vedik Gelene¤i” ‹nsanl›¤›n
Sözlü ve Somut Olmayan Miras›n›n
“Sözlü Gelenekler” bafll›¤› alt›nda bu
yerlerini alm›fllard›r.

Filistin Hikayelerinin temel niteli-
¤i, kad›nlar taraf›ndan di¤er kad›nlarla
çocuklara anlat›lmas›d›r. Bu hikayeler,
uydurma olmakla “Masal” s›n›f›na gir-
mekle birlikte içinde bulundu¤u toplu-
mun yap›s› ile ilgili ipuçlar› verme özel-
li¤ine sahiptir.

UNESCO taraf›ndan 2003 y›l›nda,
Sözlü ve Somut olmayan ‹nsanl›k Miras›
Baflyap›t› olarak ilan edilen K›rg›z Halk
Hikayeleri Anlat›m› (Ak›n Sanat›) da ta-
rihin bir aktar›m›n› yans›tmaktad›r.
500.000 beyite yak›n olan ve Dünyan›n
en büyük destan› olan K›rg›z Manas
Destan›, K›rg›zlar›n aflamalardan geçe-
rek bütünlük kazanmas›n› anlat›r. Hü-
kümdarlar› Karahan’›n ölümü üzerine
Kalmuklar›n egemenli¤i alt›na girmele-
ri, Karahan’›n o¤ullar›ndan Çak›p’›n Al-
taylara göçerek, ba¤›ms›zl›k çal›flmalar›-
na bafllamas›n›, bir gece rüyas›nda, K›r-
g›zlar› kurtaracak kahraman›n yeni do-
¤acak o¤lu oldu¤unu gördü¤ünü ve do-
¤an o¤luna Manas ad›n› verdi¤ini, baz›
ola¤anüstü özellikleri oldu¤u görülen ço-
cu¤un çevresinde toplanan halk ile bir-
likte kalmuklara karfl› baflar›l› sald›r›lar
düzenledi¤ini, Altaylarda yaflayan K›r-
g›zlar›n bu ola¤anüstü baflar›lar üzerine
Manas’a kat›ld›klar›n› ve Manas’›n, K›r-
g›z ba¤›ms›zl›k savafl›n›n önderi oldu¤u-
nu ve daha sonra yap›lan büyük savaflta
ölmesi üzerine o¤lu Semetey’in halk ta-
raf›ndan baflkanl›¤a seçildi¤ini anlat-
maktad›r. Destan›n Semetey ile ilgili bu
bölümünde Semetey’in, Afgan Han›n›n
k›z› Ayçürek’i severek istemesi ve k›z›n
babas› taraf›ndan verilmemesi üzerine
ç›kan kanl› çarp›flmalar sonunda galip
gelen Semetey’in Ayçürek ile evlenmesi

Millî Folklor, 2006, Y›l 18, Say› 70

http://www.millifolklor.com 45



anlat›lm›flt›r. Destan›n üçüncü konusu
Seytek’tir. Burada aile içi çarp›flmalar
söz konusu edilmifltir. Manas’›n torunu
Seytek birçok kahramanl›k göstererek
K›rg›z han› olmufl, K›rg›zlar ba¤›ms›z-
l›klar›n› kazanm›fllard›r. Görüldü¤ü üze-
re bu destanda bir Türk halk› olan K›r-
g›zlar’›n tarihi ile ilgili bulgular mevcut-
tur.

2. Halk fiiirleri
Hindular›n din ve kültürünün ku-

rulufl temelinde bulundu¤u kabul edilen
Hint “Vedik” Gelene¤i, (Indian Vedic
Tradition) ile ilgili “Veda”lar, her ne ka-
dar bin befl yüz y›l önce yaz›ya geçiril-
meye bafllanm›fl ise de Sanskrit felsefesi,
fliiri ve ritüellerinin hâlâ geleneksel ola-
rak flark›lar ve ezberden söylenen anla-
t›lar vas›tas›yla ö¤renilmektedir. Vedik
Gelene¤i, dini usul ve uygulamalardan,
danslara, sanata kadar bir çok alana ya-
y›lm›flt›r. Bu gelenek her ne kadar, ede-
biyat› içeren “Rig Veda”, flark›larla ilgili
“Sama Veda”, dualar, ifadelerin yer ald›-
¤› “Yajur Veda” ve flark›lar›n, sihir ve
büyülerin bulundu¤u “Atharvana Veda”
adl› dört kitapta toplanm›fl ise de esas
itibariyle sözlü anlat›mla nesilden nesile
ö¤renilmektedir. “Veda”lar, Hinduizm’in
ola¤anüstü genifl biçimde bir tarihi pa-
naromas›n› sergiledi¤i gibi “s›f›r kavra-
m›” gibi bilimsel kavramlarla artistik
ifadelerin, sanatsal de¤erlerin erken ta-
rihteki geliflmelerine de tarihi tan›kl›k
etmektedir.29

Halk fiiirleri aras›nda yaln›z kendi
‹spanya’n›n Bask Özerk Bölgesi ile s›-
n›rl› kalmay›p, önemli say›da göçmenin
Amerika Birleflik devletleri, Kanada ve
Latin Amerika’ya götürdü¤ü “Bertsola-
ritza Gelene¤i” kayda de¤er bulunmak-
tad›r. “Bertsolaritza” (Bertsolarismo),
genellikle Pazar günleri ya da dü¤ün,
cenaze gibi özel günlerde icra edilir. Se-
yirciler, “Bersolari” ad› verilen ozanlara
“ölüm”, “sevgi” ya da gerçek veya uydu-
rulmufl bir olay senaryosu verirler.
Ozanlar, birer karakteri üstlenip, ayn›
ölçü ve uyakla birbirlerine fliirle cevap

verirler. M›sralar›n okunmas› genellikle
ezgiye dönüflerek gerçekleflir. Basklar›n
“Bertsolatitza”s›, Türk Afl›kl›k Gelene¤i-
ne benzemektedir. Folklorun Bask Milli-
yetçili¤i üzerindeki etkilerini inceleyen
Nevada Üniversitesinden tarihçi Came-
ron Watson, “Bertsolaritza” gelene¤inin,
kültürün zaman içindeki aktar›m›na
dikkat çekerken, “Bersolari”lerin geçmifl
zaman›n bilgi saklay›c›lar› ve günümü-
zün “vakanüvis”leri (tarihi kaydeden ki-
fli=chronicler) olarak tan›mlamaktad›r.
Watson ayr›ca, bu konuda araflt›rmalar›
bulunan Gorka Aulestia’n›n; “Bertsola-
ritza” gelene¤inin, günümüzün sosyopo-
litik geliflmelere uyum sa¤lama yetene-
¤ine sahip oldu¤u ve bu artistik ifade-
nin, Bask tarihinin iki yüz y›ldan fazla
bir zaman içindeki çeflitli veçhelerini ya-
kalama özelli¤ine sahip oldu¤u de¤er-
lendirmesine dikkat çekmektedir.30

Basklar›n “K›l›ç Dans›” (Ezpata Dant-
za), Antik Yunandaki k›l›çlarla yap›lan
ve askeri e¤itim amaçl› olan dans, Tür-
kiye ve Balkanlardaki daire fleklinde oy-
nanan k›l›ç kalkan oyunu ve ‹skoçya’da-
ki “Gillie Callum” dans› ile benzerlik
gösterir. Bask tarihçileri ve dil bilimcile-
ri, bu tür benzerlikler ile Basklar›n, bu-
lunduklar› co¤rafya d›fl›nda bir akraba-
l›kla karfl›laflt›r›lmas›n› do¤ru bulma-
maktad›rlar.

Ad› “Hilali Destan›” olmakla birlik-
te yap›s› itibariyle bu k›sma alabilece¤i-
miz M›s›r’›n “Ban› Hilal” ya da “The Al-
Sirah Al-Hilaliye Epic” ad›yla 7 kas›m
2003 tarihinde UNESCO ‹nsanl›¤›n Söz-
lü ve Somut Olmayan Miras› Baflyap›t-
lar› listesine al›nm›fl bulunan bu gele-
nekte bir Bedevi Kabilesinin Arap Yar›-
madas›ndan Kuzey Afrika’ya göçü nak-
ledilmektedir. 10.Yüzy›lda geldikleri Ku-
zey Afrika’da yüz y›ldan fazla bir zaman
kurduklar› egemenli¤e daha sonra bo-
yunca Fasl›lar taraf›ndan son verilmifl
olmakla birlikte tarihlerini yans›tmaya
devam etmifllerdir. “Hilali fiairleri”, ge-
leneksel olarak evlenme, sünnet dü¤ün-
lerinde ve özel toplant›larda iki telli Ra-
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bab (Kabak Kemane) çalarak “Hilali”yi
ezgi biçiminde okurlar. Kimi zaman 50-
100 saat sürdü¤ü olur. Hilali, Arap
Halkbilimi tarihinin, törelerinin ve
inançlar›n›n bir hazinesi, deposu ifllevini
görmektedir.31

3. Afl›kl›k Gelene¤i
Kuflaktan kufla¤a iletilen kültürel

kal›nt›lar, al›flkanl›klar, bilgi, töre ve
davran›fllar olarak ifade edilen “Âfl›kl›k
gelene¤i”, kültürel miras›n bir önemli
unsurudur. Âfl›k, toplumda kendinden
önce vuku bulmufl ya da kendi zaman›n-
da yaflanan k›tl›k, yang›n, sel felaketi gi-
bi do¤a olaylar›n›, salg›n hastal›klar› ve
benzeri önemli olaylar› nesilden nesile
aktar›r. Bu aktarmay›, Türk Halk fliirin-
de, âfl›klar›n fliirlerini dörtlük düzenine
göre söylemesi gelene¤ine uygun olarak
yapar. Söz konusu dörtlük düzeninde
hece ölçüsü ve bu ölçünün yedili, sekizli,
on birli olanlar›n›n kullan›lmas›, gelene-
¤i vard›r. Âfl›klar›n bu fliirlerinde ad›n›,
soyad›n›, lakab›n›, kendisini do¤um ve
olay›n geçti¤i tarihleri söyledikleri gö-
rülmektedir.

4. Türküler
“Ait oldu¤u toplumun duygu, dü-

flünce ve zevklerini kulaktan kula¤a ak-
tararak, o toplumun kültürünü yans›tan
sözlü ve sözsüz ezgiler” olarak tan›mla-
nabilen Halk Müzi¤i, bu niteli¤i ile tari-
he kaynak görevi de görmektedir. Türk
Halk Müzi¤i kendi içinde, Uzun Hava-
lar, K›r›k Havalar ve Oyun Havalar›
bafll›klar›na ayr›lmaktad›r. Uzun Hava-
lar›n içinde, ölüm, do¤al felaketler gibi
insana ac› veren olaylar sonucu yak›lan
a¤›tlar, ‹ç Anadolu ve Güney Anadolu
Türkmen ve Avflar boylar›na ait olan
“Bozlaklar”,32 Elaz›¤, Erzurum, Diyar-
bak›r, fianl›urfa, Konya ve Kerkük de
yayg›n olarak rastlanan “Divan”lar, Ur-
fa, Elaz›¤, Erzurum, Diyarbak›r illeri
baflta olmak üzere Do¤u Anadolu bölge-
mizin genelinde görülen Hoyratlar, Ur-
fa, Elaz›¤ ve Kerkük de görülen “Ke-
sik”ler, Do¤u Anadolu bölgemizin “Ma-
ni”leri bulunmaktad›r. K›r›k Havalar ise

Türk Halk Müzi¤inde usul kullan›larak
oluflturulan eserlere verilen genel add›r.
Yap›sal olarak sözlü ve çalg›sal diye iki
gruba ayr›l›r. Sözlü olanlara halk ara-
s›nda Türkü ad› verilir. Türkü, Türk
ad›n›n sonuna, Arapça ilgi (i) ekinin ge-
tirilmesiyle ortaya ç›km›flt›r. Kökü, XV.
Yüzy›la, Horasan’a kadar dayan›r. Tür-
küler zaman içerisinde yakan› unutulan
naz›m biçimidir. En s›k kullan›lan› ko-
nular›na göre Türküler flu flekilde s›n›f-
land›r›labilir: Ninniler, Do¤a Türküleri,
Aflk Türküleri, K›na Türküleri, Yol Tür-
küleri, Kahramanl›k (Yi¤itleme, Koçak-
lama) Türküleri, Asker Türküleri, Tören
Türküleri, ‹fl Türküleri, Karfl›l›kl› (at-
ma) Türküler, Ölüm Türküleri, Hapisha-
ne (mahpus) Türküleri, Oyun Türküleri,
Güldürücü Türküler. Oyun havalar› ise
Türk halk müzi¤inin yerellik özelli¤ini
ortaya koyan önemli bir türüdür.33

Tarihi olaylara kaynak olma özelli-
¤i tafl›yan çok say›da Türk Halk Müzi¤i
eserlerinden seçti¤imiz afla¤›daki türkü-
ler, çeflitli olaylar› anlatmaktad›r.

Abdülaziz’in ölümü üzerindeki tar-
t›flmalar ve Mithat Pafla’n›n rolü ile ilgi-
li olarak, II. Abdülhamit zaman›nda Y›l-
d›z Mahkemesinde Mithat Paflan›n yar-
g›lanarak suçlu bulunmas› üzerine, bu
ölümde Mithat Paflan›n parma¤›n›n bu-
lundu¤unu düflünen halk bu olayla ilgili
olarak flu türküyü yakm›flt›r: “K›l›c›m›
vurdum tafla,/Tafl yar›ld› bafltan ba-
fla/Vezir olmufl Mithat Pafla,; Uyan Sul-
tan Aziz uyan,/Gör ne hal olmufltur ci-
han. Kap›larda siyah perde,/Sen u¤rat-
t›n beni derde./Ci¤er parem nerelerde?;
Uyan Sultan Aziz uyan,/Gör ne hal ol-
mufllar cihan.”

Daha sonra Mithat Pafla’n›n Taif’te
ölümü üzerine bu kez de onun için bir
a¤›t yak›lm›flt›r. Birbirine ba¤l› bu iki
olay, bir türkü ve bir a¤›t ile sözlü tarihe
geçmifltir.

Türk tarihinde önemli yer tutan
Çanakkale savafllar› da Kastamonu yö-
resinin; “Çanakkale ‹çinde Aynal› Çar-
fl›,/Ana Ben Gidiyom Düflmana Karfl›./Of
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Gençli¤im Eyvah.; Çanakkale ‹çinde Bir
Uzun Selvi,/Kimimiz Niflanl› Kimimiz
Evli./Of Gençli¤im Eyvah.; Çanakkale
Üstünü Duman Bürüdü,/On Üçüncü F›r-
ka Yürüdü./Of Gençli¤im Eyvah.” Tür-
küsü ile tarihe kaynak olmufltur.

“Bitlis’te Befl Minare” türküsü, Bi-
rinci Dünya Savafl› y›llar›nda cepheye
giden baba ile o¤ulun, savafl bittikten
sonra döndükleri flehre girerken bir te-
peden baba heyacandan veya yorgunluk-
tan Bitlise bakamay›p o¤luna, “Bitlis’te
ne kald›?” sorusuna o¤lun, “Baba Bit-
lis’te befl minare kald›” cevab›n› verme-
sinden sonra baban›n, “Bitlis’te befl mi-
nare beri gel o¤lan beri gel” sözleriyle
bafllamaktad›r. Savafl öncesi 30000 olan
flehrin nüfusu savafl sonunda 3000´e
düflmüfltür.

Elaz›¤ yöresinin, “Yemen Türküsü”
Birinci Dünya Savafl›nda çok say›da ka-
y›p verilen Yemen cephesinin anlat›ld›¤›,
bir halk türküsü olup, bu savafllar ve
kay›plar bu tan›nm›fl türkü ile kolektif
belleklerde daima hat›rlan›r hale gelmifl
bulunmaktad›r. Türküde geçen “Giden
gelmiyor acep nedendir” dizeleri kay›p
say›s›n›n fazlal›¤›n› anlatmaktad›r. Bi-
lindi¤i üzere, tarihe kaynak olarak seçil-
me s›ras›nda, kaynaklar›n do¤ru kulla-
n›m› için gerekli “D›fl Tenkit ya da Ger-
çeklik” (authenticity) denilen “D›fl De-
¤er”(extrenseque), yani belgenin nere-
den ç›kt›¤›, gerçekli¤i irdelenmeli ve ger-
çekli¤i belirlendikten sonra da, “‹ç Ten-
kit ya da ‹nand›r›c›l›k” (credibility) afla-
mas›nda belgenin “‹ç De¤eri (intrinse-
que) takdirine geçilmelidir.34 Bu türkü-
nün Yemen savafl› ile ilgisi ve bu savafl›n
baz› yönlerinin aktar›m› hususunda, ta-
rihe kaynakl›k yaparken, “D›fl tenkit” ifl-
lemi sonunda “D›fl Gerçekli¤i” belirlen-
mifltir. “‹ç Tenkit” aflamas›nda ise y›llar-
d›r süren bir tart›flma bulunmaktad›r.
Tart›flma, “Buras› Mufl’tur/Yolu yokufl-
tur/Giden gelmiyor/Acep ne ifltir.” Dize-
lerindeki “Mufl” ya da “Hufl” üzerinde
geçmektedir. Türküde geçen sözcü¤ün,
Yemen’de baflkent Sana ile Taiz flehirleri

aras›ndaki bir Türk kalesinin ad› olan
“Hufl” oldu¤unu savunanlar, eski yaz›da-
ki “H”nin üzerindeki noktan›n zamanla
unutularak “M” harfine dönüfltü¤ünü,
Yemen türküsünde, oradaki “Hufl” Kale-
sinden söz edilmesinin normal oldu¤u-
nu, Hufl’un da yokufl oldu¤unu, uzakta,
Yemen’de “Hufl” kalesi tan›nmad›¤›ndan
zamanla “Mufl”a dönüfltü¤ünü öne sür-
mektedirler. “Mufl” oldu¤unu savunan-
lar ise, türkünün yap›s›ndan, kullan›lan
Türkçe’den ve tüm tan›kl›klardan, bu
türkünün bir Mufl türküsü oldu¤unu ile-
ri sürmektedirler.35

“Sazalcadan Ç›kt›m (Halime)” tür-
küsü ile Ni¤de’de Türklerle Rumlar›n iç
içe yaflad›klar›n›, hukuksal statü olarak
o y›llarda “Az›nl›k” olarak nitelenemese
dahi fiiliyatta Devletin asli unsuru olan
Müslüman ve Türk olmayan Rumlar›n
güçsüz bir durumda bulunmad›klar›,
hatta olay›n geçti¤i Ni¤de’de oldu¤u gibi
bask›n bir durumda bulunduklar› anla-
fl›lmaktad›r. Türkünün kahraman› Hak-
k› ile sevgilisi Rum k›z› Despina’n›n bir-
likte kaçmalar›n› hazmedemeyen bölge
Rumlar›n›n Hakk›’y› dövmeleri, ‹stan-
bul’da Saraya sözlerini geçirerek Hak-
k›’n›n hapse at›lmas›n› sa¤lamalar›, Os-
manl› tarihinin anlafl›lmas›na katk› sa¤-
lamaktad›r.36

Tan›nm›fl “Kiziro¤lu Mustafa Bey”
türküsünde Anadoludaki sosyal hayat›n
bir yönü anlat›lmakta ve bir yandan da
bir baflka halk kahraman› Köro¤lu ile il-
gili bilgiler aras›nda köprü kurulmakta-
d›r. Türkünün daha ad›ndan bafllayarak
ö¤renilenler aras›nda, bugün pek kulla-
n›lmayan “Kizir” s›fat›n›n Kars’›n Susuz
ilçesine ba¤l› bu yörede yaflayan kiflile-
rin bafl›ndaki kifliye, muhtara verildi¤i
de bulunmaktad›r.37

“K›rm›z› Gül Demet Demet” türkü-
sü de bugün Ermenistan’›n baflkenti Eri-
van’›n evvelce “Revan” olarak an›ld›¤›n›,
buran›n bir ticaret merkezi oldu¤unu
hat›rlatmaktad›r. Safeviler taraf›ndan
iflgal edilen Revan’›n 1635 y›l›nda IV.
Murat taraf›ndan tekrar ele geçirilme-
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siyle bu önemli ticaret merkezinin Os-
manl› idaresine geri döndü¤ü bilinmek-
tedir. Türkünün kahraman› Mehmet
memleketi Erzurum civar›ndaki tarla-
s›nda yetifltirdiklerini satmak için Re-
van’a gidiyor.38 Türkü’nün sözleri flöyle-
dir: “K›rm›z› Gül Demet Demet/ Sevda
De¤il Bir Alamet/ (Balam Nenni Yavrum
Nenni); Gitti Gelmez O Muhannet/ fiol
Revanda Balam Kald›/ (Yavrum Gald›
Balam Nenni); K›rm›z› Gül Her Dem Ol-
maz/ Yaralara Merhem Olmaz/(Balam
Nenni Yavrum Nenni); Ol Tabipten Der-
man Gelmez/ fiol Revanda Balam Kald›/
(Yavrum Gald› Balam Nenni); K›rm›z›
Gülün Hezeli/ A¤açlar Bekler Gazeli/
(Balam Nenni Yavrum Nenni); Karaya-
¤›z›n Güzeli/ fiol Revanda Balam Kald›/
(Yavrum Gald› Balam Nenni)”

NATO manevras›ndan dönerken, 4
Nisan 1953’te saat 02.00 s›ralar›nda Ça-
nakkale Bo¤az›’n›n Naraburnu aç›kla-
r›nda ‹sveç fiilebi ‘Naboland’la çarp›flan
Türk Donanmas›’na ait Dumlup›nar de-
nizalt›s›, makine dairesi ve burun k›s-
m›ndan ald›¤› yaralar sonucu batm›fl, az
say›da kurtulanlar d›fl›nda, 81 mürette-
bat›yla birlikte batm›flt›. Çarp›flma son-
ras› Gemideki 81 kiflilik mürettebattan
sa¤ kalan 22 kifli, geminin arka bölü-
mündeki torpido dairesine s›¤›nm›fl ve
su yüzüne f›rlatt›klar› telefon flamand›-
ras›yla gemi ile irtibat sa¤lanm›flt›. Sa¤
kalan 22 kifliyi kurtarmak için herkes
seferber olmufltu. Bu arada oksijeni ida-
reli kullanmalar› için, gereksiz yere ko-
nuflmamalar›, flark› türkü söylememele-
ri ve sigara içmemeleri konusunda uya-
r›lar yap›lm›flt›. Ancak saatler süren
kurtarma çal›flmalar›n›n sonunda,
umutlar›n tükendi¤i anda karanl›kta
bekleyen 22 kifliye, her fley yine ayn›
sözcüklerle anlat›lm›flt›. Onlara konufla-
bilecekleri, türkü söyleyebilecekleri ve
hatta sigara dahi içebilecekleri söylen-
miflti. ‹flte “Ah bir atafl (atefl) ver” adl›
‹zmir türküsü bu ac›kl› olay›n tarihe ses
ve sözle geçiflidir: Ah, bir atafl ver, ciga-
ram› yakay›m/Sen sallan gel ben boyuna

bakay›m; Uzun olur gemilerin dire¤i/Ça-
tal olur Efelerin yüre¤i; Ah atafl› gavur,
sinem ko uyans›n/Arkadafllar uykudan
uyans›n; Uzun olur gemilerin dire¤i/Ça-
tal olur efelerin yüre¤i.”

“Erzincan’a girdim” Türküsü, 1.
Dünya Savafl› s›ras›nda 1916 y›l›nda
Ruslar›n Erzurum’u alarak Erzincan’a
do¤ru ilerlerken, binlerce Erzincanl›n›n
Anadolu içlerine göç etmesini ve aylar
sonra Erzincan’a geri dönmesini hikaye
etmektedir.

“Guantanamera” adl› Küba halk
flark›s› bu ülkede, köylüleri ve daha da
genel olarak k›rsal kesim insanlar›n› ta-
n›mlayan “Guajiros” ad›yla bilinmekte-
dir. Bir çok versiyonu bulunan bu halk
flark›s›n›n en tan›nm›fl›, Küba’n›n ‹span-
ya’ya karfl› verdi¤i ba¤›ms›zl›k savafl›n›n
kahramanlar›ndan Jos Marte taraf›n-
dan yaz›lm›flt›r. Küba’n›n ba¤›ms›zl›k
savafl› ile özdeflleflen bu halk flark›s› da-
ha sonralar› da ihtilaller içinde kullan›l-
m›flt›r. Küba tarihini yaflatan bir eserdir.

“Konggurey” adl› Tuva halk flark›s›,
komünist rejim alt›nda, Tuva ülkesin-
den sürgüne gönderilen bir adam›n dön-
dü¤ünde, ülkesinin geleneksel alt› bölge-
sinin, Komünist Parti taraf›ndan kont-
rol edilen on iki bölgeye dönüfltü¤ünü,
Parti Rejiminin meralara, hayvan sürü-
lerine el koydu¤unu, bunlar› etkisiz ve
yetersiz kolektif çiftliklere dönüfltürdü-
¤ünü anlatarak, bunlardan, yoldan ç›k-
malardan dolay› atalar›ndan af dilemek-
tedir. Söz konusu flark›da, “Sürümün
altm›fl at› nerede?” (Aldan çetkençilgim-
ning?), “At›m› ba¤lad›¤›m direk nere-
de?”, “Yurdumun alt› bölgesi, köyüm,
obam nerede” derken, o alt› bölgeyi de
saymaktad›r. Bu halk flark›s›yla döne-
min siyasal tarihi ile ilgili olaylar tafl›n-
m›fl olmaktad›r.

Uygurlar da, Osteng Nahflisi, Sepil
Nahflisi, Sader gibi “Halk Nahflileri” ile
tarihi olaylardan kesitler tafl›m›fllard›r.

Karayiplerin, “Turks and Caicos
adalar›nda” söylenen bir çok halk flark›-
s›, halk› çeflitli ›rklardan oluflan bu ada-
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lar halklar›n›n tarihlerinden kesitler
vermifltir. Bir kabuklu deniz hayvan›
olan “Conch”dan ad›n› alan “Conch Tar-
z›” dans eflli¤inde söylenen halk flark›la-
r›ndan birinde, “Köpek maymunu” de-
nen “Baboon” ile Maymunun evlendikle-
ri, komik bir dille anlat›lmaktad›r. Ne
var ki bu adada bu hayvanlardan ikisi
de bulunmamaktad›r. Böylece halk›n bir
k›sm›n›n, köle olarak geldikleri Afri-
ka’dan bu flark›y› getirdi¤i anlafl›lmak-
tad›r. Üzerinde yap›lacak çal›flmalarda,
Afrika’n›n neresinden geldikleri çal›fl-
mas›nda bir ek bilgi olarak kaynak göre-
vi bu flark›yla görülmüfl olacakt›r.

Bir H›ristiyan O¤uz Türk Boyu
olan Gagauzlar›n, “Çatal çama kurflun
att›m, geçmedi/ Al efeye ayran verdim,
içmedi./Aman yand›m aman.; Öflürcü
Yakup elime geçmedi./Teke B›çak t›rpan
gibi biçmedi/ Aman yand›m aman; Kova
kova çapulama kum doldu/ Silahlar›m
senin için dün doldu/ Aman yand›m
aman; Öflürcüler bizi küüdän kovuldu/
Düflmannar›m dumannnara boul-
du/Aman yand›m aman.” Dizelerini tafl›-
yan halk türküsünde, Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u zaman›nda, H›ristiyanlardan
al›nan “öflür” vergisi için Gagauz köylü-
lerinin ektiklerinin bir k›sm›n›n al›nma-
s› hikaye edilmifltir. Bu vergiye Gagauz-
lar, Türk olduklar› için devaml› itiraz et-
mifllerdir.

5. A¤›tlar
Halk Türkülerinin, ölüm ya da ben-

zeri bir felaket üzerine yak›lanlar›,
“A¤›t” olarak adland›r›l›r.39 A¤›ta konu
olan olayla ilgili çerçeve bilgilere ulafl-
mak mümkündür. Kimi a¤›tlar ile olay
tarihindeki toplumsal yap›, co¤rafi du-
rum hakk›nda bilgi edinilebilir. Bu fle-
kilde a¤›tlar, tarihe “Kaynak” olma göre-
vini görmüfl olurlar. Örnek verecek olur-
sak 1909 y›l›nda Adana’n›n Saimbeyli il-
çesinde (O günkü ad›yla Haçin’de) Er-
menilerin ayaklanmas› s›ras›nda öldü-
rülenleri anlatan flu m›sralar, tarihe ›fl›k
tutmaktad›r: “Amir memur demeye-

rek/Hep bir ipe ba¤lad›lar/Bekiro¤lu De-
da’y›/Demirinen da¤lad›lar.;Sekiz gavur
bir gelince/Osman›m› fiafl›rd›lar/Baban
çetebafl› deyi/Hac’Ahmedi piflirdiler.; Sen
çete topladin deyi/ Çalg›y›nan yüzüyor-
lar.; Bebekleri kaynatm›fllar/Kuzu eti ye
diyorlar.; Enfiyeci Hüseyini/Tellerinen
bo¤uyorlar.” “Ya¤ kazan›n› kurdular/Ço-
cuklan kaynatt›lar/ Gün görmeyen ha-
n›mlan/Süngü ile oynatt›lar.”40 Ac›y› ya-
flayan a¤›t sahibi kad›n›n anlat›m›, o gü-
nün olaylar›n›n tarihe yans›mas›d›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk y›lla-
r›nda meydana gelen Kürt ayaklanmala-
r› hakk›nda oldukça fazla “A¤›t” bulun-
maktad›r. Co¤rafya olarak Tunceli ili ve
civar›ndaki genifl bir bölgeyi kapsayan
biçimde Dersim Türküleri olarak derle-
nen bir çal›flmada sözlerine ve hikayele-
rine yer verilen a¤›t türkülerde, Türki-
ye’de 6 Mart-17 Haziran 1921 tarihleri
aras›ndaki Koçkiri, 1930 A¤r› ve 1937
Dersim ayaklanmalar› ile ilgili bilgilere
ulafl›labilmektedir. Belli bir bak›fl aç›s›n›
yans›tan bu a¤›tlar›n sözlerini, üzerle-
rinde do¤rulu¤u hakk›nda bir yorumda
bulunulmadan oldu¤u gibi naklediyoruz.
Bunlar tarih araflt›rmalar›nda kullan›-
l›rken, Tarih metodolojisinin gerektirdi-
¤i do¤rulama ifllemleri yap›laca¤› do¤al-
d›r.

1938’den sonra yak›ld›¤› anlafl›lan,
“Ah vayi vayi vayi!” (Ey Vah, Vah Vah)
adl› a¤›tta, “Gelin birlikte direnin devle-
te/zalim Gazi Pafla’ya/Bu zalim suçlusu-
dur ölenlerinizin/otuz iki padiflah› y›k-
t›ktan sonra döndü kocan ve Koçgirile-
re” sözleriyle, devlete direnme ça¤r›s›n-
da bulunuyor, Atatürk’e hakaret ediyor
ve bir yandan da Osmanl› Devletine son
verdi¤ini, suçlama biçiminde dile getiri-
yor. Umumi Müfettifl Abdullah Alpdo¤an
Pafla’ya da hakaretlerde bulunulan ayn›
a¤›tta, isyan›n önde gelenlerinden Alifler
ve fiahan’›n ölü ele geçirilmifl olmalar›,
“Bafllar› kesilerek devlet büyüklerine
teslim edildi.” fleklinde söylenmifltir.
A¤›t›n sonundaki, “Cenab› Hak dile¤imi-
zi kabul ederse/On yedi düvel birleflip
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bir günde basar Ankara’y›/Ezerler bu za-
limin bafl›n›.” dile¤i de, o günlerin olay-
lar› ve yarg›lamalar›n›n tahlilinde yar-
d›mc› olma bak›m›ndan kayda de¤er-
dir.41 ‹syanda Seyit R›za’n›n birinci de-
recede yak›n›nda bulunan fiahan (kimi
yerlerde “fiahin” olarak geçmektedir)
ad›na yak›lan a¤›tta da Alifler’in ölümü,
efli ile birlikte bafl›n›n kesildi¤i fleklinde
verilmektedir. Bu a¤›tta ayr›ca, isyan
için bir araya gelen afliret ileri gelenleri-
nin, “H›z›r Kurban›” olarak adland›r›lan
bir tören düzenleyerek yemin ettikleri,
fiahan’›n, Lace P›rçoyi taraf›ndan bir
komplo sonucunda öldürüldü¤ü ve kesik
bafl›n›n, P›rçoyi ile birlikte hareket eden
ana bir kardefli H›d›r taraf›ndan götü-
rüldü¤ü, “fiahan diyor ‘Lace P›rçoy’la
komplo kurma/‹kimiz memesini emdik
ayn› annenin/Tanr›m kimseye gösterme
bunu/Kardefl götürüp satm›fl bafl›n› kar-
deflinin/Asker çad›r›nda” dizeleri ile an-
lat›lmaktad›r. Bu türküde ayn› zaman-
da, bölge halk› aras›nda Seyit R›za’ya
“Torne Babay” (Baba’n›n torunu) denil-
di¤ini ve Atatürk’e isyanc›lar aras›nda
“M›ste Kor” (Kör Mustafa) dendi¤ini an-
l›yoruz.42 15 Kas›m 1937 günü as›laran
isyan›n elebafl›lar› aras›nda bulunan Yu-
sufanl› Aflireti Reisi Kamer A¤an›n o¤lu
F›nd›k’›n idam› ve babas›n›n olaylar
karfl›s›ndaki durumu”Axdad O” (A¤dad)
adl› a¤›tta hikaye olunmaktad›r.43

“Çuxure” (Çukur) a¤›t›nda ise za-
man›n Baflbakan› Celal Bayar, “Celal
Pafla” denilerek lanetlenmekte ve bir
baflka boyut göz önüne ç›kar›lmaktad›r.
O da, afliret a¤alar›n›n ortadan kald›r›l-
mas› halinde afliret mensuplar›n›n, a¤a
ailesinden kalan mallar› hemen bölüfl-
tüklerinin anlat›lmas›d›r. A¤›ta göre Çu-
kur köyünün Alan afliretinden olan Sü-
lü, Memed ve Hasan a¤alar, hükümet
güçlerince al›n›p götürülüp kurfluna di-
zilmifller, köylüler ise “Hey hat hele ge-
lin görün marabalar, köylüler/bölüflmüfl-
ler topra¤› timar› nas›l da sevinçliler/öl-
dürülüflümüze sevinip oynad›lar tek
ayak üstünde” sözleriyle ifade edildi¤ine

göre sevinçle mallar› paylaflm›fllard›r.44

Bu a¤›t, bölgenin sosyal ve ekonomik ta-
rihine de ›fl›k tutmaktad›r.

Koçgiri ayaklanmas› ile ilgili Türk-
çe yak›lm›fl bulunan “Soldu Gülü Gonca-
lar› Koçkirin” a¤›t› bulunmaktad›r. Bu
a¤›tta çat›flmalardan bahsedilmekte, ele
bafl›lardan olup daha sonra ‹stanbul’a
sürgüne gönderilen (1931 y›l›nda sür-
günden dönerken Ümraniye’de bomba
ile öldürülmüfltür) Aliflan’›n malvarl›¤›,
zenginli¤i anlat›lmakta ve son olarak
göçe tabi tutulanlar›n durumu, “Kimisi
vurulmufl kimi yat›yor/Yüz senelik em-
lakinden ç›k›yor/Araziyi eller ekip biçi-
yor/Y›k›ld› bentleri suyu Koçkiri’n” dize-
leriyle dile getirdikten sonra “Elbet mev-
lam bize bir f›rsat verir” sözleriyle inti-
kam temennisinde bulunmaktad›r.45

Bu tür kaynaklar de¤erlendirilir-
ken, hassasiyetin getirdi¤i olabilecek
abart›lar da göz önünde tutulmal›,
mümkün oldu¤unca di¤er delillerle kar-
fl›laflt›r›larak tarih araflt›rmalar›n›n ge-
rektirdi¤i “D›fl ‹ntikad” (critique exter-
ne) ve “‹ç ‹ntikad” (critique interne)
araflt›rmas› yap›lmal›d›r. Bir a¤›t›n, “D›fl
‹ntikad” yani bir anlamda “Kaynaklar›n
‹ntikad›” (critique des sources) araflt›r-
mas›na genellikle gerek kalmamaktad›r.
Zira bir “A¤›t” icat edilmesi ve eskiden
beri söyleniyor fleklinde takdimi ve ka-
bul ettirebilmesi güçtür. Gerçekli¤in be-
lirlenebilmesi çal›flmas›, “‹ç ‹ntikad” ya-
ni bir di¤er anlam›yla “Olaylar›n ‹ntika-
d›” (critique des faits) araflt›rmas›nda
yap›lacakt›r. Araflt›rma konusu a¤›t›n
anlatt›¤› olaylar ile tarihte vuku bulan
olay›n örtüflüp örtüflmedi¤i incelenecek-
tir. Genellikle bu hususta bir tereddüt
bulunmaz. Bu safhada en fazla, a¤›tta
dile getirilen olaylar›n abart›l›p abart›l-
mad›¤›, ya da çarp›t›l›p çarp›t›lmad›¤›-
d›r. Genelde kendi yak›nlar›n›n olabile-
cek suçlar› yok say›labilmekte, onlara
kahramanl›k atfedilebilmektedir. Tüm
bu unsurlar göz önüne al›narak yap›la-
cak inceleme konusunda bazen belgeler-
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de bulunmayarak tarihin karanl›klar›n-
da kalm›fl olan olaylar, bu tür “Sözlü Ta-
rih” ile ayd›nlat›labilmektedir.

VII. Gösteri Sanatlar›
Gösteri sanatlar› (Tiyatro, müzik)

“Somut Olmayan Kültürel Miras”›n bir
di¤er boyutunu teflkil etmektedir. Bun-
lar, “Estetik, inanç, yarat›c›l›k anlam›n-
da kültürel de¤erlerin paylafl›m›n›n sim-
gesel ifadesi” olarak, Somut Olmayan
Kültürel Miras›n bir parças›n› olufltur-
maktad›rlar. Tüm di¤er Somut Olmayan
Kültürel Miras türlerinde oldu¤u gibi
gösteri sanatlar› da nesilden nesile akta-
r›lmaktad›rlar. Ancak bu süreçte, insan
eliyle düzenli biçimde de¤ifliklikler de
yaflanmaktad›r. Bununla birlikte “de¤i-
flimdeki düzenlilik,” geçmifle tan›kl›¤a
imkan sa¤lamaktad›r. Tiyatro ve müzik,
geçmiflin sosyal deneyimi ile kültür tari-
hini yans›tmaktad›r. Bu yans›tma günü-
müzü ve hatta gelece¤i de kapsamakta-
d›r.

Cambridge Üniversitesinde Sosyal
Antropoloji dersleri okutmakta olan Sos-
yolog Paul Connerton, “Sözsüz Gösteri-
me” dayanan uygulamalar› da “Sözlü
kültür” kapsam›nda de¤erlendirmekte-
dir. Bunun içine danslar, dinsel ya da
sair ritüeller ve her türlü gösteri gir-
mektedir. Connerton, “Geçmiflin hat›rla-
nan bilgilerinin sözsüz gösterimlerle
sürdü¤ünü ifade etmektedir. Bu göste-
rimler içinde el s›k›flmak, öpüflmek, yaz-
ma biçimi gibi uygulamalar da yer al-
maktad›r.46 Bir flekliyle yemeklerin ya-
p›l›fl tarz›, kullan›lan malzemeler de top-
lumlar›n eski yaflay›fllar›ndan izler tafl›-
maktad›rlar. Tek bafl›na bir tarih delili
olmasalar da di¤er bulgularla bir araya
geldiklerinde, yard›mc› kaynak olarak
yararlan›labileceklerdir.

Gösteri Sanatlar› hakk›nda bir ör-
nek, UNESCO’nun 2003 y›l›nda ‹nsanl›-
¤›n Sözlü ve Somut Olmayan Miras›
Baflyap›t› olarak ilan etti¤i, Jamaika’n›n
“Maroon Miras›” içinde bulunan “Kro-
manti Danslar›”ndan verilebilir. Jama-

ika’n›n do¤usunda, Maroon’lar›n› bar›n-
d›ran Moore kentinde yaflayan gelenek-
sel ifade biçimlerinden olan Kromanti
Danslar›, köle olarak getirildikleri Ga-
na’da konufltuklar› “Asante Twi” dilin-
den tafl›yarak yeni topraklarda olufltur-
duklar› Kromanti dilini yaflatmakla kal-
mamakta, ayn› zamanda 16. ve 17. Yüz-
y›llarda ‹spanyollar taraf›ndan Afri-
ka’dan zorla al›narak adaya getiriliflleri-
nin, Jamaika’da çal›flt›r›ld›klar› tarlalar-
dan kaçarak adan›n do¤usunda “Blue”
ve “Johncrow” da¤lar›na yerlefltikleri-
nin, ‹ngiliz Sömürgecilerin adada ekim
alanlar›n› geniflleten sistemine ve köle-
liklerine karfl› yer alt› savafl› vererek ba-
flar›l› olmalar› üzerine kendilerine 1739
y›l›nda özerklik verildi¤inin tarihini de
yaflatmaktad›r. Bu danslarda adaya ge-
lifl öncesi zamana ait motifler de yer ala-
rak söz konusu halk›n geçmiflini bütün
olarak görme imkan› sa¤lanmaktad›r.47

Maroon Miras›n›n ortaya kondu¤u Kro-
manti Danslar›, di¤er sömürge halklar›-
n›n bafl›na gelen asimilasyonun nas›l
yok olmad›¤›n› gösterme bak›m›ndan da
önemlidir. Zira sömürgeciler, Afrika’dan
getirdikleri halk›n her türlü sözlü gele-
neklerinin ifadesine karfl› olumsuz tav›r
alarak, kendilerinin afla¤› ›rktan geldik-
leri inanc›n› yerlefltirmekte, bunlar yeri-
ne Avrupa geleneklerini kabule zorla-
maktayd›lar. Bilhassa dinsel tap›nmala-
r›n› da yasaklam›fllard›. Tap›nma ritüel-
leri kilise taraf›ndan kamç›lanma, aile
bireylerinin birbirinden kopar›lmas› gibi
cezalardan bafllayarak daha da a¤›r so-
nuçlara ulaflmaktayd›.48 Bugün Maroon
halk› d›fl›nda kalanlar, flu ya da bu bi-
çimde Avrupa kültür gelenekleri ile Afri-
ka’dan getirilen gelenekleri bir araya ge-
tirerek özgün bir kültür yaratm›fllard›r.
Ancak Maroon halk›n›n direnifli ile tari-
he bir kaynak b›rak›lm›fl olmaktad›r. Bu
ba¤lamda Kromanti Dans›n›n Jamaika
d›fl›nda da yaflad›¤› Karayiplerdeki Gre-
nada’ya ba¤l› “Carriacou” adas›ndan da
bir örnek verilebilecektir. Bu ada halk›-
n›n “Big Drum Song” (Büyük Davul fiar-
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k›s›) ya da “Nation Song” (Ulus fiark›s›)
ad›yla sergiledi¤i dans, müzik, dinsel ri-
tüel kar›fl›m› gösteri, ada halk›n›n kök-
lerinin bulundu¤u Bat› Afrika’ya uza-
nan49 bir tarihi, antropolojik, sosyolojik
köprü görevi görmektedir. Bu gösteri,
Carricaou adas›ndaki dokuz etnik gru-
bun Afrika’daki köklerini yaflatmakta-
d›r. “Boula” davulunun ritim ve vuruflla-
r›nda olan farkl›l›klardan, flark›n›n han-
gi gruba ait oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu
farkl›l›klar, Ada ile s›n›rl› kalmay›p, Af-
rika’daki köklere kadar uzanarak, geç-
mifle ›fl›k tutmaktad›r. Ganal› Müzikolog
Kwabena Nketia’n›n, “fiark›lar, Afrika
toplumlar›n›n de¤erlerinin, inançlar›n›n
ve tarihlerinin kay›tlar› olarak toplum-
sal yap›s› hakk›nda bilgi depolar›n› olufl-
turmufllard›r.” Sözleri, Karayipler için
“fiark›”n›n yerini “Davul” almak suretiy-
le kullan›lm›flt›r.50

VIII. Meddah Hikayeleri
Toplumlarda nesillerden nesillere

geçen sözlü hikayeler, rivayetler, oyun-
lar, türkülerden de toplumlar›n kendi iç-
lerindeki ve di¤er toplumlarla iliflkileri
ile ilgili tarihe kaynak olabilecek bilgile-
re ulaflabilmek mümkündür. 2003 y›l›n-
da UNESCO “Sözlü ve Somut olmayan
‹nsanl›k Miras› Baflyap›tlar›” aras›na
al›nm›fl bulunan Türk Meddah Hikaye-
leri bu kapsamda bulunmaktad›r. Yaz›l›
tarihin bafllang›c› ile insanl›k tarihinin
bütünü aras›ndaki aral›¤›n binlerce y›la
uzand›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, tarih bi-
liminde “Sözlü gelene¤in” oynad›¤›
önemli rol kendini göstermektedir. Yaz›
öncesi dönemde zaman, gökyüzü, el sa-
natlar›, beceriler, yasalar, ticari ifllemler,
konuflmalar, her türlü olaylar, k›saca
tüm toplumsal birikim belleklere al›n-
m›fl, kolektif bellek ya da bir biçimde gö-
revlenmifl kifliler taraf›ndan sonraki ku-
flaklara aktar›lm›flt›r.51 Tarihi olaylar,
cereyan ettikleri toplum içerisinde çeflit-
li etkiler b›rakmaktad›rlar. Bu etkilerin
bir yans›mas› olarak bir “Sözlü Kültür”
yani folklor ürünü meydana gelmekte-

dir. Geleneksel Türk toplumunda da
ozanlar toplumun ortak belle¤i ve vicda-
n› olmufllard›r. Boy ve kavimlerin uzak
hat›ralar›, destanlar›, türküleri bunlarla
kayda geçmifl ve aktar›lm›flt›r. Bu flek-
liyle “Bellek” görevi görmüfllerdir.52

Meddah hikayelerinde masallardan
farkl› olarak, dev, cin, peri türünden do-
¤a d›fl› yarat›klar bulunmamaktad›r.
Meddah, kahramanlar›n› flive taklitleri
yaparak canland›r›r. Halk hikayeleri,
genelde saz eflli¤inde söylenip, köy çev-
relerine kadar yay›lm›flken meddahl›k,
kent çevresinin mal›d›r. Saraylarda, ko-
naklarda, XVI. yy. sonlar›ndan bafllaya-
rak da kahvehanelerde anlat›lm›fllard›r.
XVII. yüzy›ldan sonra ‹stanbul’un gün-
lük yaflam› baflta olmak üzere kent ha-
yat›, hikayeler üzerinde etkili olmufltur.
Bu son dönemdeki meddah hikayeleri-
nin anlat›m›nda halk›n konuflmas›yla,
yar› okumufl orta s›n›f›n özentili konufl-
mas› birleflmifltir. Meddah hikayeleri-
nin, tarihe nas›l kaynakl›k yapt›¤›, daha
genel tan›m›ndan bafllayarak anlafl›l-
maktad›r. Türk Meddah Hikayeleri, so-
mut olmayan kültürel miras›n önemli
bir parças›d›r. Nitekim UNESCO bunla-
r›, insanl›k miras›n›n “Baflyap›tlar›” ara-
s›na alm›flt›r. UNESCO 18 May›s 2001
tarihinde on dokuz, 7 Kas›m 2003 tari-
hinde yirmi sekiz olmak üzere k›rk yedi
adet “Sözlü ve Somut olmayan ‹nsanl›k
Miras› Ana Yap›t›n›” ilan ederken, bun-
lar›n seçiminde kulland›¤› k›staslar ara-
s›nda “ilgili toplumun kültür tarihi” ile
ilgisini de nazara alm›flt›r. Böylece Tür-
kiye’den “Meddah Hikayeleri” söz konu-
su baflyap›tlar aras›na girmifltir.

IX. Gölge Oyunlar›
Türk yaflant›s›nda ayr›cal›kl› bir

yeri bulunan Karagöz gölge oyunlar› da
içerdi¤i konular ile bir döneme tan›kl›k
yapabilecek niteliktedir. Türklerin Ka-
ragöz ve kukla gibi cans›z, meddah gibi
tek anlat›c›l› sözlü seyirlik oyunlar› ya-
n›nda canl› oyuncularla oynanan gele-
neksel tiyatrosu, “Ortaoyunu” da sözlü
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kültürün bir parças›d›r. Do¤açlamaya
dayanan ortaoyununda tiplemeler, ko-
nular ve oynan›fl biçimi Karagözle ben-
zerlik göstermektedir. Gölge oyunundaki
Karagöz ve Hacivat’›n yerini, ortaoyu-
nunda Kavuklu ve Piflekar alm›flt›r. Or-
taoyununda, olaylar, masallar, efsaneler,
eski halk öyküleri yan›nda günlük ya-
flam da konular› oluflturmaktad›r. Orta-
oyunlar›ndaki konulardan yola ç›karak
zaman›n tarihi hakk›nda ipuçlar› bula-
bilmek mümkün bulunmaktad›r.

X. Oyunlar
Sözlü kültürün bir baflka görünümü

de “Oyunlar”d›r. Türkler aras›nda bu-
gün dahi oynanan “Çelik-Çomak” oyunu
ve “Cirit” oyunlar› ile Kazakistan, Ana-
dolu ve di¤er Türk illerinde yaflayan
boylar›n iliflkileri hakk›nda bir bilgi ve-
rilmifl olacakt›r. Oyunun ad› vurulan çu-
buk olan ve “iri ve yuvarlak de¤nek“ ola-
rak tan›mlanan Çomak” ile vuran de¤-
ne¤in ad› olan “sertlefltirilmifl demir so-
pa” anlam›nda bulunan “Çelik”ten gel-
mektedir. Bu oyunun Kazaklar ve di¤er
boylar taraf›ndan oynand›¤› belirtilmek-
tedir.53

XI. Mutfak Kültürel Miras›
Mutfak Kültürü, kullan›lan araç ve

gereçler, malzemelerle alan›na girdi¤i
somut kültürel miras›n yan›nda, bütü-
nüyle “Somut Olmayan Kültürel Miras”
kapsam›na girmektedir. Toplumdan top-
luma de¤iflen yemeklerin yap›l›fl tarz›,
kullan›lan malzemeler ve miktarlar›, pi-
flirifl biçimleri, sözlü miras olarak nesil-
den nesile geçmifltir. Yeme¤in yap›ld›¤›
yer anlam›na gelen “Mutfak” kelimesi-
nin yan›nda Türk co¤rafyas›nda, “Ocak,
aflevi, afldam›” gibi adland›rmalara da
rastlanmaktad›r.

Toplumlar›n yiyeceklerinin temel
maddelerinin belirlenmesinde, co¤rafya,
iklim gibi fiziki etkenler yan›nda dinsel
ve kültürel etkiler de yer al›r. Ayn› co¤-
rafyada bulunan iki toplumdan Müslü-
man olan› domuz etinden uzak durur-

ken, di¤eri S›¤›r eti yemeyebilecek, bir
di¤eri her ikisini de yiyebilecektir.

Türk toplumunun, yemek yeme ge-
lene¤inde, eski Orta Asya’dan kalma gö-
çebelik izleri bulunabilir. Eski Türklerin
temel g›das› koyun eti ve süt ürünleri ol-
mufltur. Ayr›ca, Kuru fasulye, ya da no-
hut, bulgur pilav›, bir so¤an, genel Türk
mutfa¤›n›n vazgeçilmezleri aras›ndad›r.
Bat› ülkelerinin aksine yemekler daha
çok sulu olarak piflirilir. Böylece Türkler
aras›nda ekmek çokça tüketilir. Ekmek,
kutsal bir yere sahiptir. K›r›nt›lar› yere
at›lmaz, yere düflürüldü¤ünde öpüp yük-
sek bir yere konur ve bir canl› taraf›n-
dan tüketilmesi ön görülür. Sebzelerin
ve hububat›n ço¤u, k›ymal›, kuflbafl› etli,
so¤anl› olarak su ile piflirilip yenir. Böy-
lece genifl bir “Çorba” kültürü geliflmifl-
tir. Tar›ma dayal› ekonominin bir uzan-
t›s› olarak, hamur ifli yiyeceklerin olduk-
ça yayg›n oldu¤unu görülmektedir. Tat-
l›larda da hamur iflleri önceliklidir. As-
ya’daki göçebe dönemin uzant›lar›, pas-
t›rma ve kebap cinsleriyle günümüze
uzanm›flt›r.

Anadolu’ya gelindi¤inde, yaflayan
ve komflu uluslarla olan iliflkiler, yemek
cinslerinin de çeflitlenmesine yol açm›fl-
t›r. Bugün kullan›lan baz› yiyeceklerin
adlar›n›n, Anadolu’ya gelindikten sonra
edinildi¤i anlafl›lmaktad›r. P›rasa, ma-
rul, biber, fasulye, fleftali, f›nd›k, ceviz,
›spanak, bezelye gibi. Bilhassa bal›k ye-
mekleri, yeni co¤rafyadan edinilmifltir.
Osmanl› ‹mparatorlu¤unun bu çok ulus-
lu niteli¤i, bir çok yeme¤in, bu uygarl›-
¤›n ele¤inden geçip, yeniden biçimlene-
rek bir Türk mutfa¤› yaratmas› olgusu-
nu yaratm›flt›r.

Yenilen yemeklerin çeflitlerinin, ya-
p›l›fl›n›n, malzemelerinin, yörelere göre
farkl›l›klar›n›n incelenmesinden tarihe
tan›kl›k edecek ip uçlar› bulmak müm-
kündür. Austin Clarke adl› Barbadoslu
bir romanc› taraf›ndan yaz›lan “Pigtails
in Breadfruit” adl› romanda, kölelik yolu
ile ilgili bilgilere rastlamak mümkün-
dür. Bunun yan›nda yemek ve beslenme
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antropolojisi ile ilgili çal›flmalar ba¤la-
m›nda tarihe kaynak olabilecek tan›k-
l›klara rastlan›labilir.

Sonuç
“Bir yafll› adam öldü¤ünde, bir kü-

tüphane yok olur.”54 Bu Afrika atasözü,
kütüphanenin içerdi¤i somut kitaplarla,
gene somut bir varl›k olan insan›n tafl›-
d›¤› soyut kültür miras›n› birlikte anlat-
maktad›r. Somut Olmayan Kültürel Mi-
ras›n toplumlar›n belleklik görevini ye-
rine getirmede yaflanan geliflmeler, bun-
lar›n somut mekanlara tafl›narak sergi-
lenmesi aflamas›na gelmifltir.55

Toplumlar›n gelifliminde, 20. yy. ön-
cesine kadar daima “Tekil” olarak kulla-
n›lan “Uygarl›k” kavram›, karfl›t›n›
“Barbarl›k” olarak bulmufltu.56 Yani her
toplumun kendi uygarl›¤› tekil olunca,
baflka bir uygarl›k söz konusu olmuyor
ve kendi uygarl›klar› d›fl›nda kalanlar
“Barbar” olarak tan›mlan›yordu. 20.Yüz-
y›l büyük oranda farkl› uygarl›klar›n
olabilece¤i ve onlara sayg› duyulmas›
gere¤ini ortaya koymufltur. Dünya üze-
rinde farkl› uygarl›klar›n olabilece¤i
gerçe¤i, bu uygarl›klar›n olufltu¤u kül-
türlerin farkl›l›klar›n›n insanl›¤›n gelifli-
minde olumlu rolünü öne ç›karm›flt›r.
Ancak, yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren ya-
flanan küreselleflme sürecinde, hukuksal
düzenlemelerle olmasa da toplumsal ge-
liflmelerle toplumlar›n öznel kültürleri,
bask›n araçlara sahip kültürlere karfl›
bir zemin kayb›na u¤rama tehlikesiyle
karfl› karfl›ya kalm›flt›r. Bu nedenle, en
küçük toplumsal birimlere var›ncaya ka-
dar kültürel çeflitlili¤in korunmas› çal›fl-
malar› UNESCO baflta olmak üzere
uluslararas› camiada h›z kazanm›flt›r.

Küreselleflme süreci içinde Kültürel
Çeflitlili¤in Korunmas›n›n arz etti¤i
önem ortadad›r.57 Somut Kültürel var-
l›klar›n korunmas›ndaki kolayl›¤a karfl›-
l›k somut olmayan kültürel varl›klar›n
korunmas›ndaki zorluk da, günümüzün
“Küreselleflme” boyutu ile artm›flt›r. Zira
küreselleflme esas itibariyle ekonomik

olsa da bunun kültür boyutu her geçen
gün kendini hissettirmektedir. Bu müca-
dele, kimilerince, geleneksel sömürgeci-
li¤in, “Kültür perdesi alt›nda” yeniden
do¤uflu olarak tan›mlanmaktad›r.58 Di-
¤er taraftan Ulf Hannerz gibi iyimser
antropologlar, kültürler aras› iliflkiler ve
insan›n yarat›c›l›¤›n›n toplumsallaflm›fl
biçiminin h›z›n›n, küreselleflme ile tek
kültür yaratma iflleminden daha h›zl› ol-
du¤unu, bu nedenle kültürel çeflitlili¤in
hiçbir zaman sona ermeyece¤ini öne sür-
mektedirler.59 Ancak bu iyimser görüfl,
Somut Olmayan Kültürel Miras›n tarihe
kaynak olma özelli¤i için ayn› fleyleri
ifade etmemektedir. Kültürel çeflitlili¤in
korunmas›, bu iyimserlikle ele al›nd›¤›n-
da, gelece¤e yönelik beklentiler karfl›la-
nabilir ise de, toplumlar›n ortak belle¤i-
nin korunmas› için geçerli olamayacak-
t›r. ‹letiflimde gelinen bafl döndürücü
h›z, kültürler aras› diyalogda da etkisini
gösterecektir. Günün ekonomik ve sos-
yal gereksinimleri, etki alt›nda kalan
toplumlar›n belle¤inin korunmas›nda bi-
rinci derecede rolü bulunan halk kitlele-
rini olumsuz yönde etkileyebilecektir.
Ancak bu sorunlar, sosyologlar›n ve poli-
tikac›lar›n alan›na girecektir.

Somut Olmayan Kültürel Miras›n
tarihe kaynakl›k özelli¤i ise tarihçilerin,
bilhassa halkbilimcilerle yak›n iliflki için-
de bulunmas›n› gerektirecektir. Tarihçi-
ler bu kaynaklar›, kendi do¤rulama me-
todlar› çerçevesinde kullanarak tarih ya-
z›m›nda bulgulara ulafl›rken halkbilimci-
lere yeni bak›fl aç›lar› getirdikleri gibi
halkbilimciler de bu kültürel miras›n ko-
runmas›n› sa¤layarak tarihçilerin kay-
nak bulmas›nda yard›mc› olacaklard›r.
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