SOMUT OLMAYAN KULTUREL MIRASIN TARIH

ARASTIRMALARINDA KAYNAK OLMA OZELLIiGi

Intangible Cultural Heritage as a Resource for History Studies
Aydin Sefa AKAY*

OZET

Insanligin ortak kiiltiirel mirasinin korunmas1 amaciyla UNESCO basta olmak tizere ulusal ve ulusla-
rarasi alanda yapilan caligmalar, baslangi¢ta insanligin somut kiiltiirel mirasi (Tangible cultural heritage)
tizerinde yogunlasmigken, son yillarda Intangible Cultural Heritage alanim ile ilgili ¢caligmalar da artmis
bulunmaktadir. Intangible Cultural Heritage’in korunmas: icin atilan en 6nemli adim, 2003 yilinda UNES-
CO’da imzalanan, “The Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage”dir. Bu Sozles-
me 20 Nisan 2006 tarihinde yiurirlige girecektir. Diger taraftan, Tarih arastirmalarinda, “Sozlu Tarih”
(Oral History) alaninda da gelismeler yasanmaktadir. Insanin toplumsal yasantisimin bir iiriinti olan “Kiil-
tir”, zaman ic¢indeki trinleri ve kalintilar: ile ayni zamanda tarihe kaynak olma ozelligine sahiptir. Farkl
kiiltiirlerin korunmasi bir yandan sosyolojik anlamda yarar saglarken, diger yandan da tarih kaynaklarim
korumus olmaktadir. Insanlar, sarki soyleyerek, siir okuyarak, masal anlatarak, bir ritiieli tekrarlayarak,
kiiltiire zaman i¢inde yolculuk yaptirmaktadirlar.
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ABSTRACT

The measures taken, by various national and international organizations such as UNESCO, to protect
the common cultural heritage of mankind were focused on the tangible cultural heritage at first. But lately
the works concerning the protection of Intangible Cultural Heritage have been increasing. The most impor-
tant single step taken to protect the Intangible Cultural Heritage was “The Convention for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage”, which was signed in 2003. This UNESCO Convention will come into ef-
fect on the 20th of April 2006. There have also been developments in the fields of Oral History as well as his-
torical research. Culture, which is a product of man’s social interaction, can also be considered a source for
history with the remnants and traces left from times bygone. Therefore the protection of different cultures is
not only beneficial from a sociological stand point but is also essential to preservation of historical sources.
Man can take a journey through time to different cultures by singing a song, reciting a poem, telling a story
or practicing a ritual.
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Giris

Insanin, toplumu etkilemeyen hare-
ketleri diginda kalip, toplumu az ya da
cok, dogrudan ya da dolayh olarak etki-
leyen olaylar, tarihe konu olustururlar.
S6z konusu olaylar da aradan gecgen za-
man sonrasinda, tarihe kaynak olmak-
tadirlar. Bundan dolayi, tarih kaynakla-
r1 ¢ok genig bir alana yayilmigtir. Tarih-
¢inin gorevi, yapacagi arastirmada kay-
naklar1 dogruladiktan sonra, delil ola-
rak kullanmak tizere tasnif etmektir.

* UNESCO Tiirkiye Daimi Temsilciligi Hukuk Misaviri

Bilimler aras1 aligveris arttikca, ta-
rih yaziminda kullanilan kaynaklar da-
ha fazla kullanilmaya baglamigtir. Bu
cercevede, -delil olarak kullanmilmakta,
somut olanlara gore daha da fazla caba
gerektiren,- “soyut” nitelikteki kaynak-
lar iizerinde caligmalar yogunlagmakta-
dir. Diger taraftan “kiiltiir” alanindaki
caligmalarda, kiiltiirel cesitliligin, insan-
Iigin olumlu gelisimindeki roli tizerinde
durulmakta, farkliliklarin ayirici degil,
birlegtirici roliine dikkat ¢ekilmektedir.
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“Insanligin ortak miras1” olan farkl kiil-
tirlerin korunmas1 ve sergilenmesinde
UNESCO basgta olmak tizere ¢aba goste-
ren uluslararasi ve ulusal kuruluglar
onemli adimlar atmaktadirlar. Bu ¢aba-
lar ile tarih arastirmalarinda somut ol-
mayan kaynaklarin roliiniin artmasi,
birbirleriyle ilgilerini ortaya koymus bu-
lunmaktadir.

17 Ekim 2003 tarihinde Paris’te ka-
bul edilen “Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
rasin Korunmas: Sozlesmesi” (Conventi-
on for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage) 20 Nisan 2006 tari-
hinde yururlige girecektirr, UNESCO
biinyesinde hazirlanan bu sézlesme ile
maddi eserler yaninda, somut olmayan
kiiltiirel eserler de koruma altina alin-
mig olmaktadir. Sézlesmenin insanhgin
kiiltiirel mirasinin korunarak ge¢misten
gelecege uzanan bir zaman dilimine
uzanmasinin insanlhigin kiltirel gelisi-
mine saglayacagi yararlarin bir bolimi
de “tarih” bilimini ilgilendirmektedir. Zi-
ra korunan Kkiiltir varlklarinda, “ta-
rih”e kaynak olma niteligi de bulunabil-
mektedir.

I. Tarihin Kaynaklar:

Insanin toplumsal yasantisindan
dogan yazil veya yazisiz her belge ve ta-
rihle ilgili bilgileri aktaran her somut ya
da somut olmayan “sey” birer kaynaktir.
Somut olmayan kiultiirel mirasin -tarih
yaziminin vazgecilmez unsuru olan-
“kaynak” olma 6zelligini irdelerken, kay-
naklarin niteliklerini genel olarak hatir-
lamakta yarar vardir. Bilindigi tizere
ana tasniflerden biri, kaynaklarin “bi-
rinci el” ve “ikinci el” olarak nitelenmesi
tzerine kurulmustur. Birinci el kaynak-
lar, kendinden sonraki donemi etkileme
amac1 tasgimamaktadirlar. Parlamento,
Mahkeme tutanaklari, resmi yazisma-
lar, gazete ve dergiler bu sekildedir. Bu
kaynaklar, mevcut durumun tespit edil-
digi belgelerdir. Ikinci el kaynaklar” ise
aninda ve bizzat yasanmamig olaylara
iligkindir. Aktarilan olaydan ¢ok sonra

yazilmig bir makale ya da kitap bu nite-
liktedir. Bu ayrim, ele alinan kaynagin
kendi i¢inde irdelenmesi ile belirlenebi-
lecektir. Bu ¢ergevede, birinci el kaynak-
larda belirttiklerimiz “Diplomatik Kay-
naklar”, ikinci el kaynaklarda belirttik-
lerimiz ise “nakli kaynaklar” (Narrati-
ves) olarak nitelenebilecektir.!

Somut Olmayan Kiultirel Miras
icinde her iki tip kaynaga rastlamak
mimkiindir. Somut olmayan kiiltirel
mirasin tarihe kaynaklik 6zelliginin in-
celenmesinde “tarih kaynaklarini”; 1)
gozlem ve hatiralar, 2) kalintilar, 3) ha-
berler, olmak tiizere ii¢ ana baglik ve
bunlarin alt bashklar: altinda toplamak
miumkiindiir. Bir yandan bu tasnife sa-
dik kalinirken, diger yandan da tarihe
kaynaklik etme cercevesinde, Somut ol-
mayan kiiltiirel mirasin genis alanm igin-
den bir takim baslhklar secerek iligkilen-
dirmek ve konuyu siirlandirmak sure-
tiyle sonuca varilabilecektir.

“Bagkalarinin yaptiklarina bizzat
tanik olarak onlar tespit edenler yahut
kendi yaptiklarina iligkin anilar1 dogru
olarak yazanlarin biraktiklar1” olarak
tanimlanabilecek? olan “Gozlem ve Hati-
ralar” da kiiltiirel mirasin bir parcasi ol-
makla birlikte, bunlar kitaplastirildikla-
rindan, artik somut nitelik kazanmiglar-
dir. Bu itibarla inceleme alaninin digin-
da kalmaktadair.

Toplumsal yasant: icinde insan ta-
rafindan dogrudan dogruya olusturulan
belgeler olarak tanimlanabilecek olan
“kalintilar”, bireysel etkilere maruz kal-
maksizin insanhik miras1 olarak yasa-
maktadirlar.3 Kalintilar, a) insanin vii-
cut kalintilari, b) dil ve yer adlar1 kalin-
tilari, ¢) gelenek, gorenek gibi halkbilim-
sel kalintilar, d) sanat, bilim, zenaat ka-
hintilar1, e) nimizmatik kalintilar, f)
edebi eserler, g) devlet hizmetlerinin yi-
ritilmesinde kullanilan ferman, berat,
mektup, resmi yazi gibi arsiv belgelerini
iceren, “kendiliginden kalan kalintilar”
ve a) amtlar, b) diplomasi kalintilarim
iceren ve kendiliginden olusmamig olup,
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6zel durumlar1 gelecek kusaklara akta-
ran “bazi 6zel ilgileri yagsatan kalintilar”
olarak iki grupta toplanmaktadir.4

“Haberler” baglikli kaynaklar ise 1)
sozli, 2) yazili, 3) resim, ¢izim haberleri
olmak tizere ti¢ alt baslhik altinda topla-
nabilecektir. Yazisiz dénemden baglaya-
rak sozli bicimde aktarilan, kendileri-
nin ya da bagkalarimin baglarindan ge-
cenlerin nakledildigi, kimi zaman ise ya-
zili hale getirildigi bu haberler, nakle
konu olusturan olay1 bizzat goren ya da
gormeyen birinin soézlerinin, bir c¢ok
mechul kisi agzindan tekrar edilerek al-
dig1 sayialar niteliginde oldugunda, “si-
mai haberler”® denmektedir. Sézli ha-
berler belli bir kisi tarafindan degil de
toplumca, onun genel anilan seklini al-
mig ise, manzum olanlarina “tarihi siir-
ler”, icerigi genislemis olanlarina “des-
tan” denilmektedir. Sozlii haberler, son-
radan yazili hale doniisseler de baslan-
gic1 nedeniyle “sozli” niteligini korurlar.
Ayrica hikayeler, efsaneler, menkibeler,
fikralar, anlamh sozler, atasiézleri hep
sozli haberleri tagimaktadirlar. Ayrica,
bestelenmis siirler (tirkiiler, agtlar,
gosteriler, toren ve ritieller de sozli ha-
berler sinmifindandirlar.

Yukaridaki tasnifte yer alan “ha-
berler” grubunun tamami, diger iki
gruptan ise kimileri somut olmayan kiil-
tirel miras i¢inde yer almaktadir.

II. Kiiltiirel Miras

Baz1 kavramlar vardir ki, giinliik
yasant1 iginde ¢ok sik kullanilirken,
bunlarin asil ve bilimsel anlamlari, ait
olduklar: bilim dallar1 ya da disiplinlerle
iligkileri tizerinde bir bilgiye gerek dahi
duyulmadan tanimlar tretilir. “Kultir”
kavrami bunlar arasindadir. “Kiltiir ne-
dir?” sorusunun yoneltilecegi kisilerin
her birinden, farkli unsurlar icermekle
birlikte mutlaka bir cevap alimir. Bu da
dogaldir. Zira “kiltir” toplumsal yasan-
tinin bir drinidir ve stire giden yaganti
icinde, giinliik konusma diline indirgen-
mig tanimlamalarla kargilasacaktir.

Toplumsal yasantinin icinde bulunan
“kiiltiir” bu nedenle kimi zamanlarda,
diger kavramlarla da karistirilmaktadir.
“Kultir’in ancak bir parcasini olustur-
dugu, daha genel olan “uygarlik” ya da
icinde bir unsur olan “din” ile es anlaml
kabul edilip kullanildig: olmaktadir. Sa-
muel Huntington, “Uygarhklarin Catis-
mas1” (The Clash of Civilizations) adi ile
yaymlanan makalesinde uygarlik ile
kiiltiird ve dini es degerde tutmaktadir.”
Bu tezini once, ayni dergide yayinladig:
“Eger Uygarliklar Degilse Nedir” baglik-
Ih makalesiyle ve daha sonra mubhtelif
vesilelerle savunmay: siirdiirmistiir.8
Uygarlik ile dinin es deger tutulmas:
Huntington ile ortaya ¢ikmis ya da yal-
niz onunla sinirh kalmig bir olgu degil-
dir. Tbon Haldun da, “evrensel bir din
olan Islam’in kiiltiir ve uygarhig kapsa-
digini, “umran” sozciigi altinda birlegti-
rerek ifade etmigtir.?

Insanligin gelisiminde ulagilan bas
dondiiriict hiz, bilhassa bilim ve bilisim
(informatik) alanlarindaki gelismelerle
yepyeni bir boyut kazanmigtir. Tim bi-
lim dallar1 ve disiplinleri bir yandan
kendi iclerinde sigramalar yaparken, di-
ger yandan birbirleriyle olan iligkileri ir-
delenmeye baslanmigtir. “Kiiltir” kavra-
mi, bir ¢cok disiplinde oldugu gibi, sosyo-
loji, antropoloji, etnoloji icinde de tani-
min1 bulmustur. Kiltir, bitintyle ve
alt bolimleriyle, toplumsal yasantinin
her alaninda yer almaktadir. Daha 1881
yilinda Ingiliz Antropolog Edward Bur-
nett Tylor Jr. tarafindan, “Bilgiyi, inan-
c1, sanati, ahlaki, gelenek ve gorenekle-
ri, bireyin baglh oldugu toplumun bir
uyesi olmasi nedeniyle aligkanliklar: ve
yetenekleri iceren bir karmagik biitin”
olarak tamimlanan “Kiltir” bu karma-
sik yapisiyla insandan kaynaklanan bir
cok eylem ya da eylemsizligi barindir-
mistir.10 Bu dogrultuda Cemil Meric de
“Kultir’in, sayisiz unsur icermesi nede-
niyle tahlilinin mimkiin olmadigi, keli-
melerle anlatilamayacagi, sabitligi bu-
lunmadigindan ac¢iklanamayacagina isa-
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retle, bunlardan dolay: “Kaypak bir kav-
ram” olarak nitelenecegini belirtmekte-
dir.11

Kiltiir, bir yandan kendini biitiinle-
yen unsurlardan olusurken, diger yan-
dan da toplumu olusturan bireyleri po-
tasinda eriten, pisiren, olgunlastiran,
sekillendiren, birlestiren, toplumlagti-
ran ozellige sahiptir.12 Tim bu degerler,
din, dil, sanat, hukuk, ahlak, miizik, ta-
rih birligi bilinci, tére ve geleneklerle
kendini gosterir. Kiltiriin ortaya kon-
dugu eserler, kendinden sonraki nesille-
re, ortaya c¢iktiklar1 tarihleri gosteren
taniklardir. Bir toplumun i¢indeki alt
kiiltirlerin oldugu kadar, toplumlar: bir-
birinden ayiran kiltar farkliliklarimin
da korunmasi, bir anlamda insanlk ta-
rihinin korunmasi anlamina gelecektir.
Bir neslin mirasin1 yeniden kendisine
mal edemedigi toplumlarda uygarhgin
aniden oldigi, uygarhigin egitimle yasa-
maya devam edebilecegi, mevcut bilgi ve
tekniklerin yeni nesillere aktarilmayip,
her neslin her seyi yeniden kegfetmeye
kalkmasi halinde higbir gelismenin ola-
mayacag aciktir.13

III. Kiiltiirel Mirasin Uluslara-
ras1 Alanda Korunmasi

Sadece “Insan” tarafindan yapilan
ve yaratilan “Kiiltir”, “maddi ve mane-
vi” (ya da somut ve soyut) olmak tizere
ikiye ayrilabilir.14 Burada ele aldigimiz
“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras” ikinci
gruba girmektedir. Dilimizde “Somut” ve
onun kargit1 olan “Soyut” kelimelerinin
yaninda “Somut olmayan” ifadesini kul-
lanmamizin nedeni, UNESCO cerceve-
sinde hazirlanan Sozlesme ve diger bel-
gelerde kullanilan Ingilizce “Tangible”
ve “Intangible” kelimelerinin Tirkce
kargihiklarinda yasanan zorluktur. Zira
“Tangible” kelimesi “Somut” ile ifade
olunmakla birlikte bunun kargit1 olan
“intangible” ile “abstract” kelimelerinin
ikisinin de “soyut” ile kargilanmasinin
yaratabilecegi karigikligin oniine gece-
bilmek i¢in Disisleri ve Kiiltiir Bakan-

liklar1 ile akademik cevrelerde “intan-
gible” karsiligr olarak “somut olmayan”
ifadesi kullanilmigtir. Bu Soézlegsmenin
ilk cevirisini yapan Halkbilimci Prof. Dr.
Ocal Oguz da bu ifadeyi kullanmistir.15
Bahis konusu kiiltir miras: iginde, dil,
destanlar, efsaneler, halk hikayeleri,
masallar, fikralar, atasozleri, deyimler,
bilmeceler, dua-beddualar, yeminler, do-
gum gelenekleri, siinnet, s6z kesme, ni-
san, evlenme gelenekleri, seyirlik oyun-
lar, cocuk oyunlari, sporlar, halk oyunla-
11, turkiiler, giyim, kugam, siislenme gibi
konular yer almaktadir.

“Insanligin Somut Kiiltiirel Miras:”
olarak nitelenebilecek olan anitlar, arke-
olojik kalintilar, sanat eserleri, niimiz-
matik kalintilar ve sair “Madde” halinde
eski zamanlardan kalmig yapitlarin ulu-
sal ve uluslararasi koruma altina alin-
masim saglayan hukuksal diizenlemele-
rin en basta geleni, 6 Kasim 1972 tarihli,
“Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Ko-
runmas1 Hakkinda Soézlesme.(Conventi-
on Concerning the Protection of the
World Cultural and Natural Herita-
ge)’dir. Bu Sozlesme hiikiimleri uyarinca
kurulan “Diinya Miras Komitesi (World
Heritage Committee-WHC)”, Sézlesme-
nin uygulanmasini goézetmek ve sagla-
makla gorevli bulunmaktadir. Kiiltiirel
varliklarin korunmasi bakimindan ayri-
ca, 1954 yilinda Lahey’de imzalanan “Si-
lahli bir Catisma Halinde Kiultir Malla-
rinin Korunmasina dair Sozlesme” ile
ona ek Protokol ve 1999 tarihli 2.Proto-
kol ile 1970 yilindaki Yasadis1 Yollardan
Edinilmis Kiiltirel Varliklarin Iadesi
Sozlesmesi 6nem arz etmektedir.

Somut Olmayan Kiltirel Mirasin
bu sekilde korunmasini saglayacak hu-
kuksal diizenleme calismalarina ise ¢ok
sonradan baglanmigtir. Zira, bagta Avru-
pa ve onun etkisi altindaki bolgeler ol-
mak tzere Diinyanin bir c¢ok yerinde
“Kiiltiirel Miras” ve “Insanlik Miras1” de-
nince, “Somut Miraslar” akla gelmekte-
dir. Aligilagelmis bu tutum, “Kiltiirel Mi-
rasa Anitsal Yaklagim” olarak tanmimlan-

http://www.millifolklor.com

41



Milli Folklor, 2006, Y1l 18, Say1 70

maktadir.16 Ancak Diinyanin geri kalan
bir ¢ok bolgesinde, somut olandan ¢ok So-
mut Olmayan Kiiltiirel Miras, ilkine kar-
s1 daha baskin (dominant) durumdadir.
Bir yandan, -bilim ve teknoloji basta ol-
mak {izere- hemen her alanda ¢ok hizli
bir bicimde gelisen insanlik, kualtir de-
gerlerine daha c¢ok sahip cikarken, diger
yandan hukukta yasanan gelismeler, ih-
tisaslagmalar; Dbireylerin, -uluslar1 da
asarak- uluslararasi diizenlemelere konu
olmasi ile sigrama gostermis ve uluslara-
rast hukuk, bu yeni gelismelere kendini
uyarlamakta gecikmemistir.

Bu gelismeler dogrultusunda 2003
yilinda UNESCO 32.Genel Konferansin-
da kabul edilen “Somut Olmayan Kiultii-
rel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (Con-
vention for the Safeguarding of the In-
tangible Cultural Heritage)”, konu hak-
kinda atilan ¢ok énemli bir adim olmus-
tur. Bu yolda ilk girigimin, 1973 yilinda
Bolivya’nin, Halk Biliminin (Folklor) ko-
runmasi amaciyla “Evrensel Telif Hakla-
r1 Sozlesmesine (Universal Copyright
Convention)” bir Protokol ilavesini
UNESCO Genel Direktorinden isteme-
siyle basladig1 sdylenebilir. UNESCO
(Birlegsmig Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltir Kurumu) ve WIPO (World Intel-
lectual Property Organization= Diinya
Fikri Miilkiyet Orgiitii) biinyesinde bu
tarihte baslatilan caligmalar siirecinde
bu iki kurulus birlikte, 1982 yilinda
“Model Provisions for National Laws on
the Protection of Expressions of Folklore
Against Illicit Exploitation and Other
Prejudicial Actions” baslikh bir calisma
yaymlamigtir. Calismalar hukuk alanin-
da da gelismis ve 25. UNESCO Genel
Konferansi tarafindan 15 Kasim 1989
tarihinde “Geleneksel Kiiltir ve Halk
Biliminin Korunmasi1” (Safeguarding of
Traditional Culture and Folklore) bas-
likl1 bir Tavsiye Karar1 kabul edilmistir.
Her ne kadar hukuksal baglayicilig1 ol-
masa da s6z konusu Karar, normatif ku-
rallara geciste onemli bir rol oynamistir.
1991 yilinda UNESCO 26. Genel Konfe-

ransi, “Non-Physical Cultural Heritage”
(Fiziki Olmayan Kultiirel Miras) Progra-
min1 baglatmistir. Bu deyim daha sonra,
bugiinki halini, yani “Intangible” (So-
mut olmayan) bi¢gimini almigtir. UNES-
CO’nun 2001 yilindaki 31. Genel Konfe-
ransinda “Somut Olmayan Kiltirel Mi-
rasin” uluslararasi bir sozlesme ile di-
zenlenmesinin kararlastirilmasi tizerine
22-24 Ocak 2002 tarihlerinde Rio de Ja-
neiro’da diizenlenen UNESCO uzmanlar
toplantis: sonrasinda “Insanligin Somut
Olmayan ve Sozli Miras1” adiyla 19 l-
kenin 19 secilmis Bagyapitlarini iceren
bir eser yayinlanmig ve bagyapit ilanla-
rinin iki yilda bir yapilmas: 6ngorilmiis-
tir. “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmas: Sézlesmesi” hazirhiklar: ger-
cevesindeki taslak metinler iizerinde ya-
pilan tartigmalar arasinda 16-17 Eyliil
2002 tarihlerinde “ Somut Olmayan Kiil-
turel Miras, Kiilturel Cesitliligin Ayna-
s1” adli 3. Kiiltiur Bakanlar1 Yuvarlak
Masa Toplantis: Istanbul’da gerceklesti-
rilmistir. Bu toplant1 sonunda “Istanbul
Bildirgesi” (Declaration of Istanbul) ya-
yinlanmigtir. Nihayet, UNESCO’nun
2003 yilindaki 32.Genel Konferansinda,
“Convention for the Safeguarding of the
Intangible Cultural Heritage” kabul
edilmistir. Giris paragrafinda da ifade
ettigimiz tizere s6z konusu Sézlesmenin
yurirliige girmesi icin aranan 30 tlke-
nin onaylamasi kogulunun 2006 yili Su-
bat ay1 ortalarinda yerine getirilmesi
beklenmektedir. En son UNESCO
33.Genel Konferansinda kabul edilen,
“Kiiltiirel Iceriklerin ve Sanatsal Anla-
timlarin Cesitliliginin Korunmas1 Tas-
lak Sozlesmesi” (Convention on the Pro-
tection of the Diversity of Cultural Con-
tents and Artistic Expressions) bu alan-
da yapilan son hukuksal diizenlemedir.

IV. Tarih Kaynagi Olarak Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesi-
nin Icerigi

“Somut Olmayan Kiltirel Miras”
(Intangible Cultural Heritage) baghg ile
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ulusal ve uluslararasi koruma altina
alinmaya caligilan kiiltiirel miras ile ne-
yin kastedildigi sorusunun cevabi, 2003
yilinda kabul edilen “Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmas1 Sozlesme-
si’nin 2.maddesinde bulunmaktadir.
Maddenin 1l.paragrafinda; “Somut Ol-
mayan Kiiltiirel Miras, topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireyle-
rin, kiltirel miraslarinin bir parcast
olarak tamimladiklart wygulamalar, tem-
siller, anlatimlar, bilgiler, beceriler -ve
bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltii-
rel mekanlar- anlamina gelir. Kusaktan
kusaga aktarilan bu somut olmayan kiil-
tiirel miras, topluluklarin ve gruplarin
cevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etki-
lesimlerine bagli olarak, siirekli bicimde
yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir; boylece kiiltii-
rel cesitlilige ve insan yaraticiligina du-
yulan saygwya katkida bulunur. Isbu
Sozlesme baglaminda, sadece, uluslara-
rast insan haklart belgeleri esaslarina
uyan ve topluluklarin, gruplarin, birey-
lerin karsilikly saygi gerekleriyle siirdii-
riilebilir kalkinma ilkelerine uygun olan,
‘Somut Olmayan Kiiltiirel Miras’ goz
oniinde tutulacaktir.” Tbareleriyle getiri-
len tanimdan sonra ikinci paragraf, So-
mut Olmayan Kiiltiirel Mirasin, “a) So-
mut olmayan kiiltiirel mirasin aktaril-
masinda tasiyict islevi goren dille birlik-
te sozlii gelenekler ve anlatimlar; b) Gos-
teri sanatlart; ¢) Toplumsal uygulama-
lar, ritiieller ve solenler; d) Doga ve ev-
renle ilgili bilgi ve uygulamalar; e) El
sanatlar: gelenegi.” alanlarinda belirece-
gini hikim altina almaktadir. Somut
Olmayan Kiiltiirel Miras S6zlesmesinin
giris paragrafinda da stz konusu edilen
ulusal ve uluslararas1 hukuki diizenle-
meler, bir yandan insanhgin kiiltirel
mirasini saklayarak, kiltiirel cesitliligin
bir ana giici, strdirilebilir kalkinma-
nin garantisi, sosyal doniigiimiin, toplu-
luklar arasindaki iletigimin, igbirliginin
geligtirilmesinde 6nemli bir rol oynar-
ken, diger yandan da, ge¢miste cereyan

eden insanlikla ilgili olaylarin konusunu
teskil ettigi tarih biliminin temel gidas:
olan ve kisaca, “Insanin toplumsal ya-
santisindan dogan yazili ve yazisiz tim
belgeler” olarak tanimlayabilecegimiz
“Kaynaklar”1!? da koruma altina alin-
mis olmaktadir. Zira “Somut Olmayan
Kiltir Miras1” olarak sayilanlarin ¢ogu,
tarih yaziminda yararlanan kaynaklar
arasinda bulunmaktadir. Diinya toplum-
larinin geleneksel miiziklerinin, eglen-
me iglevi yaninda, kiiltiirlerin ifadesin-
deki yeri dikkate alinmis ve bu alanda
UNESCO bir ¢ok faaliyete oncilik yap-
mis ya da destekte bulunmustur. Kay-
bolma tehlikesi ile kars1 kargiya bulu-
nan bazi bolgesel dillerin korunmasi da
ayni1 cabalar icindedir. Kiiltiirel Mirasin
korunmas: yolundaki tim bu cabalar,
tarih yaziminda kaynaklarin yok olma-
sim1 6nleme bakimindan biiyik énem ta-
simaktadir.

V. Tarih Kaynagi Olarak Dil

“Diigtince, duygu ve gidiileri, dog-
rudan dogruya ya da dolayl olarak bil-
dirmeye yarayan herhangi bir anlatim
arac1” olarak tanimlanabilecek olan
“Dil”, Manevi Kultirin en 6nde gelen
unsurudur.1® Somut olmayan kiiltiiriin
diger unsurlari ile birlikte gecmisten
baslayarak giine ve gelecege uzanmasi
ancak “Dil” ile miimkiin olabilir. Diinya
kiltirlerinin bilgi sistemlerinin gelis-
mesinde, sozli geleneklerin “Dil” vasita-
siyla aktarilmasi 6nemli rol oynar.

Kigiler dogal olarak konusacaklar-
dir. Yirtimek kadar konugmak da dogal-
dir. Bunlar insanin biyolojik iglevleridir.
Ancak kisiler, doganin ortasinda degil,
bir toplumun iginde dogarlar. Doga’da,
toplum disinda olarak dogan biri, yuri-
meyi 6grenecektir. Ancak konusmay: 63-
renemez. Dolayisiyla yirimek bir biyo-
loji olay1r iken, konusmak bir “Kualtir”
olayidir.19 Insan, toplum icinde yasayip,
birbirleriyle iletisim kurarken, cevresin-
deki somut varliklardan baslayarak, or-
tak semboller ve kaliplar kullanmak su-
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retiyle bunlara ad vermis ve anlam yiik-
lemistir. Bu iletisimi saglarken igaretler,
seslerden yararlanmistir. Boylece ortaya
cikan iletigim araci “Dil”, anlamlar1 da-
ha once belirlenip kabul edilmis mutad
sembollerin kullanimi ve sistematik va-
sitalar denilen gramer yoluyla duygu ve
diistincelerin iletilmesidir.2® Dilbilimci-
ler dili bir ¢ok tasnife tabi tutarak ince-
lerler. Ancak konumuz bakimindan soz
konusu edilen, toplumlar1 meydana geti-
ren fertlerin yiizlerce yil icinde aralarin-
da iletisim kurduklar1 ve kendi uluslar
ile 6zdeslesmis bulunan, “Tirkce, Ingi-
lizce, Arapca, Rusca, Svahilice, Cince,
Urduca” gibi dillerdir. Bu anlamiyla
“Dil”, a) —Sesli ve sessiz harflerin diizen-
lenmesi ile hecelerin, hecelerin diizen-
lenmesi ile kelimelerin meydana gelisi
anlamina gelen- “fonoloji” (Phonology),
b) —Kelimelerin sentaks (Sozdizim) yap1
sistemi anlamina gelen- Morphosyntac-
tical System, ve ¢) —Kelimelerin, anlam-
larin tasiyicis1 oldugunu ortaya koyan-
“Anlam bilimi” (Semantik) sisteminin
birlesimidir.21

Somut olmayan Kiiltiirel Mirasin
bir bolimini olusturan “Dil” insanligin
bugiinkii konumuna gelmesinde ve her
devirdeki deneyimlerini bir sonraki ne-
sillere aktarmasinda en basta gelmekte-
dir. UNESCO 30.Genel Konferansinin
“Cok dillilik” ile ilgili 12 sayili kararinda
dilin, kiultir ile birlikte insanlik miras:
olarak koruma altina alinmasinin one-
mine deginilmistir. UNESCO tarafindan
koruma altina alinan, “Kaybolmakta
Olan Diller”, ayn1 zamanda insanlik mi-
rasimin  kaybidir. 2005 yili itibariyle
Diinya’da 6000 dilin bulundugu, bunla-
rin yaridan fazlasinin kaybolma tehdidi
altinda bulundugu bilinmektedir. Bu
6000 dilen %96’s1 Diinya niifusunun
%3u tarafindan konusulmaktadir. Oysa
dillerin insanin geligim tarihinin bir ese-
ri oldugu, karsilagtirmali olarak arasti-
rilmalarinin, toplumlarin ve uluslarin
karsilikhi etkilesimlerinin tarihinin 6g-
renilmesi bakimindan 6nem tagidigi ma-

lumdur. Ge¢gmisten baslayarak giiniimii-
ze kadar uzanan zaman iginde her uy-
garlik kendine gore, -yasayan bir soyut
varlik olan dil ile ifade olunan,- kiiltiir
terimleri ve yer adlar1 yaratmistir. Bir
bélgede yasayan kavimlerin 1rki grupla-
11, birbirleriyle iligkileri, o bélgede yasa-
yan dil ve bolgede adlandirilan dag, de-
niz, akarsu, tepeler, meralar, yaylalar ile
anlasilabilmektedir.22

“Dil”in bu genel islevi yaninda, 6ze-
le inildiginde, “Ses Bilimi (fonoloji)”,
“Anlam Bilimi (semantik)” ve “S6z Dizi-
mi (sentaks)” bilgisine kadar her alanin-
da, caglar boyu gelisiminde, tarihe ta-
niklig1 iglevi de bulunmaktadir. Diger
toplumlarla iligkiye gecerek bir “Dil”in
baska dillerden kelimeler alabilecegi gi-
bi, kelimeler de verebilecegi, hatta Os-
manli Imparatorlugu zamaninda rastla-
nmildig tzere, -tamlamalarin Farsca ve
Arapca yapisina uydurulmasi gibi- gra-
mer yapisinda da degisiklikler olabilece-
gi bilinmektedir. Bu aligverislerin izlen-
mesi, sosyolojik, siyasal, ekonomik tari-
hin incelenmesinde yarar saglayacaktir.
“Dil”in yasami, toplumlarin bellekleriyle
ilgilidir. Toplumlarin bellegi diger yan-
dan, tarihin nesiller arasinda akigini da
kaydeder. Aynm1 zamanda toplumlarin
bellegi “Dil” ile yagar. Yani “Dil”, toplum-
sal bellek ve tarih bilimi arasinda siiren,
kopmaz bir bag bulunmaktadir.

Izlandali Sveinn Einarsson’in, iil-
kelerinin tarihi boyunca, Danimar-
ka’dan bagimsizlik icin miicadelesi di-
sinda hi¢ savagmadigini, s6z konusu ba-
gimsizlik savasinda ise en 6nemli silah-
larimin, dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve
ulusal kimlikleri oldugunu ifade eden
tespiti, “Dil”in sosyal ve kiiltiirel boyutu
basta olmak tizere, toplumlarin tarihle-
ri bakimindan oynadig: roli agiklamak-
tadir.23

Tarihe kaynaklik islevi acisindan
bakildiginda da Somut olmayan kiiltiirel
mirasin en 6nde gelen unsurunun, “Dil”
oldugu kuskusuzdur. Ait oldugu toplu-
mun yuzlerce yil iginde trettigi soyut ve
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somut kavram, kurum ve degerlerin tii-
mu “Dil” icinde bulunmaktadir. Bu ag-
dan bakildiginda “Dil”, ait oldugu ulu-
sun sosyo-kiiltiirel diizeyi, tarihsel biri-
kimi ve maceras1 bakimindan vazgecil-
mez bir temel bagvuru kaynagidir. “Kiil-
tur” kendisini “Dil” araciligr ile ifade
eder. “Dil” ile “Kiltir” arasindaki derin
iliski, “Sézli Kiiltiir’24 ve “Sozli Tarih”
boyutuna da uzanmaktadir.25

VI. Sozlii Gelenekler, Halk Hi-
kayeleri, Halk Siirleri, Asiklik Gele-
negi, Tiirkiiler, Agitlar

1. Halk Hikayeleri

Halk Hikayeleri, kaynagim1 gercek
yasamdan alan, anlatiya sazin - ezginin
eslik ettigi, ses ve mimiklerin kullanildi-
g1 uzun soluklu anlatim tiriadir. Boyut-
lar a¢isindan ikiye ayrilirlar: 1) Efsane-
den, masaldan ya da gercek yasamdan
alinmig, bir tek olay cevresinde gegen
yapisi basit, kisa hikayelerdir. Tirkiile-
riyle birlikte en cok iki saatlik anlatma
suresi vardir. 2) Daha ¢ok kalabalik kigi-
leri, birbiri ardindan gelen beklenmedik
durumlar1 ve bunun sonucu olarak da az
cok capragiklasan olaylar1 birbirine ek-
leyerek anlatiya uzun bir siire saglayan
hikayelerdir.26 Uydurma olup, gercek
bir olaya ve zamana dayanmayan ve
dinleyenleri de inandirma iddias1 bulun-
mayan “Masallar” ise farklidir. Tirkle-
rin gocebelik zamanindan baglayarak,
yerlesik diizene gectiginde de okuma ve
yazmanin ge¢ yayildig1 kéy ve kasaba-
larda ozanlar ve asiklarin belleklerinin
bir kitap goérevi gordiugini sdéyleyen
Stukri Elgin onlarin mensur hikayeleri
ile birlikte tirkula ask hikayelerini, des-
tanlarini sozli olarak bugiine tasidikla-
rim1 belirtmektedir.2’? Halk hikayeleri,
yalnizca bir topluma 6zgi olabilecegi gi-
bi, farkli toplumlarda birbirine benzer
halk hikayeleri de olabilir. Zira toplum-
larin, olusturduklar1 ve gelistirdikleri
kiltirel yapilariyla baska topluluklar:
etkilemis ve onlardan etkilenmeleri de
dogaldir.28 Bu nedenle halk hikayeleri-

nin tarihe kaynaklikta kullanilmasinda
titiz bir ayiklama iglemi gerekir.

UNESCO tarafindan 2005 yilinda
Bagyapit olarak ilan edilen Filistin “Hi-
kaye”leri, “Kirgiz Akin Sanati”ve Hin-
distan'in  “Vedik Gelenegi” Insanhgin
Sozli ve Somut Olmayan Mirasinin
“Sozlu Gelenekler” baghigi altinda bu
yerlerini almiglardir.

Filistin Hikayelerinin temel niteli-
gi, kadinlar tarafindan diger kadinlarla
cocuklara anlatilmasidir. Bu hikayeler,
uydurma olmakla “Masal” sinifina gir-
mekle birlikte i¢inde bulundugu toplu-
mun yapasi ile ilgili ipuclar1 verme ozel-
ligine sahiptir.

UNESCO tarafindan 2003 yilinda,
Sozlii ve Somut olmayan Insanlik Miras:
Bagyapiti olarak ilan edilen Kirgiz Halk
Hikayeleri Anlatimi1 (Akin Sanati) da ta-
rihin bir aktarimimi yansitmaktadir.
500.000 beyite yakin olan ve Diinyanin
en buyik destani olan Kirgiz Manas
Destani, Kirgizlarin agsamalardan gege-
rek butunlik kazanmasim anlatir. Hi-
kiimdarlar1 Karahanin 6limi tizerine
Kalmuklarin egemenligi altina girmele-
ri, Karahan’in ogullarindan Cakip’in Al-
taylara gocerek, bagimsizlik caligmalari-
na basglamasinm, bir gece riiyasinda, Kir-
gizlar1 kurtaracak kahramanin yeni do-
gacak oglu oldugunu gordigini ve do-
gan ogluna Manas adini verdigini, bazi
olagantisti ozellikleri oldugu goriilen ¢o-
cugun cevresinde toplanan halk ile bir-
likte kalmuklara kars1 basarih saldirilar
diizenledigini, Altaylarda yasayan Kir-
gizlarin bu olaganiistii basarilar iizerine
Manas’a katildiklarini ve Manas'in, Kir-
g1z bagimsizlik savaginin 6nderi oldugu-
nu ve daha sonra yapilan biyiik savasta
6lmesi tizerine oglu Semetey’in halk ta-
rafindan bagkanliga secildigini anlat-
maktadir. Destanin Semetey ile ilgili bu
b6limiinde Semetey’in, Afgan Hanimin
kiz1 Ayciirek’i severek istemesi ve kizin
babas1 tarafindan verilmemesi tizerine
cikan kanlh carpismalar sonunda galip
gelen Semetey’in Ayciirek ile evlenmesi
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anlatilmigtir. Destanin tctincii konusu
Seytek’tir. Burada aile i¢i carpigmalar
soz konusu edilmistir. Manasin torunu
Seytek bircok kahramanlik gostererek
Kirgiz ham olmus, Kirgizlar bagimsiz-
liklarini kazanmiglardir. Gérialdagu tize-
re bu destanda bir Tirk halk: olan Kir-
gizlar'in tarihi ile ilgili bulgular mevcut-
tur.

2. Halk Siirleri

Hindularin din ve kiltiurintin ku-
rulus temelinde bulundugu kabul edilen
Hint “Vedik” Gelenegi, (Indian Vedic
Tradition) ile ilgili “Veda”lar, her ne ka-
dar bin bes yiz yil 6nce yaziya gegiril-
meye baglanmis ise de Sanskrit felsefesi,
siiri ve ritiiellerinin hala geleneksel ola-
rak sarkilar ve ezberden soylenen anla-
tilar vasitasiyla 6grenilmektedir. Vedik
Gelenegi, dini usul ve uygulamalardan,
danslara, sanata kadar bir ¢ok alana ya-
yilmigtir. Bu gelenek her ne kadar, ede-
biyat1 iceren “Rig Veda”, sarkilarla ilgili
“Sama Veda”, dualar, ifadelerin yer aldi-
g1 “Yajur Veda” ve sarkilarin, sihir ve
biyiilerin bulundugu “Atharvana Veda”
adl dort kitapta toplanmis ise de esas
itibariyle sozli anlatimla nesilden nesile
ogrenilmektedir. “Veda”lar, Hinduizm’in
olaganiistii genis bicimde bir tarihi pa-
naromasinm sergiledigi gibi “sifir kavra-
m1” gibi bilimsel kavramlarla artistik
ifadelerin, sanatsal degerlerin erken ta-
rihteki gelismelerine de tarihi taniklik
etmektedir.29

Halk Siirleri arasinda yalmz kendi
Ispanya’nin Bask Ozerk Bolgesi ile si-
nirh kalmayip, 6nemli sayida gogcmenin
Amerika Birlesik devletleri, Kanada ve
Latin Amerika’ya goturdigi “Bertsola-
ritza Gelenegi” kayda deger bulunmak-
tadir. “Bertsolaritza” (Bertsolarismo),
genellikle Pazar ginleri ya da digin,
cenaze gibi 6zel giinlerde icra edilir. Se-
yirciler, “Bersolari” ad1 verilen ozanlara
“olum”, “sevgi” ya da gercek veya uydu-
rulmus bir olay senaryosu verirler.
Ozanlar, birer karakteri istlenip, ayni
6l¢ii ve uyakla birbirlerine giirle cevap

verirler. Misralarin okunmasi genellikle
ezgiye dontuiserek gerceklegir. Basklarin
“Bertsolatitza”s1, Tirk Asiklik Gelenegi-
ne benzemektedir. Folklorun Bask Milli-
yetciligi tzerindeki etkilerini inceleyen
Nevada Universitesinden tarihci Came-
ron Watson, “Bertsolaritza” geleneginin,
kultirin zaman icindeki aktarimina
dikkat ¢ekerken, “Bersolari’lerin ge¢mis
zamanin bilgi saklayicilar1 ve giintimii-
zun “vakantvis”leri (tarihi kaydeden ki-
si=chronicler) olarak tanimlamaktadir.
Watson ayrica, bu konuda arastirmalar:
bulunan Gorka Aulestia’nin; “Bertsola-
ritza” geleneginin, gliiniimiiziin sosyopo-
litik gelismelere uyum saglama yetene-
gine sahip oldugu ve bu artistik ifade-
nin, Bask tarihinin iki yiiz yildan fazla
bir zaman i¢indeki ¢esitli vechelerini ya-
kalama o6zelligine sahip oldugu deger-
lendirmesine  dikkat cekmektedir.30
Basklarin “Kilic Dans1” (Ezpata Dant-
za), Antik Yunandaki kiliclarla yapilan
ve askeri egitim amaclh olan dans, Tir-
kiye ve Balkanlardaki daire seklinde oy-
nanan kilic kalkan oyunu ve Iskocya’da-
ki “Gillie Callum” dansi ile benzerlik
gosterir. Bask tarihgileri ve dil bilimcile-
ri, bu tiur benzerlikler ile Basklarin, bu-
lunduklar: cografya diginda bir akraba-
hkla karsilagtirllmasimi dogru bulma-
maktadirlar.

Adi “Hilali Destan1i” olmakla birlik-
te yapisi itibariyle bu kisma alabilecegi-
miz Misirin “Ban1 Hilal” ya da “The Al-
Sirah Al-Hilaliye Epic” adiyla 7 kasim
2003 tarihinde UNESCO Insanhgin Soz-
li ve Somut Olmayan Miras1 Bagyapit-
lar1 listesine alinmis bulunan bu gele-
nekte bir Bedevi Kabilesinin Arap Yari-
madasindan Kuzey Afrika’ya gocii nak-
ledilmektedir. 10.Yizyilda geldikleri Ku-
zey Afrika’da yiiz yildan fazla bir zaman
kurduklar1 egemenlige daha sonra bo-
yunca Fashlar tarafindan son verilmig
olmakla birlikte tarihlerini yansitmaya
devam etmisglerdir. “Hilali Sairleri”, ge-
leneksel olarak evlenme, siinnet digiin-
lerinde ve 6zel toplantilarda iki telli Ra-
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bab (Kabak Kemane) calarak “Hilali”yi
ezgi bigiminde okurlar. Kimi zaman 50-
100 saat sirdigi olur. Hilali, Arap
Halkbilimi tarihinin, toérelerinin ve
inanclarinin bir hazinesi, deposu iglevini
gormektedir.3!

3. Asiklik Gelenegi

Kusaktan kusaga iletilen kilturel
kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tore ve
davramslar olarak ifade edilen “Agsiklik
gelenegi”, kiultirel mirasin bir 6nemli
unsurudur. Agik, toplumda kendinden
once vuku bulmusg ya da kendi zamanin-
da yasanan kitlik, yangin, sel felaketi gi-
bi doga olaylarimi, salgin hastaliklar: ve
benzeri 6nemli olaylar1 nesilden nesile
aktarir. Bu aktarmayi, Turk Halk siirin-
de, asiklarin siirlerini dértliik diizenine
gore soylemesi gelenegine uygun olarak
yapar. Soz konusu dortlik diizeninde
hece ol¢iisii ve bu 6l¢iintin yedili, sekizli,
on birli olanlarinin kullanilmasi, gelene-
gi vardir. Asiklarm bu siirlerinde adin,
soyadini, lakabini, kendisini dogum ve
olayin gectigi tarihleri soyledikleri go-
rilmektedir.

4. Tirkiiler

“Ait oldugu toplumun duygu, di-
stince ve zevklerini kulaktan kulaga ak-
tararak, o toplumun kiiltiiriinii yansitan
sozli ve sozsiiz ezgiler” olarak tanmimla-
nabilen Halk Miizigi, bu niteligi ile tari-
he kaynak gorevi de gormektedir. Tirk
Halk Miuzigi kendi i¢cinde, Uzun Hava-
lar, Kink Havalar ve Oyun Havalar
bashklarina ayrilmaktadir. Uzun Hava-
larin iginde, 6lim, dogal felaketler gibi
insana aci veren olaylar sonucu yakilan
agitlar, I¢ Anadolu ve Giiney Anadolu
Tirkmen ve Avsar boylarina ait olan
“Bozlaklar”,32 Elazig, Erzurum, Diyar-
bakir, Sanhurfa, Konya ve Kerkiik de
yaygin olarak rastlanan “Divan”lar, Ur-
fa, Elazig, Erzurum, Diyarbakir illeri
basta olmak tizere Dogu Anadolu bélge-
mizin genelinde goriilen Hoyratlar, Ur-
fa, Elazig ve Kerkiik de goriilen “Ke-
sik”ler, Dogu Anadolu bélgemizin “Ma-
ni”leri bulunmaktadir. Kirik Havalar ise

Tirk Halk Miziginde usul kullamlarak
olusturulan eserlere verilen genel addir.
Yapisal olarak sozli ve c¢algisal diye iki
gruba ayrilir. S6zli olanlara halk ara-
sinda Turki adi verilir. Turku, Turk
adinin sonuna, Arapca ilgi (i) ekinin ge-
tirilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Kokii, XV.
Yiizyila, Horasan’a kadar dayamr. Tiir-
kiler zaman igerisinde yakani unutulan
nazim bi¢imidir. En sik kullanilani ko-
nularina gore Tirkiiler su sekilde sinif-
landirilabilir: Ninniler, Doga Turkiileri,
Ask Tiurkileri, Kina Tirkileri, Yol Tiir-
kiileri, Kahramanlik (Yigitleme, Kocak-
lama) Tiirkiileri, Asker Tirkiileri, Toren
Tirkiileri, Is Tirkileri, Karsiikl (at-
ma) Tiirkiiler, Oliim Tiirkiileri, Hapisha-
ne (mahpus) Tirkileri, Oyun Turkiileri,
Giildiricu Turkiler. Oyun havalar ise
Turk halk miiziginin yerellik 6zelligini
ortaya koyan onemli bir tiiriidiir.33

Tarihi olaylara kaynak olma 6zelli-
gi tasiyan cok sayida Tirk Halk Muzigi
eserlerinden sectigimiz asagidaki tirki-
ler, cesitli olaylar1 anlatmaktadar.

Abdiilaziz’in 6limi tzerindeki tar-
tismalar ve Mithat Pasa’nin rolii ile ilgi-
1li olarak, II. Abdiilhamit zamaninda Yil-
diz Mahkemesinde Mithat Pasanin yar-
gilanarak suclu bulunmas: iizerine, bu
6lumde Mithat Paganin parmagimin bu-
lundugunu diisiinen halk bu olayla ilgili
olarak gu tiurkiyu yakmigtir: “Kilicimi
vurdum tasa,/Tag yarildi bastan ba-
sa/Vezir olmus Mithat Pasa,; Uyan Sul-
tan Aziz uyan,/Gor ne hal olmustur ci-
han. Kapilarda siyah perde,/Sen ugrat-
tin beni derde./Ciger parem nerelerde?;
Uyan Sultan Aziz uyan,/Goér ne hal ol-
muslar cihan.”

Daha sonra Mithat Paga’nin Taifte
olumii tzerine bu kez de onun igin bir
agit yakilmigtir. Birbirine bagh bu iki
olay, bir tiirki ve bir agit ile sozli tarihe
gecmistir.

Turk tarihinde 6nemli yer tutan
Canakkale savaglar1 da Kastamonu yo-
resinin; “Canakkale Icinde Aynali Car-
s1,/Ana Ben Gidiyom Diigmana Karg1./Of
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Gengligim Eyvah.; Canakkale Icinde Bir
Uzun Selvi,/Kimimiz Nisanli Kimimiz
Evli./Of Gengligim Eyvah.; Canakkale
Ustiinii Duman Biiriidii,/On Uctincii Fir-
ka Yiruadia./Of Gencligim Eyvah.” Tir-
kiisii ile tarihe kaynak olmustur.

“Bitlis'te Bes Minare” turkisi, Bi-
rinci Dinya Savasi yillarinda cepheye
giden baba ile ogulun, savag bittikten
sonra dondiikleri gsehre girerken bir te-
peden baba heyacandan veya yorgunluk-
tan Bitlise bakamayip ogluna, “Bitlis’te
ne kaldi1?” sorusuna oglun, “Baba Bit-
lis'te bes minare kaldi1” cevabin1 verme-
sinden sonra babanin, “Bitlis’te bes mi-
nare beri gel oglan beri gel” soézleriyle
baslamaktadir. Savag oncesi 30000 olan
sehrin niifusu savas sonunda 3000°e
dismustur.

Elazig yoresinin, “Yemen Tirkisi”
Birinci Diinya Savaginda ¢ok sayida ka-
yip verilen Yemen cephesinin anlatildigi,
bir halk tirkiisi olup, bu savaglar ve
kayiplar bu taninmig tirki ile kolektif
belleklerde daima hatirlanir hale gelmis
bulunmaktadir. Tirkiide gecen “Giden
gelmiyor acep nedendir” dizeleri kayip
sayisinin fazlaligini anlatmaktadir. Bi-
lindigi tizere, tarihe kaynak olarak secil-
me sirasinda, kaynaklarin dogru kulla-
nimi icin gerekli “Dig Tenkit ya da Ger-
ceklik” (authenticity) denilen “Dig De-
ger”’(extrenseque), yani belgenin nere-
den ¢iktig, gercekligi irdelenmeli ve ger-
cekligi belirlendikten sonra da, “I¢ Ten-
kit ya da Inandiricihk” (credibility) asa-
masinda belgenin “I¢ Degeri (intrinse-
que) takdirine gecilmelidir.34 Bu tiirkii-
niin Yemen savasi ile ilgisi ve bu savagin
bazi yonlerinin aktarimi hususunda, ta-
rihe kaynaklik yaparken, “Dig tenkit” ig-
lemi sonunda “Dig Gergekligi” belirlen-
mistir. “I¢ Tenkit” asamasinda ise yillar-
dir siiren bir tartigsma bulunmaktadir.
Tartisma, “Burasi Mugtur/Yolu yokus-
tur/Giden gelmiyor/Acep ne istir.” Dize-
lerindeki “Mus” ya da “Hug” tzerinde
gecmektedir. Tirkiide gecen sozcigin,
Yemen’de bagkent Sana ile Taiz gehirleri

arasindaki bir Tirk kalesinin adi olan
“Hus” oldugunu savunanlar, eski yazida-
ki “H"nin tzerindeki noktanin zamanla
unutularak “M” harfine donustugind,
Yemen tiirkiisiinde, oradaki “Hug” Kale-
sinden so6z edilmesinin normal oldugu-
nu, Hug'un da yokus oldugunu, uzakta,
Yemen’de “Hus” kalesi taninmadigindan
zamanla “Mus”a donistigini one siir-
mektedirler. “Mus” oldugunu savunan-
lar ise, tirkiniin yapisindan, kullanilan
Tirkce'den ve tim tamkliklardan, bu
turkinin bir Mug tirkiisii oldugunu ile-
ri siirmektedirler.35

“Sazalcadan Ciktim (Halime)” tiir-
kst ile Nigde’de Tirklerle Rumlarin i¢
ice yasadiklarini, hukuksal statii olarak
o yillarda “Azinlik” olarak nitelenemese
dahi fiiliyatta Devletin asli unsuru olan
Miisliman ve Tirk olmayan Rumlarin
gicstz bir durumda bulunmadiklari,
hatta olayin gectigi Nigde’de oldugu gibi
baskin bir durumda bulunduklar1 anla-
silmaktadir. Turkiiniin kahramani Hak-
ki ile sevgilisi Rum kizi Despina’nin bir-
likte kagmalarim1 hazmedemeyen bolge
Rumlarimin Hakkr’yr dévmeleri, Istan-
bul’da Saraya sozlerini gecirerek Hak-
ki'nin hapse atilmasimi saglamalari, Os-
manli tarihinin anlagilmasina katk: sag-
lamaktadar.36

Taninmig “Kiziroglu Mustafa Bey”
tirkiisiinde Anadoludaki sosyal hayatin
bir yoni anlatilmakta ve bir yandan da
bir bagka halk kahramani1 Kéroglu ile il-
gili bilgiler arasinda kopria kurulmakta-
dir. Tirkiiniin daha adindan baslayarak
ogrenilenler arasinda, bugiin pek kulla-
nilmayan “Kizir” sifatinin Kars'in Susuz
ilcesine bagh bu yorede yasayan kisile-
rin basindaki kisiye, muhtara verildigi
de bulunmaktadir.37

“Kirmiz1 Gil Demet Demet” tiirkii-
sti de bugiin Ermenistan’in bagkenti Eri-
van'in evvelce “Revan” olarak anmildigini,
buranin bir ticaret merkezi oldugunu
hatirlatmaktadir. Safeviler tarafindan
isgal edilen Revan’in 1635 yilinda IV.
Murat tarafindan tekrar ele gegirilme-
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siyle bu 6nemli ticaret merkezinin Os-
manh idaresine geri dondigi bilinmek-
tedir. Turkiinin kahramanmi Mehmet
memleketi Erzurum civarindaki tarla-
sinda yetistirdiklerini satmak i¢in Re-
van’a gidiyor.38 Tirki’niin sozleri soyle-
dir: “Kirmiz1 Giil Demet Demet/ Sevda
Degil Bir Alamet/ (Balam Nenni Yavrum
Nenni); Gitti Gelmez O Muhannet/ Sol
Revanda Balam Kaldy (Yavrum Galdi
Balam Nenni); Kirmizi1 Giil Her Dem Ol-
maz/ Yaralara Merhem Olmaz/(Balam
Nenni Yavrum Nenni); Ol Tabipten Der-
man Gelmez/ Sol Revanda Balam Kaldy/
(Yavrum Galdi Balam Nenni); Kirmizi
Giluin Hezeli/ Agaclar Bekler Gazeli/
(Balam Nenni Yavrum Nenni); Karaya-
g1zin Gilizeli/ Sol Revanda Balam Kaldy
(Yavrum Gald1 Balam Nenni)”

NATO manevrasindan doénerken, 4
Nisan 1953te saat 02.00 siralarinda Ca-
nakkale Bogazi’'nin Naraburnu agikla-
rinda Isve¢ Silebi ‘Naboland’la carpisan
Tiurk Donanmasi’na ait Dumlupinar de-
nizaltisi, makine dairesi ve burun kis-
mindan aldig1 yaralar sonucu batmis, az
sayida kurtulanlar disinda, 81 miirette-
batiyla birlikte batmisti. Carpigsma son-
ras1 Gemideki 81 kisilik miirettebattan
sag kalan 22 kisi, geminin arka boli-
miindeki torpido dairesine siginmig ve
su yuzine firlattiklar telefon samandi-
rasiyla gemi ile irtibat saglanmigti. Sag
kalan 22 kisiyi kurtarmak igin herkes
seferber olmustu. Bu arada oksijeni ida-
reli kullanmalan i¢in, gereksiz yere ko-
nusmamalari, sark: tirki sdylememele-
ri ve sigara icmemeleri konusunda uya-
rilar yapilmisti. Ancak saatler suren
kurtarma  caligmalarinin  sonunda,
umutlarin tikendigi anda karanhkta
bekleyen 22 Kkisiye, her sey yine aymi
sozciiklerle anlatilmigti. Onlara konusa-
bilecekleri, tirkii soyleyebilecekleri ve
hatta sigara dahi igebilecekleri séylen-
misti. Iste “Ah bir atas (ates) ver” adli
Izmir tirkiisi bu acikli olayin tarihe ses
ve sozle gecigidir: Ah, bir atag ver, ciga-
ram1 yakayim/Sen sallan gel ben boyuna

bakayim; Uzun olur gemilerin diregi/Ca-
tal olur Efelerin yiiregi; Ah atas1 gavur,
sinem ko uyansin/Arkadaglar uykudan
uyansin; Uzun olur gemilerin diregi/Ca-
tal olur efelerin ytiregi.”

“Erzincan’a girdim” Turkisid, 1.
Diinya Savagi sirasinda 1916 yilinda
Ruslarin Erzurum’u alarak Erzincan’a
dogru ilerlerken, binlerce Erzincanlinin
Anadolu iclerine gé¢ etmesini ve aylar
sonra Erzincan’a geri donmesini hikaye
etmektedir.

“Guantanamera” adhi Kiiba halk
sarkis1 bu iilkede, koyliileri ve daha da
genel olarak kirsal kesim insanlarin ta-
mimlayan “Guajiros” adiyla bilinmekte-
dir. Bir ¢ok versiyonu bulunan bu halk
sarkisinin en taninmigi, Kiiba’nin Ispan-
ya'ya kars: verdigi bagimsizlik savaginin
kahramanlarindan Jos Marte tarafin-
dan yazilmigtir. Kiba’nin bagimsizlik
savasgi ile 6zdeglesen bu halk sarkisi da-
ha sonralar: da ihtilaller icinde kullanil-
migtir. Kiiba tarihini yagsatan bir eserdir.

“Konggurey” adl1 Tuva halk sarkis,
komiinist rejim altinda, Tuva iilkesin-
den siirgiine gonderilen bir adamin dén-
diginde, tilkesinin geleneksel alti bolge-
sinin, Komitinist Parti tarafindan kont-
rol edilen on iki bélgeye donustigini,
Parti Rejiminin meralara, hayvan siiri-
lerine el koydugunu, bunlar etkisiz ve
yetersiz kolektif ciftliklere dontistirdii-
ginu anlatarak, bunlardan, yoldan ¢ik-
malardan dolay: atalarindan af dilemek-
tedir. S6z konusu sarkida, “Strimin
altmis at1 nerede?” (Aldan ¢etkencilgim-
ning?), “Atim1 bagladigim direk nere-
de?”, “Yurdumun alt1 boélgesi, koytum,
obam nerede” derken, o alt1 bélgeyi de
saymaktadir. Bu halk sarkisiyla done-
min siyasal tarihi ile ilgili olaylar tagin-
mis olmaktadir.

Uygurlar da, Osteng Nahsisi, Sepil
Nabhsisi, Sader gibi “Halk Nahsileri” ile
tarihi olaylardan kesitler tagimiglardir.

Karayiplerin, “Turks and Caicos
adalarinda” s6ylenen bir ¢ok halk sarki-
s1, halki cesitli irklardan olugan bu ada-
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lar halklarinin tarihlerinden kesitler
vermigtir. Bir kabuklu deniz hayvani
olan “Conch”dan adim1 alan “Conch Tar-
z1” dans egliginde sdylenen halk sarkila-
rindan birinde, “Képek maymunu” de-
nen “Baboon” ile Maymunun evlendikle-
ri, komik bir dille anlatilmaktadir. Ne
var ki bu adada bu hayvanlardan ikisi
de bulunmamaktadir. Boylece halkin bir
kisminin, kole olarak geldikleri Afri-
ka’dan bu sarkiyr getirdigi anlagilmak-
tadir. Uzerinde yapilacak caligmalarda,
Afrikamin neresinden geldikleri c¢alis-
masinda bir ek bilgi olarak kaynak gore-
vi bu sarkiyla goriilmiis olacaktir.

Bir Hiristiyan Oguz Tiurk Boyu
olan Gagauzlarin, “Catal cama kursun
attim, ge¢cmedi/ Al efeye ayran verdim,
icmedi/Aman yandim aman.; Osiircii
Yakup elime gecmedi./Teke Bigak tirpan
gibi bigmedi/ Aman yandim aman; Kova
kova capulama kum dolduw/ Silahlarim
senin ic¢in din doldw/ Aman yandim
aman; Ogiirciiler bizi kiiiidan kovulduw/
Dismannarim  dumannnara  boul-
dw/Aman yandim aman.” Dizelerini tasi-
yan halk tiirkiisiinde, Osmanlh Impara-
torlugu zamaninda, Hiristiyanlardan
alinan “siir” vergisi i¢in Gagauz koyla-
lerinin ektiklerinin bir kisminin alinma-
s1 hikaye edilmistir. Bu vergiye Gagauz-
lar, Tirk olduklar: icin devaml itiraz et-
miglerdir.

5. Agitlar

Halk Tirkiilerinin, 6lim ya da ben-
zeri bir felaket tizerine yakilanlar,
“Agt” olarak adlandirilir.3? Agita konu
olan olayla ilgili gerceve bilgilere ulag-
mak mumkindir. Kimi agitlar ile olay
tarihindeki toplumsal yapi, cografi du-
rum hakkinda bilgi edinilebilir. Bu se-
kilde agitlar, tarihe “Kaynak” olma gore-
vini gérmiis olurlar. Ornek verecek olur-
sak 1909 yilinda Adana’nin Saimbeyli il-
cesinde (O ginki adiyla Hagin’de) Er-
menilerin ayaklanmas1 sirasinda o6ldi-
riillenleri anlatan su misralar, tarihe 151k
tutmaktadir: “Amir memur demeye-

rek/Hep bir ipe bagladilar/Bekiroglu De-
da’yi/Demirinen dagladilar.;Sekiz gavur
bir gelince/Osmanimi1 Sasirdilar/Baban
cetebasi deyi/Hac’Ahmedi pigirdiler.; Sen
cete topladin deyi/ Calgiyinan yuziiyor-
lar.; Bebekleri kaynatmislar/Kuzu eti ye
diyorlar.; Enfiyeci Hiiseyini/Tellerinen
boguyorlar.” “Yag kazanini kurdular/Co-
cuklan kaynattilar/ Giin gérmeyen ha-
nimlan/Siingii ile oynattilar.”40 Aciy1 ya-
sayan agit sahibi kadinin anlatimi, o gii-
niin olaylarinin tarihe yansimasidir.

Tirkiye Cumhuriyetinin ilk yilla-
rinda meydana gelen Kiirt ayaklanmala-
r1 hakkinda oldukga fazla “Agit” bulun-
maktadir. Cografya olarak Tunceli ili ve
civarindaki genis bir bolgeyi kapsayan
bicimde Dersim Tiirkiileri olarak derle-
nen bir calismada sozlerine ve hikayele-
rine yer verilen agit turkiilerde, Turki-
ye'de 6 Mart-17 Haziran 1921 tarihleri
arasindaki Kockiri, 1930 Agr1 ve 1937
Dersim ayaklanmalar ile ilgili bilgilere
ulagilabilmektedir. Belli bir bakis acisini
yansitan bu agitlarin sozlerini, tizerle-
rinde dogrulugu hakkinda bir yorumda
bulunulmadan oldugu gibi naklediyoruz.
Bunlar tarih arastirmalarinda kullani-
lirken, Tarih metodolojisinin gerektirdi-
gi dogrulama iglemleri yapilacag: dogal-
dir.

1938’den sonra yakildigi anlagilan,
“Ah vayi vayi vayi!” (Ey Vah, Vah Vah)
adli agitta, “Gelin birlikte direnin devle-
te/zalim Gazi Pasa’ya/Bu zalim suglusu-
dur olenlerinizin/otuz iki padigahi yik-
tiktan sonra dondi kocan ve Kocggirile-
re” sozleriyle, devlete direnme cagrisin-
da bulunuyor, Atatirk’e hakaret ediyor
ve bir yandan da Osmanli Devletine son
verdigini, suclama biciminde dile getiri-
yor. Umumi Miifettis Abdullah Alpdogan
Paga’ya da hakaretlerde bulunulan aym
agitta, isyanin 6nde gelenlerinden Aliger
ve Sahan’in 6li ele gecirilmig olmalari,
“Baglar1 kesilerek devlet biiyiiklerine
teslim edildi.” geklinde soylenmigtir.
Agitin sonundaki, “Cenab1 Hak dilegimi-
zi kabul ederse/On yedi diivel birlesip
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bir giinde basar Ankara’yi/Ezerler bu za-
limin basini.” dilegi de, o giinlerin olay-
lar1 ve yargilamalarimin tahlilinde yar-
dimc1 olma bakimindan kayda deger-
dir.4! Isyanda Seyit Riza’min birinci de-
recede yakininda bulunan Sahan (kimi
yerlerde “Sahin” olarak ge¢mektedir)
adina yakilan agitta da Aligerin 6limi,
esi ile birlikte basinin kesildigi seklinde
verilmektedir. Bu agitta ayrica, isyan
icin bir araya gelen agiret ileri gelenleri-
nin, “Hizir Kurbanm” olarak adlandirilan
bir toéren diizenleyerek yemin ettikleri,
Sahan’in, Lace Pircoyi tarafindan bir
komplo sonucunda sldurildiagi ve kesik
basinin, Pir¢oyi ile birlikte hareket eden
ana bir kardesi Hidir tarafindan gotii-
rildigi, “Sahan diyor ‘Lace Pirgoyla
komplo kurma/Ikimiz memesini emdik
ayni annenin/Tanrim kimseye gosterme
bunwKardes gétiiriip satmig basim kar-
desinin/Asker ¢adirinda” dizeleri ile an-
latilmaktadir. Bu tiirkiidde aynm1 zaman-
da, bolge halki arasinda Seyit Riza’ya
“Torne Babay” (Baba’nin torunu) denil-
digini ve Ataturk’e isyancilar arasinda
“Miste Kor” (Kor Mustafa) dendigini an-
liyoruz.#2 15 Kasim 1937 giinii asilaran
isyanin elebagilari arasinda bulunan Yu-
sufanl Agireti Reisi Kamer Aganin oglu
Findik'in idami ve babasinin olaylar
karsisindaki durumu”Axdad O” (Agdad)
adl1 agitta hikaye olunmaktadir.43
“Cuxure” (Cukur) agitinda ise za-
manin Bagbakani Celal Bayar, “Celal
Pasa” denilerek lanetlenmekte ve bir
baska boyut g6z oniine ¢ikarilmaktadir.
O da, asiret agalarinin ortadan kaldiril-
mas1 halinde agiret mensuplarinin, aga
ailesinden kalan mallar1 hemen boliis-
tiklerinin anlatilmasidir. Agita gore Cu-
kur koytinin Alan agiretinden olan Sii-
lii, Memed ve Hasan agalar, hiikkiimet
giclerince alimip gotirilip kursuna di-
zilmigler, koyliler ise “Hey hat hele ge-
lin gorin marabalar, koyliler/bolismiis-
ler toprag: timari nasil da sevingliler/sl-
diurilisimize sevinip oynadilar tek
ayak tstiinde” sozleriyle ifade edildigine

gore sevincle mallar1 paylasmislardir.44
Bu agit, bélgenin sosyal ve ekonomik ta-
rihine de 151k tutmaktadir.

Kocgiri ayaklanmas ile ilgili Tirk-
ce yakilmig bulunan “Soldu Giili Gonca-
lar1 Kockirin” agiti bulunmaktadir. Bu
agitta catigmalardan bahsedilmekte, ele
basilardan olup daha sonra Istanbul’a
stirgiine gonderilen (1931 yilinda siir-
giinden dénerken Umraniye’de bomba
ile oldurilmistir) Alisan’in malvarhg,
zenginligi anlatilmakta ve son olarak
goce tabi tutulanlarin durumu, “Kimisi
vurulmus kimi yatiyor/Yiz senelik em-
lakinden cikiyor/Araziyi eller ekip bigi-
yor/Yikild: bentleri suyu Kockirin” dize-
leriyle dile getirdikten sonra “Elbet mev-
lam bize bir firsat verir” sozleriyle inti-
kam temennisinde bulunmaktadir.4>

Bu tir kaynaklar degerlendirilir-
ken, hassasiyetin getirdigi olabilecek
abartilar da g6z ontinde tutulmal,
mimkiin oldugunca diger delillerle kar-
silagtirilarak tarih arastirmalarinin ge-
rektirdigi “Dis Intikad” (critique exter-
ne) ve “I¢ Intikad” (critique interne)
arastirmas: yapilmaldir. Bir agitin, “Dig
Intikad” yani bir anlamda “Kaynaklarin
Intikad1” (critique des sources) arastir-
masina genellikle gerek kalmamaktadir.
Zira bir “Agit” icat edilmesi ve eskiden
beri soyleniyor seklinde takdimi ve ka-
bul ettirebilmesi giictiir. Gergekligin be-
lirlenebilmesi calismasi, “I¢ Intikad” ya-
ni bir diger anlamiyla “Olaylarin Intika-
d1” (critique des faits) arastirmasinda
yapilacaktir. Arastirma konusu agitin
anlattig1 olaylar ile tarihte vuku bulan
olayin ortiigiip ortiismedigi incelenecek-
tir. Genellikle bu hususta bir tereddiit
bulunmaz. Bu safthada en fazla, agitta
dile getirilen olaylarin abartilip abartil-
madig1, ya da carpitilip carpitilmadigi-
dir. Genelde kendi yakinlarinin olabile-
cek suclar1 yok sayilabilmekte, onlara
kahramanhk atfedilebilmektedir. Tum
bu unsurlar g6z 6niine alinarak yapila-
cak inceleme konusunda bazen belgeler-
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de bulunmayarak tarihin karanliklarin-
da kalmis olan olaylar, bu tiir “Sozli Ta-
rih” ile aydinlatilabilmektedir.

VII. Gosteri Sanatlar:

Gosteri sanatlar (Tiyatro, miizik)
“Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”in bir
diger boyutunu tesgkil etmektedir. Bun-
lar, “Estetik, inang, yaraticilik anlamin-
da kiiltirel degerlerin paylagiminin sim-
gesel ifadesi” olarak, Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin bir parcasimi olustur-
maktadirlar. Tum diger Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras tirlerinde oldugu gibi
gosteri sanatlar1 da nesilden nesile akta-
rilmaktadirlar. Ancak bu siirecte, insan
eliyle diizenli bicimde degisiklikler de
yasanmaktadir. Bununla birlikte “degi-
simdeki diizenlilik,” ge¢mise taniklhiga
imkan saglamaktadir. Tiyatro ve miizik,
gecmisin sosyal deneyimi ile kiiltiir tari-
hini yansitmaktadir. Bu yansitma giini-
miizi ve hatta gelecegi de kapsamakta-
duir.

Cambridge Universitesinde Sosyal
Antropoloji dersleri okutmakta olan Sos-
yolog Paul Connerton, “Sozsiiz Gosteri-
me” dayanan uygulamalar1 da “Sozli
kiltir” kapsaminda degerlendirmekte-
dir. Bunun i¢ine danslar, dinsel ya da
sair ritieller ve her tirli gosteri gir-
mektedir. Connerton, “Ge¢misin hatirla-
nan bilgilerinin soézsiiz gosterimlerle
sturdigini ifade etmektedir. Bu goste-
rimler icinde el sikismak, oplismek, yaz-
ma bi¢imi gibi uygulamalar da yer al-
maktadir.#6 Bir sekliyle yemeklerin ya-
pilis tarzi, kullanilan malzemeler de top-
lumlarin eski yasayislarindan izler tasi-
maktadirlar. Tek bagina bir tarih delili
olmasalar da diger bulgularla bir araya
geldiklerinde, yardimc1 kaynak olarak
yararlanilabileceklerdir.

Gosteri Sanatlar1 hakkinda bir 6r-
nek, UNESCO’nun 2003 yilinda Insanlh-
gin Sozli ve Somut Olmayan Miras:
Bagyapiti olarak ilan ettigi, Jamaikanin
“Maroon Miras1” i¢inde bulunan “Kro-
manti Danslari”ndan verilebilir. Jama-

ika’nin dogusunda, Maroon’larin1 barin-
diran Moore kentinde yasayan gelenek-
sel ifade bicimlerinden olan Kromanti
Danslari, kole olarak getirildikleri Ga-
na’da konustuklar1 “Asante Twi” dilin-
den tagiyarak yeni topraklarda olustur-
duklar1 Kromanti dilini yagsatmakla kal-
mamakta, ayn1 zamanda 16. ve 17. Yiiz-
yillarda Ispanyollar tarafindan Afri-
ka’dan zorla alinarak adaya getiriligleri-
nin, Jamaika’da calistirildiklar: tarlalar-
dan kacarak adanin dogusunda “Blue”
ve “Johncrow” daglarina yerlestikleri-
nin, Ingiliz Somiirgecilerin adada ekim
alanlarin genisleten sistemine ve kole-
liklerine karsi yer alt1 savag: vererek ba-
sarili olmalar: tizerine kendilerine 1739
yilinda 6zerklik verildiginin tarihini de
yasatmaktadir. Bu danslarda adaya ge-
lis 6ncesi zamana ait motifler de yer ala-
rak s6z konusu halkin ge¢misgini biitiin
olarak gérme imkam saglanmaktadir.4”
Maroon Mirasinin ortaya kondugu Kro-
manti Danslan, diger sémiirge halklari-
nin bagmna gelen asimilasyonun nasil
yok olmadigini gésterme bakimindan da
onemlidir. Zira somiirgeciler, Afrika’dan
getirdikleri halkin her tirlu sozla gele-
neklerinin ifadesine kars1 olumsuz tavir
alarak, kendilerinin agag: irktan geldik-
leri inancin1 yerlestirmekte, bunlar yeri-
ne Avrupa geleneklerini kabule zorla-
maktaydilar. Bilhassa dinsel tapinmala-
rim1 da yasaklamiglardi. Tapinma ritiel-
leri kilise tarafindan kamgilanma, aile
bireylerinin birbirinden koparilmasi gibi
cezalardan baslayarak daha da agir so-
nuclara ulagmaktaydi.4® Bugiin Maroon
halki disinda kalanlar, su ya da bu bi-
¢imde Avrupa kiiltiir gelenekleri ile Afri-
ka’dan getirilen gelenekleri bir araya ge-
tirerek 6zgilin bir kiltiur yaratmislardir.
Ancak Maroon halkinin direnisi ile tari-
he bir kaynak birakilmig olmaktadir. Bu
baglamda Kromanti Dansinin Jamaika
diginda da yasadigr Karayiplerdeki Gre-
nada’ya bagh “Carriacou” adasindan da
bir 6rnek verilebilecektir. Bu ada halki-
nin “Big Drum Song” (Biytik Davul Sar-
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kis1) ya da “Nation Song” (Ulus Sarkis1)
adiyla sergiledigi dans, miizik, dinsel ri-
tiel karigimi gosteri, ada halkinin kok-
lerinin bulundugu Bat1 Afrika’ya uza-
nan?? bir tarihi, antropolojik, sosyolojik
kopri gorevi gormektedir. Bu gosteri,
Carricaou adasindaki dokuz etnik gru-
bun Afrika’daki koklerini yagatmakta-
dir. “Boula” davulunun ritim ve vurusla-
rinda olan farkhiliklardan, sarkinin han-
gi gruba ait oldugu anlasilmaktadir. Bu
farkliliklar, Ada ile simirh kalmayip, Af-
rika’daki koklere kadar uzanarak, geg-
mise 151k tutmaktadir. Ganali Miizikolog
Kwabena Nketia'nin, “Sarkilar, Afrika
toplumlarinin degerlerinin, inang¢larinin
ve tarihlerinin kayitlar1 olarak toplum-
sal yapis1 hakkinda bilgi depolarini olus-
turmuslardir.” Sozleri, Karayipler igin
“Sarki”nin yerini “Davul” almak suretiy-
le kullanilmistar.50

VIII. Meddah Hikayeleri

Toplumlarda nesillerden nesillere
gecen sozli hikayeler, rivayetler, oyun-
lar, turkiilerden de toplumlarin kendi ig-
lerindeki ve diger toplumlarla iligkileri
ile ilgili tarihe kaynak olabilecek bilgile-
re ulagabilmek mimkiindir. 2003 yilin-
da UNESCO “Sozlii ve Somut olmayan
Insanhk Miras: Bagyapitlar1” arasimna
alinmig bulunan Tirk Meddah Hikaye-
leri bu kapsamda bulunmaktadir. Yazili
tarihin baslangici ile insanlik tarihinin
bitini arasindaki araligin binlerce yila
uzandig1 goz 6niine alindiginda, tarih bi-
liminde “So6zlii gelenegin” oynadigi
o6nemli rol kendini gostermektedir. Yazi
oncesi donemde zaman, gokytizi, el sa-
natlari, beceriler, yasalar, ticari iglemler,
konugmalar, her tirli olaylar, kisaca
tim toplumsal birikim belleklere alin-
mig, kolektif bellek ya da bir bicimde go-
revlenmis kisiler tarafindan sonraki ku-
saklara aktarilmistir.®! Tarihi olaylar,
cereyan ettikleri toplum igerisinde cesit-
li etkiler birakmaktadirlar. Bu etkilerin
bir yansimasi olarak bir “Sozlia Kualtur”
yani folklor irinii meydana gelmekte-

dir. Geleneksel Tirk toplumunda da
ozanlar toplumun ortak bellegi ve vicda-
m olmusglardir. Boy ve kavimlerin uzak
hatiralar1, destanlari, tiurkiileri bunlarla
kayda gecmis ve aktarilmistir. Bu sek-
liyle “Bellek” gérevi gérmiislerdir.>2

Meddah hikayelerinde masallardan
farkh olarak, dev, cin, peri tiriinden do-
ga dis1 yaratiklar bulunmamaktadir.
Meddah, kahramanlarini sive taklitleri
yaparak canlandirir. Halk hikayeleri,
genelde saz esliginde sodylenip, koy cev-
relerine kadar yayilmisken meddahlik,
kent ¢evresinin malidir. Saraylarda, ko-
naklarda, XVI. yy. sonlarindan baglaya-
rak da kahvehanelerde anlatilmiglardir.
XVII. yizyildan sonra Istanbul’un giin-
lik yasami basta olmak tizere kent ha-
yati, hikayeler tizerinde etkili olmugtur.
Bu son dénemdeki meddah hikayeleri-
nin anlatiminda halkin konusmasiyla,
yarit okumus orta sinifin 6zentili konus-
mas1 birlegsmistir. Meddah hikayeleri-
nin, tarihe nasil kaynaklik yaptigi, daha
genel tanimindan baslayarak anlasil-
maktadir. Tirk Meddah Hikayeleri, so-
mut olmayan kiltirel mirasin 6nemli
bir parcasidir. Nitekim UNESCO bunla-
r1, insanlik mirasinin “Bagyapitlar1” ara-
sina almistir. UNESCO 18 Mayis 2001
tarihinde on dokuz, 7 Kasim 2003 tari-
hinde yirmi sekiz olmak tizere kirk yedi
adet “Sozlii ve Somut olmayan Insanhk
Miras1 Ana Yapitin1” ilan ederken, bun-
larin seciminde kullandig: kistaslar ara-
sinda “ilgili toplumun kiltir tarihi” ile
ilgisini de nazara almigtir. Boylece Ttir-
kiye’den “Meddah Hikayeleri” s6z konu-
su bagyapitlar arasina girmistir.

IX. Golge Oyunlar:

Turk yasantisinda ayricalikli bir
yeri bulunan Karagoz golge oyunlar1 da
icerdigi konular ile bir doneme taniklik
yapabilecek niteliktedir. Tirklerin Ka-
ragoz ve kukla gibi cansiz, meddah gibi
tek anlaticih sozlia seyirlik oyunlar: ya-
ninda canli oyuncularla oynanan gele-
neksel tiyatrosu, “Ortaoyunu” da sozli
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kiltirin bir pargasidir. Dogaclamaya
dayanan ortaoyununda tiplemeler, ko-
nular ve oynanig bi¢cimi Karagézle ben-
zerlik gostermektedir. Golge oyunundaki
Karagoz ve Hacivatin yerini, ortaoyu-
nunda Kavuklu ve Pisekar almigtir. Or-
taoyununda, olaylar, masallar, efsaneler,
eski halk oykiileri yaninda giinlik ya-
sam da konular1 olugturmaktadir. Orta-
oyunlarindaki konulardan yola ¢ikarak
zamanin tarihi hakkinda ipuglar1 bula-
bilmek miimkiin bulunmaktadir.

X. Oyunlar

Sozli kiltiurin bir bagka gériniumi
de “Oyunlar”dir. Turkler arasinda bu-
gin dahi oynanan “Celik-Comak” oyunu
ve “Cirit” oyunlar: ile Kazakistan, Ana-
dolu ve diger Tiirk illerinde yasayan
boylarin iligkileri hakkinda bir bilgi ve-
rilmis olacaktir. Oyunun adi vurulan ¢u-
buk olan ve “iri ve yuvarlak degnek® ola-
rak tamimlanan Comak” ile vuran deg-
negin adi olan “sertlestirilmis demir so-
pa” anlaminda bulunan “Celik”ten gel-
mektedir. Bu oyunun Kazaklar ve diger
boylar tarafindan oynandig belirtilmek-
tedir.53

XI. Mutfak Kiiltiirel Mirasi

Mutfak Kiiltird, kullanilan arag ve
gerecler, malzemelerle alanina girdigi
somut kiiltiirel mirasin yaninda, buti-
niyle “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras”
kapsamina girmektedir. Toplumdan top-
luma degisen yemeklerin yapilig tarz,
kullanilan malzemeler ve miktarlari, pi-
siris bigimleri, sozli miras olarak nesil-
den nesile ge¢mistir. Yemegin yapildigi
yer anlamina gelen “Mutfak” kelimesi-
nin yaninda Tirk cografyasinda, “Ocak,
asevi, agdamm” gibi adlandirmalara da
rastlanmaktadir.

Toplumlarin yiyeceklerinin temel
maddelerinin belirlenmesinde, cografya,
iklim gibi fiziki etkenler yaninda dinsel
ve kiiltirel etkiler de yer alir. Ayni cog-
rafyada bulunan iki toplumdan Miisli-
man olant domuz etinden uzak durur-

ken, digeri Sigir eti yemeyebilecek, bir
digeri her ikisini de yiyebilecektir.

Turk toplumunun, yemek yeme ge-
leneginde, eski Orta Asya’dan kalma go-
cebelik izleri bulunabilir. Eski Tirklerin
temel gidasi koyun eti ve siit tirtinleri ol-
mustur. Ayrica, Kuru fasulye, ya da no-
hut, bulgur pilavi, bir sogan, genel Tirk
mutfagimin vazgecilmezleri arasindadir.
Bati iilkelerinin aksine yemekler daha
cok sulu olarak pigirilir. Boylece Tirkler
arasinda ekmek cokca tiiketilir. Ekmek,
kutsal bir yere sahiptir. Kirintilar1 yere
atilmaz, yere disirildiginde 6ptp yik-
sek bir yere konur ve bir canh tarafin-
dan tiketilmesi 6n gorilir. Sebzelerin
ve hububatin ¢ogu, kiymali, kusbas etli,
soganh olarak su ile pisirilip yenir. Boy-
lece genis bir “Corba” kiiltiiri gelismig-
tir. Tarima dayali ekonominin bir uzan-
tis1 olarak, hamur isi yiyeceklerin olduk-
ca yaygin oldugunu goriillmektedir. Tat-
hlarda da hamur isgleri onceliklidir. As-
ya’daki gocebe donemin uzantilari, pas-
tirma ve kebap cinsleriyle giiniimiize
uzanmistir.

Anadolu’ya gelindiginde, yasayan
ve komsgu uluslarla olan iligkiler, yemek
cinslerinin de cesitlenmesine yol a¢mig-
tir. Bugiin kullanilan baz1 yiyeceklerin
adlarinin, Anadolu’ya gelindikten sonra
edinildigi anlagilmaktadir. Pirasa, ma-
rul, biber, fasulye, seftali, findik, ceviz,
1spanak, bezelye gibi. Bilhassa balik ye-
mekleri, yeni cografyadan edinilmistir.
Osmanl Imparatorlugunun bu ¢ok ulus-
lu niteligi, bir ¢ok yemegin, bu uygarh-
gin eleginden gecip, yeniden bicimlene-
rek bir Tirk mutfag: yaratmasi olgusu-
nu yaratmistir.

Yenilen yemeklerin cesitlerinin, ya-
pilisinin, malzemelerinin, yorelere gore
farkliliklarinin incelenmesinden tarihe
taniklik edecek ip uglari bulmak mim-
kiindiir. Austin Clarke adli Barbadoslu
bir romanci tarafindan yazilan “Pigtails
in Breadfruit” adli romanda, koélelik yolu
ile ilgili bilgilere rastlamak miimkiin-
diir. Bunun yaninda yemek ve beslenme
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antropolojisi ile ilgili caligmalar bagla-
minda tarihe kaynak olabilecek tanik-
liklara rastlanilabilir.

Sonugc

“Bir yash adam o¢ldigiinde, bir kii-
tiiphane yok olur.”®* Bu Afrika atasozii,
kiitiiphanenin icerdigi somut kitaplarla,
gene somut bir varlik olan insanin tagi-
dig1 soyut kultiir mirasini birlikte anlat-
maktadir. Somut Olmayan Kiiltiirel Mi-
rasin toplumlarin belleklik gérevini ye-
rine getirmede yagsanan geligsmeler, bun-
larin somut mekanlara tasinarak sergi-
lenmesi agamasina gelmistir.??

Toplumlarin gelisiminde, 20. yy. 6n-
cesine kadar daima “Tekil” olarak kulla-
mlan “Uygarhk” kavrami, kargitini
“Barbarlik” olarak bulmustu.?® Yani her
toplumun kendi uygarhg: tekil olunca,
bagka bir uygarlik s6z konusu olmuyor
ve kendi uygarhiklari diginda kalanlar
“Barbar” olarak tanimlaniyordu. 20.Yiz-
yil biyik oranda farkh uygarliklarin
olabilecegi ve onlara saygi duyulmas:
geregini ortaya koymustur. Diinya tize-
rinde farkli uygarliklarin olabilecegi
gercegi, bu uygarliklarin olustugu kil-
tirlerin farkliliklarinin insanhigin gelisi-
minde olumlu roliini 6ne c¢ikarmistir.
Ancak, yuzyilin sonlarindan itibaren ya-
sanan kiiresellegsme siirecinde, hukuksal
diizenlemelerle olmasa da toplumsal ge-
lismelerle toplumlarin 6znel kiltiirleri,
baskin araclara sahip kiltirlere karsi
bir zemin kaybina ugrama tehlikesiyle
kars1 karsiya kalmistir. Bu nedenle, en
kiiciik toplumsal birimlere varincaya ka-
dar kiultiirel ¢gesitliligin korunmasi ¢alig-
malar1 UNESCO basta olmak tizere
uluslararasi camiada hiz kazanmigtir.

Kiiresellesme stireci icinde Kiiltiirel
Cesitliligin - Korunmasimin  arz  ettigi
onem ortadadir.57 Somut Kiiltiirel var-
liklarin korunmasindaki kolayliga karg-
ik somut olmayan kiiltiirel varliklarin
korunmasindaki zorluk da, ginimizin
“Kiuresellesme” boyutu ile artmigtir. Zira
kiresellesme esas itibariyle ekonomik

olsa da bunun kiiltir boyutu her gecen
giin kendini hissettirmektedir. Bu miica-
dele, kimilerince, geleneksel somiirgeci-
ligin, “Kultiur perdesi altinda” yeniden
dogusu olarak tanimlanmaktadir.?® Di-
ger taraftan Ulf Hannerz gibi iyimser
antropologlar, kiiltiirler arasi iligkiler ve
insanin yaraticiliginin toplumsallagmis
bi¢giminin hizinin, kiiresellesme ile tek
kiltir yaratma isleminden daha hizl ol-
dugunu, bu nedenle kiiltiirel cesitliligin
hicbir zaman sona ermeyecegini 6ne stir-
mektedirler.”? Ancak bu iyimser goriis,
Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin tarihe
kaynak olma ozelligi icin aym seyleri
ifade etmemektedir. Kiiltirel cesitliligin
korunmasi, bu iyimserlikle ele alindigin-
da, gelecege yonelik beklentiler kargila-
nabilir ise de, toplumlarin ortak bellegi-
nin korunmasi i¢in gegerli olamayacak-
tir. Tletisimde gelinen bas dondiiriicii
hiz, kiiltirler aras: diyalogda da etkisini
gosterecektir. Gunin ekonomik ve sos-
yal gereksinimleri, etki altinda kalan
toplumlarin belleginin korunmasinda bi-
rinci derecede roli bulunan halk kitlele-
rini olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Ancak bu sorunlar, sosyologlarin ve poli-
tikacilarin alanina girecektir.

Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
tarihe kaynaklik 6zelligi ise tarihgcilerin,
bilhassa halkbilimcilerle yakin iligki i¢in-
de bulunmasim gerektirecektir. Tarihgi-
ler bu kaynaklari, kendi dogrulama me-
todlar1 cercevesinde kullanarak tarih ya-
ziminda bulgulara ulasirken halkbilimei-
lere yeni bakis acilar1 getirdikleri gibi
halkbilimciler de bu kiiltiirel mirasin ko-
runmasin1 saglayarak tarihgilerin kay-
nak bulmasinda yardime: olacaklardir.
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