
Bilindi¤i gibi yüz yüze yap›lan ileti-
flimde dilsel ve dil d›fl› mesajlar bir bü-
tün olarak bulunur ve genellikle fark›n-
da olmaks›z›n beden dilimizi son derece
etkili bir flekilde kullan›r›z. Örne¤in,
günlük bir iletiflimde afla¤› yukar› keli-
meler % 10, vurgu % 30 ve beden dili %
60 rol oynar (Baltafl 1994:arka kapak).
Beden dili, toplumdan topluma farkl›l›k
gösterir. Yabanc› dil ö¤renmemizdeki
amac›m›z, hedef toplumdaki iletiflim
arac› olan dili ö¤renmek ve o toplumun
bireyleri ile iletiflim kurma yetisi edin-
mek oldu¤undan, beden dilini yabanc›
dil dersinde dikkate almadan ilerlemek,

ne ö¤reten aç›s›ndan, ne de ö¤renen aç›-
s›ndan do¤ru say›lamaz. 

Çocuklu¤un ilk evrelerinde alg›la-
ma, hissetme, düflünme ve iletiflim al›fl-
kanl›klar›n›n geliflmesi ile genç bir in-
san sosyalleflerek yavafl yavafl kendi
kültürüne ait bir birey olarak yetiflir.
Ancak, yeni bir dil edinimini zorlaflt›ran
da, bireyde var olan bu al›flkanl›klard›r.
Yabanc› dil ö¤renmeye bafllayan bir kifli,
o dile ait sesleri bile önce süzgeçten geçi-
rilmifl flekilde duyar ve kendi diline uy-
gun olarak dile getirir. Bundan dolay›,
Türk ö¤rencileri ‹ngilizce kelime olan
“school” kelimesini (sokol) veya Almanca
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“Brot” kelimesini (Burot) olarak telaffuz
ederler. Yabanc› dil ö¤rencileri taraf›n-
dan yabanc› olan ses kombinasyonlar›,
bilinçsiz olarak kendi dil kurallar›na uy-
durulur. Çünkü anadilimizde, kelime
bafllang›c›nda ünsüz harf y›¤›lmalar› ol-
mad›¤›ndan, duymaya ve telaffuz etme-
ye de al›flk›n de¤iliz. Ayn› durum dil d›fl›
alan için de geçerlidir. 

Dil d›fl› ö¤eler, kültüre ba¤l› alg›la-
ma al›flkanl›klar›ndan ve bilgilerden do-
lay› yanl›fl yorumlanabilir. Böylece ileti-
flim süreçleri bozulur ve baz› durumlar-
da ise tamamen kopar. Apeltauer’›n
(bkz. Rosenbusch/ Schober 1986:140)
verdi¤i afla¤›daki örnek, farkl› kültür-
den kiflilerin karfl›laflmas› durumunda
tam anlam›yla alg›lama ve iletiflim prob-
lemlerinin ortaya ç›kabilece¤ini gösterir:
“Gece yolculu¤undan sonra bir yolcu ‹s-
tanbul gar›na iner. Havaalan›na giden
bir otobüs arar. ‹lk dan›flt›¤› otobüs flofö-
rü yavafl yavafl bafl›n› sallar. Memnun
bir flekilde otobüse biner. Ancak di¤er
yolcular otobüsün havaalan›na gitmedi-
¤ini söyler. Fazla yorgun oldu¤undan flo-
före k›zmak yerine otobüsten iner ve bir-
kaç kez di¤er otobüslerde flans›n› boflu-
na dener. Sonunda bir taksi ile gider.”
Yolcunun “evet” olarak yorumlad›¤› bafl
sallama tarz›n›n, gerçekten de Almanla-
r›n “evet” anlam›na gelen bafl sallamas›-
na benzer yan› vard›r. Türkiye’de, Yuna-
nistan’da ve Güney ‹talya’da kullan›lan
ve bafl›n yukar› kald›r›lmas› ile baflla-
yan ve sonra tekrar afla¤›ya indirilmesi
ile biten “hay›r” jestinin Almanlar›n kul-
land›¤› “evet” (bafl›n bir iki defa yukar›-
afla¤› kald›r›lmas›) jestine benzer yönü
vard›r. Aradaki fark çok küçük oldu¤u
için, bilmeyen kifliler bu fark› görmezler.
Gerçekte yolcu bu jesti tan›yordu, ancak
yorgunluk ve kültüre ba¤l› alg›lama
al›flkanl›¤›ndan dolay› do¤ru yorumlaya-
mam›flt›r. Örnek, dilsel ve dil d›fl› ö¤ele-

rin birbirini etkileyerek iletiflim kuran
kifliyi (konufltu¤u yabanc› dili sonradan
edineni) nas›l yanl›fl anlafl›lmalara götü-
rebilece¤ini göstermektedir. Burada as›l
zorluk, simgelerin farkl› olmas› de¤ildir.
Baz› küçük bilgilerin bilinmemesi ve in-
ce ayr›nt›lara dikkat edilmemesidir. 

Afla¤›daki örneklerden de görüldü-
¤ü gibi, ayn› jestler çeflitli kültür çevre-
lerinde farkl› anlamlara gelebilece¤i gi-
bi, farkl› jestler de ayn› anlama gelebilir. 

Japonca “ben”, Arapça’da “benden istedi¤ini
yapaca¤›m” demektir. 

Ayn› anlama gelen farkl› jestler: Japonca ve
Arapça “üzgünüm”.

(Rosenbusch/ Schober 1986:140)

Yabanc› dil dersinde bir ö¤retmen
Türk ö¤rencilerine “susun, konuflmay›n”
anlam›na gelen Almanca jesti (bafl par-
ma¤›n› di¤er bitiflik ve yan yana duran
parmaklar›yla birlefltirerek afla¤›daki
gibi) yaparsa hiçbir fley anlamazlar.
Çünkü Türkçe de “susun, konuflmay›n”
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ifadesi iflaret parma¤› dik, di¤er par-
maklar yumulmufl olarak a¤z›n önüne
getirilmesi ile anlat›lmaktad›r. 

Afla¤›daki iflaret ‹ngiltere de “sana
bol flans diliyorum” anlam›nda kullan›-
l›r. Oysa Türkiye’deki anlam› “ ben sana
küstüm” dür. 

“Haydi gidelim” demek için Fran-
sa’da sol el sa¤ alt kolun üzerine getiri-
lir. Oysa Türkiye’de el gergin bir flekilde
aç›l›r, parmaklar bitiflik olarak el dikey
bir flekilde birkaç kez h›zl› h›zl› ileri ve
geri sallan›r. 

Daha önce de bahsetti¤imiz gibi,



yanl›fl anlafl›lmalar sadece farkl› jestle-
rin kullan›m›ndan veya jestlerle ifade
flekillerinin farkl› kombine edilmelerin-
den kaynaklanmaz. Farkl› de¤erler,
normlar, kavramlar, alg›lama veya ileti-
flim al›flkanl›klar› ve farkl› beklentiler,
kifliler aras› yanl›fl anlafl›lmalara ve ile-
tiflim bozuklu¤una neden olabilir.

Kültüre ba¤l› olan kapal› iletiflim
önkoflullar› da, yabanc› dili ö¤reten ve
ö¤renen kifli aç›s›ndan çok önemlidir.
Çünkü kapal› iletiflim önkoflullar› nede-
niyle anadil ve yabanc› dil kullan›c›s›
aras›ndaki iletiflimde yanl›fl anlafl›lma-
lar olabilir. Böylelikle iletiflim ve ö¤ren-
me engelleri oluflur. Bu ise kültüre ba¤l›
beklentilerin büyük bir k›sm›n›n bilinç-
siz olarak gerçekleflmesinden kaynak-
lanmaktad›r. Yabanc› dil ö¤renenlerin ve
özellikle de ö¤retenlerin bu tür farkl› ile-
tiflim beklentilerinden (iletiflim önkoflul-
lar›ndan) kaynaklanan yanl›fl anlafl›l-
malar›n fark›nda olmalar› ve bu tür en-
gellerin kald›r›lmas› için bilinçlendiril-
meleri gerekmektedir. 

Afla¤›daki örneklerin ilk bak›flta ya-
banc› dil edinimi ve dil d›fl› iletiflimi ile
do¤rudan bir ba¤lant›lar› yok gibidir.
Ancak bu tür önkoflullar ile iletiflimi
kurma, devam ettirme ve anlaflman›n
zorlaflt›¤› düflünülürse, ikisi aras›ndaki
ba¤ tekrar sa¤lanm›fl olur. 

Her toplumun sahip oldu¤u farkl›
de¤erleri vard›r. Bir Navaho K›z›ldereli
için ‘mavi’ güzel bir renktir; bir Türk
için ise ‘yeflil’, kutsal bir renktir. Alman-
lar pembe gözlükten, Türkler ise mavi
gözlükten bakarlar. “Mavi dünyam be-
nim, ömre bedeldir” fleklinde flark›lara
bile yans›m›flt›r. 

Ayn› flekilde, kavramlar aras›nda
da kültürden kültüre farkl›l›klar vard›r.
Örne¤in; Almanya’da kimsenin zaman›
yoktur. Onlara göre “Vakit nakittir” (Ze-
it ist Geld). Buluflmalara herkes vaktin-
de gelir. Fakat baz› kültürlerde ‘kaybol-

mufl vakit’, ‘bofla geçmifl vakit’ gibi ifade-
lerin bir anlam› yoktur. Bu kültürlere
Türkler, Araplar ve Hintliler girer (Hall
1976:17). Bu kültürlere sahip insanlar,
zaman› ciddiye almazlar, buluflmalara
ya çok erken ya da çok geç giderler. Bu
konu ile ilgili olarak Apeltauer flu örne¤i
vermektedir (Rosenbusch/ Schober,
1986:145) “Bir Türk, bir Alman ailesini
ziyarete gider. Türk misafire odas› gös-
terilir ve saat sekizde kahvalt› yap›laca-
¤› söylenir. Türk bunu ciddiye almaz ve
misafir olarak daha fazla uyuyabilece¤i-
ni düflünür. Ancak, sabah saat sekize
befl kala kap›s› çal›n›r ve kahvalt› için
acele etmesi gerekti¤i hususunda uyar›-
l›r.” Bu davran›fl›n nedeni Türk kültü-
ründeki “Misafir” kavram›n›n Alman
kültüründekinden farkl› olufludur. “Mi-
safir” kavramlar›n›n iki toplumda farkl›
oldu¤unu bilmeyen, kültürel olarak al›fl-
t›¤› (misafir olarak görmesi gereken say-
g› ve ayr›cal›k) beklentisi gerçekleflme-
yen bir Türk, Alman ailenin bu davran›-
fl›ndan dolay› üzülür. ‹stenmedi¤ine dair
önyarg›lar oluflmaya bafllar ve iletiflimin
tamamen kopmas›na yol açabilir. 

Toplumlarda iletiflim al›flkanl›klar›-
na ba¤l› olarak, beden mesafeleri ara-
s›nda izlenebilir farkl›l›klar vard›r. Be-
densel temasta bulunan kültürler ile be-
densel temasta bulunmayan ve mesafe
b›rakan kültürler aras› ayr›m yap›lmak-
tad›r. ‹lk gruba güney Avrupal›lar, Arap-
lar ve orta Amerikan kültürleri dahildir.
‹kinci gruba ise kuzey Avrupal›lar (örne-
¤in ‹skoçlar, ‹sviçreliler) ve Asyal›lar
(örne¤in Japonlar , Hindistanl›lar) girer.
Apeltauer (Rosenbusch/ Schober, 1986:
145), Ramsey’ in, bedensel temasta bulu-
nan kültürlerin genellikle do¤rudan do¤-
ruya karfl›l›kl› durduklar›ndan, s›k s›k
bak›flt›klar›ndan, birbirlerine daha ya-
k›n bulunduklar›ndan ve bedensel te-
masta bulunmayan kültürlere nazaran
daha sesli konufltuklar›ndan bahseder.
Hall’›n (1976:22) araflt›rmalar›na göre,
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örne¤in Araplar ve Türkler hemen he-
men hiç yaln›z de¤ildirler ve s›k bir fle-
kilde yan yana otururlar. Onlar baflka
insanlar ile bir arada olmaktan mutlu-
luk duyarlar, yaln›z kalmalar› ise onlar›
çok üzer. 

Buna karfl›n, orta Avrupal›lar ileti-
flim esnas›nda azalan bedensel mesafe-
den dolay› huzursuz olurlar ve gerilirler.
Bu ise erken çocuk yafllarda edindi¤imiz
al›flkanl›klara ve beklentilere ba¤l›d›r.
Bu al›flkanl›klar›n bozulmas› bizi rahat-
s›z eder. Bir al›flkanl›¤›m›z ne denli eski
ise ve ne kadar erken edinmiflsek, bu-
nunla ba¤lant›l› beklentimizin gerçek-
leflmemesi de bir o kadar çok huzursuz
eder bizi. ‹letiflim kurdu¤umuz kiflilerin
beklentileri do¤rultusunda hareket et-
mememiz, karfl› tarafta olumsuz (kendi-
sinden uzaklaflmak istedi¤imize veya
afl›r› yaklaflt›¤›m›za dair) önyarg›lar
oluflturabilir. Tabi ki, ilk anda bu tür bil-
gisizliklerden dolay› artan olumsuz ön-
yarg›lar, karfl› taraf ile sa¤l›kl› iletiflim
kurma ihtimalimizi azalt›r ve olumsuz
bir ön izlenim b›rakmam›za neden olur. 

Her kültürde dilsel ve dil d›fl› ö¤eler
kullan›l›r. Ancak iletiflim flekli, yani
bunlar›n nas›l efllefltirildi¤i ise o kültüre
has kurallara ba¤l›d›r. Bir kültürde söz-
lü ifade edilen bir fley, di¤er kültürde
sözsüz olarak ifade edilebilir. Amerikal›-
larla Japonlar aras›ndaki iletiflim karfl›-
laflt›r›ld›¤›nda, Amerikal›lar›n sözlü ka-
nal› tercih ettikleri, Japonlar›n ise söz-
süz kanal› kulland›klar› görülür (Rosen-
busch - Schober 1986:146).

Amerikal›lar dilsel “Feedback” (geri
besleme) almaya al›flk›nd›rlar. Konuflma
esnas›nda, eksik olan› sorarlar. Japonla-
r›n “Feedback”i ise sözsüzdür ve Ameri-
kal›lar›n iletiflim esnas›nda sözlü olarak
“Feedback” istemelerini ise, onlar zorla-
ma gibi hissederler. Amerikal›lar ise Ja-
ponlar›n aç›k olarak “evet” veya “hay›r”
diyemediklerinden yak›n›rlar ve ne dü-
flündüklerini aç›kça söyleyemeyip dolay-

l› olarak söyledikleri için de, çok zaman
kaybedildi¤inden söz ederler. Japonlar
ise, karfl›s›ndakinin hislerini ve duygu-
lar›n› dikkate almadan konuflan Ameri-
kal›lardan yak›n›rlar.

Benzeri iletiflimsel davran›fl farkl›-
l›klar›, Türkler ve Almanlar aras›nda da
izlenir. Almanlar selamlaflma esnas›nda,
karfl› taraf›n nas›l oldu¤unu sorarlar.
K›sa bir soru sorup ve ayn› flekilde k›sa
bir cevap beklerler (“Wie geht es?” “Dan-
ke gut”). Oysa Türkiye’de, karfl› taraf›n
sadece nas›l oldu¤unu sormakla kalma-
y›p aile bireylerini de sorar›z. Bunu da-
ha uzun anlat›mlar takip eder. Türkler
bulufltu¤u zaman hemen yanak yana¤a
öpüflürler. Almanlar, duygular›n› belli
etmedikleri için, Türkler de onlar› so¤uk
bulurlar. 

Demek ki; yeni bir dil ö¤reniminde-
ki güçlükler, çocuklu¤un ilk evrelerinde
oluflan alg›lama, hissetme, düflünme ve
iletiflim al›flkanl›klar›ndan da kaynak-
lanmaktad›r. Yeni bir dil ö¤renmek “yeni
al›flkanl›klar gelifltirmek” oldu¤undan,
bunlar›n da bilincine varmal›y›z. Genel-
likle ayn› dili konuflan, fakat farkl› kül-
türel çevrelerden gelen ve kültüre ba¤l›
beklenti ve varsay›mlar› paylaflmayan
insanlar aras›nda dahi iletiflim problem-
leri ortaya ç›kmaktad›r. 
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