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1950’de yari-popiiler bir dergi olan
American Mercury’de yayinlanan “Folk-
lore ve Fake Lore” (iki sozciik daha sonra
birlegsmistir) adli kisa makalede halkbi-
limci Dorson, “fakelore” terimini 6ne siir-
di. Dorson, uydurma folklor ya da fake-
lore aleyhinde yazarak, bilimsel folklor
calismalarina katkida bulunmak icin ya-
sam1 boyunca siirecek bir miicadele bag-
latti. Dorson, 1969 yilinda yayinladigi
“Fakelore” adli makalesinde ve 1976'da
yaymladigr Folklore and Fakelore: Es-
says Toward a Discipline of Folk Studies
adl kitabinda oldugu gibi folklor ve fake-
lore ayrimina defalarca degindi.

Dorson, fakelore terimiyle tam ola-
rak neyi kastetti? “Fakelore, gercek ol-
duklar1 iddia edilen sahte ve sentetik
eserlerin sergilenmesidir. Bu iriinler,
alandan toplanmazlar, ancak stirekli bir
tekrarlama zincirinde evvelki edebi
eserlerden ve gazete kaynaklarindan ya-
rarlanilarak yeniden yazilirlar veya ya-
zinsal somirisinin baglangicinda en
azindan sozli gelenekten alintilara sa-
hip olan Paul Bunyan figiiriinde oldugu
gibi yazilan mubhtelif “halk kahramanla-
r1” orneklerinde biitiintiyle degisiklige
ugrayarak ortaya cikmis olabilirler.”!

Dorson, miitemadiyen tekrarladig:
fakelore elestirilerine ilave olarak fake-
lore tretenleri sik sik asir1 heyecanl,
karsi, ve igneleyici sozler soyleyerek si-
nirladi. Dorson, goriiniirde “otantik s6z-
li gelenek oldugunu iddia edilen, ancak
ashinda kitleleri zihinsel ve ahlaksal
yonden gelistirmek icin uydurulmus
olan sentetik tirtinleri” elestirmekten yo-
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rulmadi ve “yazarlari, editorleri ve ya-
yimcilar1 halki yanmiltmak ve aldatmak-
tan” sorumlu tuttu.2

“Paul Bunyan efsaneleri diye bir
sey yoktur” diye iddia eden Dorson, Paul
Bunyan hikaye dairesini ozellikle secti.?
Dorson icin Paul Bunyan, fakelore kav-
raminin secilmis bir 6rnegiydi. Kayde-
dilmis Bunyan maceralarinin ¢ogunun,
Red Liver Lumber Sirketi'nin ticari rek-
lamlarinin bir boéliimiinde, buna benzer
hikayeleri yayimlayanlardan birinin de
aralarinda bulundugu cesitli taninmis
yazarlar tarafindan olusturulmus oldu-
gu gosterilebilirdi.4 Dorson’un uygun bir
dille ifade ettigi “sozlii gelenek damlasi”
Paul Bunyan’la iligkilendirildiginde bu
hikayelerde baglangicta bir otantiklik ol-
masina ragmen, yayimlanmig Paul Bun-
yan hikayelerinin ¢cogunlugu sozli gele-
nekten hi¢ de yararlanmiyordu, ama yi-
ne de “damla” giddetle tartisilmaya de-
vam ediyordu.?

Dorson’un sik sik elestirdigi diger
bir konu Benjamin Botkin tarafindan
derlenen folklorun “hazineleri” serisiydi.
1944 yilinda Treasury of American Folk-
lore adl1 popiiler eserini yayinlayan Bot-
kin, esasinda basili ve yazili kaynaklara
giivenmeye egilimliydi ve eserinin amac-
ladigr genis okuyucu kitlesine ulagmasi
icin materyalleri yeniden yazmada ken-
disini o6zgir hissetti. Dorson, Botkin’in
kutiphane digina ¢itkmay: reddetmesini
“Avin1 marketten alan sehirli balikciya
benzeterek”® samimi bulmadi.

Burada su nokta acikliga kavustu-
rulmalidir, Dorson, gercek folkloru edebi
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yaz1 ve siir i¢in ilham ya da kaynak ola-
rak kullanan yazarlar ya da sairleri eleg-
tirmiyordu. Ciinki, sozlii gelenege daya-
nan veya sozlii gelenekten ayrilan uzun
ve onurlu bir edebiyat gelenegi vardir.
Dorson’un gayesi, 6ncelikle birileri tara-
findan tretilmis bir materyalin sonrasin-
da saf, bozulmamig sozli folklor irini
oldugunu iddia etme ciiretini gosterenle-
re itiraz etmekti. Cinki Dorson’a gore,
(iyi olan) folklor ve (kétii olan) fakelore
arasinda yadsinamaz bir farklilik vardir.

Fakelore ayn1 zamanda yasama ve
yeniden canlanma ile de karigtirilmama-
hiydi. Yasama, gelenegin devamliligini
kasteder, bir folklor iiriiniin ne kadar
degistigi ya da kiigiildigi 6nemli degil-
dir. Yeniden canlanma, devam etmeme,
gelenege ara verme anlamina gelir. Yeni-
den canlanma, ge¢mise serpilmis bir
folklor triiniinii canlandirmak icin bi-
lingli bir karara gonderme yapar. Buna
kargin fakelore, asla var olmamigtir- en
azindan sunuldugu sekliyle-

Puristler ve akademik folklorcular
icin fakelore’'un diisman olarak algilan-
mas1 anlagilabilir olmasina ragmen, fa-
kelore gelismeye devam etti ve hatta
gercek folklorla yer degistirmeye bile
kalkigt1. Fakelore’un ortaya ¢ikigi 18 nci
yy sonlarindaki folklor c¢aligmalarinin
baslangicinda, bu ¢aligmalarda karma-
sik ve ayrilmaz bir sekilde i¢ iceydi. Dor-
son tarihsel anlayigina ragmen, ona
hakli bir nam kazandiran fakelore kav-
rami, telaffuzu ile inli, daha dogrusu
adi kotiiye cikmig olan 1760’da James
Macpherson tarafindan yayimlanan Os-
sian giirleri, 1812 ve 1815 yillarinda
Grimm kardeglerin yayinladigi Kinder
und Hausmdrchen ve 1835 yilinda ya-
yinlanan Fin Ulusal destan1 Kalevala
baskis1 arasindaki baglantiyr fark etme-
mig gibi goriunmistir.

James Macpherson (1736-1796)
1760’da Fragments of Ancient Poetry
Collected in the Highlands of Scotland
and Translated from the Gaelic or Erse
Language’yi yayimladi. Onu 1762 yilin-
da Fingal: An Ancient Epic Poem, 1763

yilinda Temora izledi. Bu ¢caligmalar bir-
lestirilerek 1765te Poems of Ossian
adiyla yayinlandi, ayn1 yil Bishop Per-
cy’nin Reliques of Ancient English Poetry
adl eseri yayimlandi. Bu s6zde gelenek-
sel giirlerin gercekligi yayimlanmalarin-
dan kisa bir siire sonra tartisildi. Samu-
el Johnson birka¢ “alan” arastirmasin-
dan sonra 1755 yilinda yayinladigi Jour-
ney to the Western Islands adl eserinde,
Macpherson’un sadece eski siirlerin par-
calarinmi buldugunu ve siirlerin pek ¢ogu-
nu kendisinin kompozisyon haline getir-
digini ve gelenekten geliyormus gibi
sundugunu iddia etti.” Unli Iskog filozof
David Hume (1711-1776) da Ossian tar-
tismasinin icine cekilmeye calisilanlar-
dan biriydi. Icinde siiphelerine yer ver-
digi8 “Of the Authencity of Ossian’s Po-
ems” adli bir makale bile yazmigti, an-
cak bu makale cegitli kigisel ve politik
nedenlerden dolayr 1846 yilina kadar
yaymlanmadi.? Hume, Critical Disserta-
tion of the Poems of Ossian’t yazan Hugh
Blaire 1763’te gonderdigi bir mektupta,
ayni yil Macpherson’u sahtekarhik ve
benzeri suclamalara karg: savundu. Hu-
me, giiven sozlerinden ¢ok kanit istedi.
“Bu kamnitlar diigtinceler degil, taniklik-
lar olmalidir’l0 ve bu tamikliklar sozlii
gelenegi icermelidir. Hume'un kanitla-
nabilir so6zli kaynaklar iizerindeki 1srar:
sasirtica derecede modern goriiniiyor.1!
Macpherson’un Ossianinin  olasi
Gal dili kaynaklariyla ilgili ayrintili ve
gizli tutulan bir calismasi, Macpher-
son’un Iskoc daglik bélge sozlii gelenegi-
nin otantik, akimiyla gizli bir baglanti
kurmaya caligmasina ragmen, buna c¢ok
da sadik kalmadigim1 ortaya koyar.
Macpherson’un poetik serbestligi gori-
nirde Galli diyalekt sozlerinin yanhs
anlagilmasiyla esleserek sozli stilden ol-
dukca uzaklagmig bir edebi karigima se-
bep oldu.12 Macpherson bilesik metinler
turetmek icin bireysel balladlarin farkl
versiyonlarim1 birlestirdi ve istedigini
eklemekte ya da silmekte kendini 6zgir
hissetti. Dramatik bir ballad hikayesi
Macpherson’un yeniden soylemiyle “ka-
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ba saba ve abuk sabuk” bir hale geldi.
Diger bir deyigle “Macpherson, belki
kaynaklarini biraz yaraticilikla bagdas-
tirmay1 istedi. Fakat bunu yaparak hi-
kayenin aslin1 kaybetti. Yeniden sunum
bulaniklasti... zaman zaman, hikayenin
bolimleri gergekten takip edilemez hale
geldi. Bu etkili anlatim icerisinde hikaye
trajedisini, dokunakliligini, kiymetini ve
neredeyse biitiin anlamimi kaybetti.l3
Ossian’nin kaynaklar1 hakkinda en kap-
samli caligmay1 yapan yazar suna igaret
eder: “Burada, Macpherson’un caligma-
siin diger yerlerinde oldugu gibi, neyin
samimiyetsiz, neyin iyi niyetle, neyin
kotu bir yargilamayla yazildigini deger-
lendirmek gercekten ¢ok zordur.!4

Goritliyor ki, Macpherson sozli ge-
lenegin kirintilarini ve parcalarini iyi
niyetle topladi, fakat bunlarin eski epik
gelenegin kalintilar1 oldugunu farz etti
ve diizenli bir gekilde bu parcalar: bir-
lestirdi.1® Onun kaynaklarindan bazla-
r1; sozlu parcgalardi, bazilar1 da el yaz-
malarindan olusan malzemelerdi.!® Bu-
nunla beraber, bir elestirmenin ileri stir-
diigii gibi, “Onséz ve tamtim yazisinda
Macpherson epiginin, parcalarin diginda
sekillendirildigini halka —bunu c¢ok iyi
bilen edebiyatci arkadaslarmma- agikla-
maktan kagindi, yalmzca bu da degil, bir
bolimde caligmasinin altinda yatanlar:
kendisinin buldugunu” séyledi.l” Macp-
herson’un alan ¢aligmasi notlarinin “ori-
jinallerini” 1762 yilinin birka¢ ayr bo-
yunca isteyenlerin incelemesi i¢in sun-
dugu da bir gercektir. Buna ragmen
Macpherson orijinal metinlerin tamama-
n1 yayinlamada.1®

Fakelore hakiki folklor oldugunu
iddia eden sahte ve sentetik yazilarin
(eserlerin) sunumuysa, Macpherson’un
Ossian1 fakelorun ilk belgelenmis or-
neklerinden biri olarak nitelendirilebilir
gibi goriiniiyor. Ayn1 zamanda Ossian’in,
fakelore™un biiyiik bir etkiye sahip oldu-
gunu kanitladig1 bir gergektir. Ossian’in
fakelore ya da folklor olduguna bakil-
maksizin, Ossiancilik biitiin Avrupa’da
siire olan ortak ilgiyi arttirdi. 18 nci yy

neo-klasizm hareketi, sadece eski Yunan
ve Roma’nin klasik 6rneklerine isaret et-
ti. Iskoc daglik bolgelerinden sozlii siir
temin etme olasiligi, epik siirin yalnizca
eski zamanlardan degil, modern, egitim
gormemis koylilerden de elde edilebile-
cegi anlamina geldi. Asil yabanlarin
6vilmesi de aym1 kaynaktan cikiyordu.
Ve boylece halkbiliminin ciddi, akade-
mik bir ugras olarak ilerlemesinde
onemli bir katki saglamasa da, 19 ncu
yy'da yirirlikte olan ve bu yiizyila reh-
berlik eden romantizm, ilkelcilik ve mil-
liyetciligin garip birlesmesinin esaslari-
n1 olusturdu.

Halkbiliminin kurulugsunda Grimm
kardesler gormezden gelinemez. Grimm
kardesler yaygin bir sekilde halkbilimi
caligmalarinin onciilerinden ikisi olarak
dastnilirler. Grimm kardesler, pek cok
ulkede kendi yerel geleneklerini bir ara-
ya getirenlerin halkbilimci olmasi fikrini
reddederek, Alman folkloru iizerine yap-
tiklar1 yayinlar ve koleksiyonlarla ger-
cek bir entelektiiel ihtilali baslattilar.
Jakob Grimm (1785-1863) 1815 yilinda
yaymladig1 bir kitapgikta sézli gelene-
gin nasil toplanacagi hakkinda spesifik
oneriler sundu. Sunlar1 da ilave etti:
“Derlemeci her geyden once, kaydedecegi
seyleri uydurmadan ve ekleme yapma-
dan uygun yerlerde uygun tarzda anlati-
cinin agzindan ashina uygun ve tam ola-
rak sadakatle yaziya gecirmelidir....”
Onceden 1812'de Kinder und Haus-
méirchen’in ilk sayisinin  6nsoziinde
Grimmler “biz bu peri masallarimi ola-
bildigince saf bir sekilde sunmaya gay-
ret ettik....hi¢ bir ekleme yapilmadi, asil
hikayede olmayan hicbir sey ilave edil-
medi ya da degistirilmedi” gibi iddialar-
da bulundular, ancak Grimmler sdyle-
diklerini uygulamadilar. 21 numaral
Grimm masal 1812’de yayimlanan Asc-
henputtel (Cinderella) versiyonu, yedi
yil sonraki yani 1819’daki versiyonunda,
Hesse’den alinan i¢ versiyonun 15181 al-
tinda genisletildi ve yeni bir bi¢im veril-
di. Grimmler, ozellikle Wilhelm, versi-
yonlarinda ayrintilar1 tamamlamada ve-
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ya orijinalinden daha “sade ve saf” ola-
rak yeniden anlatmada kendini rahat
hissederek birlesik metinler haline ge-
tirmeye basladi.

Kutsal Grimm masallarimin kural-
lar: iizerine yapilan kapsamli bir ¢alis-
mada buna benzer pek cok tutarsizlik
ortaya cikar.l® Bunun yam sira, Grimm-
lerin sadece kéylilerin agizlarindan an-
laml bir gekilde topladiklar1 hikayeleri
degistirmekle kalmayip, kaynak kisi bil-
gilerini de degistirdiklerine dair kanit-
lar vardir. Ornegin; Dorothea Vieh-
mann’in, hafizasindaki eski Hessian hi-
kayelerini aktaran ideal bir hikaye anla-
ticis1 oldugunu soylediler, oysa ki, onun,
orta smiftan, okuma yazma bilen, egi-
timli, ana dili Almanca degil, Fransizca
olan biri oldugunu gayet iyi biliyorlar-
d1.20 Grimmlerin suclari; gercek kaynak-
larinin kimliklerini degistirmek ve oriji-
nal alan caligmasi notlarim1 tahrip et-
mekti. Ellis’e gore “Grimmler, istekleri
dogrultusunda kaynak metinlerin sekil-
lerini, iceriklerini degistirerek, bazen de
metinlerin hacmini iki, hatta ¢ katina
cikararak biiyiik 6l¢ciide karmasiklagtir-
diklar: ve yeniden yazdiklar: bu metinle-
rin aslina ulasilmamasi i¢in de” notlar:
imha ettiler.2! Ozetle Grimmler, onu sa-
dece kesgfetmig goriinerek ulusal bir Al-
man abidesi yaratmaya ¢alistilar ve da-
ha sonra da hi¢ kimse onu yikmak iste-
medi.22 Halkbilimcilerin bu gercekleri
gizleyerek, Grimmleri folklorun isiltil
bilim adamlari olarak géklere ¢ikarmay:
tercih ettikleri dogrudur.

Grimmlerin unli Kinder und Haus-
mdrchen c¢aligmasinm fakelore olarak ni-
telendirmek kutsal seylere kars1 saygi-
s1izlik gibi goriiniir, ancak yeniden yazil-
mig, siislenmis ve saptirilmig sozli ma-
teryallerin sanki saf ve otantik sézli ge-
lenekmis gibi sunulmalarinin fakelore
oldugu hatirlandiginda, biz hakikatte
uyduruldugu sonradan anlasilan bir fa-
kelore o6rnegiyle kars1 kargiyayizdir. Ba-
zilar1 dogal olarak Grimmlerin ve Macp-
herson’un folklorda basardiklarini iddia
ettiklerinden, yani koylilerin  kendi

agizlarindan folklor toplamalarindan do-
layr - bu s6zlii malzemeler tizerindeki
asir1 serbestlikleri gormezden gelindi-
ginde.- onlar1 halk biliminin geligmesin-
de 6nemli olduklarini soyleyebilir.

Grimm Masallarinin ortaya c¢ikisin-
dan birkag y1l sonra yani, 1820’lerin son-
larinda geng doktor Elias Lonnrot (1802-
1884) halk siiri toplamak i¢in alan ¢alis-
masima Karelia bélgesinde bagladi.
1831’de Elias Lénnrot kafadar birkag ar-
kadagindan olusan kiiciik bir grupla Fin
folklor caligmalarinda ve Fin folklor
urinlerini bir araya getirmede biiyik
bir esin kaynagi oldugunu kanmtlayan
Fin Edebiyati Dernegini kurdu. 1830’la-
rin baglarinda Lonnrot alan ¢aligmalar:-
na devam etti, fakat ayn1 zamanda fark-
I sarkilar1 diizenlemeyi ve onlar: birta-
kim mantiksal anlat1 diizenine yerlestir-
meyi disiinmeye basladi. 1835’de Kale-
vala’nin ilk baskisini yayinladi. Bu eser,
ulusal Fin bilincinde dikkate deger he-
vesli hisler uyandird: ve hatirlanamaya-
cak derecede eski zamanlardan beri var
olan bir destan olarak benimsendi.
Lonnrot, Kalevala destanin parcalarini
orijinal bittunligi icerisinde basaril bir
sekilde eski haline getirdigi i¢in 6viildi.
Lonnrot ve Fin geleneginin diger sadik
ogrencileri ek giirler topladilar. 1849’da
Lonnrot Kalevala’nin gézden gecirilmis
baskisint yayimladi. 32 siir ve 5.052
misra igeren 1835°deki baskinin aksine,
1849’daki bask: 50 siir ve 22.795 misra
iceriyordu. Kac¢ Finlinin Kalevala’yl
otantik bir sozli destan olarak kabul et-
tigi tespit edilmis degildir. Bazilar:
Lonnrotun ayr1 sarki parcalarimi bir
araya getirdigini, ancak bu farkl sarki-
larin en azindan gercgek sozli gelenek ol-
dugunu varsaydilar. William Wilson’un
belirttigi gibi: “Gercekte sadece Kalevala
birlestirilmig bir destan degil, aym za-
manda bu destanin i¢indeki sarkilar da
birlestirilmis sarkilards; higbir sark: Ka-
levala’daki sekliyle kaynak kisiler tara-
findan nakledilmedi.”23

Kalevala, fakelorun klasik bir érne-
gi gibi goriindi. Bu destan, orijinal sozli
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anlati formunda olan ya da olmayan ye-
niden yazmalar ve edebi siislemeler ige-
rir. Ancak onde gelen Finli folklorcular,
Kalevala’min akla yatkin bir ulusal halk
destan1 sayilmas1 gerektigi disiincesini
savundular. Helsinki Universitesinde ilk
folklor profesorii olan -1888’de egitim
vermeye bagladi ve 1908de fin folkloru
ve kargilagtirmali folklor daimi mudir-
ligiine atandi.- Kaarle Krohn’dan bagka
hi¢ kimse buna benzer bir yaklagimda
bulunamazdi. Krohn 1907’de uluslarara-
s1 bilim adamlarinin kurdugu inli Folk-
lore Fellows'un kurucularindandir ve
halkbiliminin standartlarimi yiikseltme-
ye kendini adamistir. Krohn, Lénnrot’'un
tniversite egitimine ragmen, kendisinin
aslinda bir halk sairi oldugunu iddia et-
ti.24 Krohn tabii ki bunu biliyordu ve so-
nug¢ olarak Kalevalamin daima Fin ede-
biyatinin kose tasi olmasina ragmen,
Lonnrot’'un elinde destanin orijinal met-
ni sik sik degistirildiginden bilimsel c¢a-
hismalar agisindan degersiz oldugunu
kabul etti.?’ Finli halkbilimei Martti
Haavio zamaninda kendisiyle “samimi
ve diristce konusuldugunda Kaleva-
la’nin acik bir taklit” oldugunu aciklaya-
nin da Krohn oldugunu séyledi.2é Sorun,
Haavionun 1954’te yazdig1 gibi2? halk-
bilimcilerin, Kalevalamin usuline uy-
gun bir folklor 6rnegi olmadigim1 gayet
iyi bilmelerine ragmen, pek ¢ok Fin ay-
dinla beraber Fin halkinin Kalevala’nin
gercek bir halk destan: olduguna inan-
may1 tercih etmelerindeydi.28
Romantizm ve milliyetcilik Finlan-
diya’da o kadar gii¢liydi ki —guclidar
ki-, insanlarin inandiklar1 geyin gercek
olmasindan daha 6nemliydi —6nemlidir-.
Bu yiizden eger Finli halkbilimciler Ka-
levala’nin bir halk destani olduguna ina-
niyorlarsa, Kalevala’nin bir fakelore ol-
duguna isaret etmek Finli (ve yabanci)
halkbilimcilere bir sey kazandirmazda.
Siras1 gelmigken Estonyalilarin da otan-
tik sozli gelenekle iligkisi daha az olma-
sina ragmen, kismen Kalevala’dan etki-
lenen (Kalevalayr kiskanan) sézde ulu-
sal destanlar1 Kalevipoeg hakkinda da

aynit milli duygulara sahip olduklarin-
dan da bahsedilmelidir.2%

Halkbilimciler insanlarin fakelorun
folklor olduguna inanmalarini engelleye-
mezler. Amerikan Paul Bunyan olayini
diistindtigimiizde ayn1 mantig1 gozlem-
leyebiliriz. Dorson’un elestirdigi popii-
lerlegtiricilerden biri ona “eger Ameri-
kan halki Paul Bunyan'in bir halk kah-
ramani olduguna inaniyorsa, biz de onu
oyle kabul etmeliyiz”30 diye cevap ver-
di.” Paul Bunyan maceralarinin fakelore
oldugunda 1srar edilirse kokenleriyle
birlikte tam anlamiyla bir tartigsma ko-
nusu haline gelir. Ustelik, Paul Bun-
yan’in baglangicta Amerikali’dan ziyade
Kanadali olabilecegi seklindeki farkl
olasilik da ortadadir.3! Bununla, sadece
sozli soy (secere) ile ugrasan halkbilim-
ciler ilgilenir. Amerikalilarin biyik bir
cogunlugunun Paul Bunyan’ otantik bir
Amerikan halk kahramani olduguna
inandiklarim1  (Dorson’un itirazlarini
okumus olan kiiciik sayidaki grup haric)
saniyorum. Paul Bunyanin evlerin ve
ana caddelerdeki restoranlarin 6niinii ve
Amerika’nin pek ¢ok bélimiini siisleyen
diizinelerce heykelinin oldugu gercegi,
Paul Bunyanin Amerikan bilincine gir-
digi gerceginin resmen ve acikca goster-
mektedir. Dorson’un asir1 icerlemesi, bir
makaleler se¢mesi olan American Folk-
lore and the Historian adl kitabinin kii-
ciimseyici kapaginda, Paul Bunyan ma-
ceralarinin 6ncelikle bir fakelore oldugu-
nu belirgin bir resimle gosterdi. Yayinci-
lar kitap kapag1 dizayni i¢in nadiren ya-
zarlara damgirlar, fakat su kesindir ki,
uzun ve meshur akademik kariyeri bo-
yunca kiymetli zamanini ve enerjisini
Paul Bunyan’in bir fakelore 6rnegi oldu-
gunu kanitlamaya adayan biri tarafin-
dan yazilan kitabin kapaginda omzunda
kocaman bir baltayla Paul Bunyanin
resmedilmesi ulusal popiiler kiltirin
giiciini gostermektedir!

Biz sadece var olan sozli gelenegin
onlara yetmedigini kabul etmeliyiz. Is-
kogya’da, Almanya’da, Finlandiya’da ve
20 nci yy.’da Amerika’da, gelenek icat et-
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meye tartigmasiz bir sekilde ihtiyac var-
d1. Sadece gelenek icat etmeye degil, onu
gelenek olarak adlandirmaya da! Macp-
herson, Ossian’in giirlerinin gergek otan-
tik sozlu giirler oldugunu iddia etti,
Grimmler ashina uygun sozli gelenek
kaydettiklerini ve sunduklarim ileri siir-
diler; Lonnrot kendisini gercekten otan-
tik eski Fin destanini yeniden yapilandi-
ran ya da eski haline getiren biri olarak
hissetti; belki de Paul Bunyan hikayele-
rinin yazarlarinin ¢ogu, yalnizca gercek
bir Amerikan halk kahramaninin desta-
nin1 siislediklerini ve genislettiklerini
distindiler.

Onemini sonradan kavradigimiz bir
perspektifin yardimiyla, goriniirde fark-
I1 fakelore 6rneklerinin ortak unsurlari-
m ayirt edebiliriz. Biitiin 6rneklerde, iil-
keler kendi iclerinde ciddi bir asagilhik
kompleksinden dolay:r aci ¢cekmektedir-
ler - bazilar1 hakl olarak biitin tulkele-
rin buna benzer bir asagilik duygusun-
dan etkilendigini soyleyebilir.- 6rnegin
Iskocya 18 nci yiizyilin sonlarinda Ingi-
lizler tarafindan sik sik alay konusu edi-
liyor ve agagilaniyordu.32 Kendisi de bir
Iskoc olan Hume, 18 Mart 1776’'da Ed-
ward Gibbon’a yolladig1 mektupta Iskog
daghlar1 igin soyledigi: “Anliyorum ki,
Ossian siirlerinin otantikligi tizerine bi-
yik bir giiphe ile kafa yoruyorsunuz.
Bunu yapmakta gercekten haklisiniz.
Hicbir insan mantig1 yirmi binin tizerin-
de misra ile sayisiz tarihsel gerceklerin,
elli nesil boyunca sozli gelenek yoluyla
belki de biitiin Avrupa uluslarinin en ka-
ba, en fakir, en vahgileri tarafindan ko-
runacagini hayal edemez” seklindeki
sozlerini, Ossian siirlerinin otantikligi
hakkindaki makalesindeki bir bélimde
de3* kelimesi kelimesine tekrarliyordu.
Hume Iskoclarin ulusal biiyiikligiinii di-
le getirecek degerli bir Iskoc sairi kesfet-
me konusunda hevesli olmasina ragmen,
Iskoclularin kendi dilleri yerine stan-
dart Ingilizceyi kullanarak, konusulan
milli Isko¢ Galli diliyle yazmaktan ka-
cinmalar gerektigini diisiiniyordu.3? Is-
te tam burada aydinlarin halka ve halk-

bilimine kars1 olan giiglii, ¢oziinmemis
kararsizlik duygulariyla ilgili olan ve
her yerde rastlanan halkbiliminin gelis-
mesinin dogasinda olan kritik bir para-
doksla karsi karsiyayiz. Bir taraftan
halk asagdir, vulgus in populo’dir. Hu-
me’nin sozleriyle halk kabadir. Halk,
seckin entelektiellerin utandigr niifu-
sun geri kalmig, okuma yazmasi1 olma-
yan parcasidir. Diger yandan halk, he-
vesli entelektiiellerin goklere ¢ikarttig
ulusal mirasin 6viillmiig, romantiklesti-
rilmis kalintilarinin temsilcisidir. Bu
yiizden Hume, Iskog¢ bir sair aramakta-
dir, fakat kaba Isko¢c daglilarini uygun
bulmamaktadir ve Ingilizce’yi Isko¢ Gal
diline tercih eder. Ayn1 durum cogu tilke-
de de gozlenir. Entelektiieller halktan ve
halkbiliminden hem utanir hem de gu-
rur duyarlar. Agagilik istinligi dogu-
rur! Trevor-Roper Macpherson’'un Ossi-
an’min harita iizerinde nasil Iskoc dagl-
larina atfedildigini soyle 6zetler: “6nce-
likle ovalardaki Iskoglar ve onlarm aym
sekilde okumamig zavalli akrabalar
olan Irlandalilar diizen bozan vahsiler
gibi kiiciimsendi, Ingiltere ve Irlanda il-
kel bir barbarlik i¢ine battig1 zaman, Is-
koglular, mitkemmel bir saflik ve duyar-
liligin destan sairini iiretmesinden dola-
y1 Avrupa’nin tamaminda bir Kulturvolk
olarak géklere cikariliyordu.36

Benzer bir durum Grimm oncesi Al-
manya’da da goriiliyordu. “nedenleri ne
olursa olsun, 18 nci yiizyil ortalarinda
komgulariyla kiyaslandiginda, Almanya
kiltiurel geg¢misine yonelmig ve sonug
olarak wulusca bir kilturel agagilik
kompleksi icerisindeydi... Bu dénemde
Almanya komsgularmin kiltirine kis-
kanclikla bakti; Prusya krali Biyiik Fre-
derick milli bir kahraman ve vatansever
bir Alman olmasina ragmen Almancay:
kiicimsedi Fransizca konustu ve yazd,
Mozartin, Goethe’nin yeni yeni ortaya
cikmaya bagladigi bu dénemde, onlar:
da goz ardi ederek Fransiz edebiyatinin
ve kiiltiiriiniin dstinligiine inand1.37

Finlandiya’da, Finliler birkag yiizyil
Isveclilerin kiiltiirel hegemonyas:i ve
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egemenligi altindaydilar ve Wilson’un
cok dogru bir bicimde gozlemledigi gibi
“Fin milli bilincinin harekete gecirmek
isteyenler ortaya c¢ikan Fin kiltturinin
Isveclestirilmesi seklindeki gecmise kar-
siydilar”.38 18 nci yiizyillin sonlar: itiba-
riyla Fince sadece koyliller tarafindan
konusulurken egitimli Finliler Isvecce
konusuyordu.3?

Benzer paralellikler rastlantisal ol-
maktan uzak ve Amerikalilarin da ge-
nelde Avrupa’ya, ézelde ise Ingiltere ve
Fransa’ya karsi bir agagilik kompleksi
hissettigi konusundan bahsetmek istiyo-
rum. 20.ytzyil baglarina kadar, seckin-
ler, ressamlar, yazarlar, miizisyenler ya-
samak ve caligmalarim siirdiirmek ama-
ciyla Amerika’da kalmak yerine Avru-
pa'ya gittiler. Amerikan vatandaglar
icin yasadiklar:1 bolgede eskiden koloni
gruplarinin bulundugunu unutmak zor-
du. Onlar kendilerini eyaletlerde yasa-
yanlar olarak disinmeye devam ettiler
edebiyatta, miizikte ve resimde moday:
belirlemek i¢in Avrupa’ya baktilar fakat
bunlarin sekil ve stillerine deginmediler.
Paul Bunyan, Amerika’nin kendi imajini
yansitti: Buyik ve giiclu, fakat ¢ok da
akillh ve kibar degil. Bir 6l¢iide Ameri-
kan siyasilerinin imaj1 Avrupa tlkeleri-
nin gormiis geg¢irmis liderleri yaninda
“tecriibesiz, saf” kaldi. 1812 savas: Ingil-
tere'nin Amerika’ya giicenmesine ve
Amerika’nin Ingiltere’nin siyasi ve kiil-
tiirel egemenliginden kurtulma ¢aligma-
larina devam etmesine ragmen bir sonug
getirmedi. Bu durum, Amerika’nin bi-
yiik bir gii¢ olarak diinyanin merkezinde
yer almaya bagladig 1. Diinya Savasi’ma
kadar siirdii.

Bu baglamda, Paul Bunyan hikaye-
lerinin bu zaman diliminde ortaya cik-
maya basglamasi1 bir rastlanti degildir.
Sozli haberler yirminci yiizyila tarihlen-
dirilirken, Paul Bunyan basinda ilk ola-
rak bir makale geklinde otuz sayfalik bir
kitapcikla beraber 25 Temmuz 1910’da
Detroit Tribune’de ortaya cikt1.40 1914’te
Introducing Mr. Paul Bunyan of Westwo-
od Cal. yaymlandi.4! Benjamin Bot-

kin’in ¢ok satan antolojisi Treasury of
American Folklore 1944’de yayinlandi,
Ikinci Diinya Savasi boyunca Dorson,
Paul Bunyan hikayelerini ve Botkin’in
Treasury’sini fakelore olarak agir bir bi-
cimde elestirmesine ragmen,-ikisi de ge-
lenegin ve yeni eklenenlerin (geleneksel
olmayan) ayrintilariyla ciftlesen sozli
trinlerin yeniden bir edebi tartigmasini
icermekteydi- sozli triinlerin ortaya ¢i-
kig zamanlar1 ve onlarin olasi anlami
tizerine yorum yapmay1 beceremedi.
Fakelore goriiniirde milli ve ruhsal
bir ihtiyaci tatmin eder: Yani o6zellikle
bir kriz aninda birinin milli kimliginin
oldugunu goéstermek ve bu kimlik igeri-
sine gurur asilamak. Hobsbawm’in be-
lirttigi gibi “eski gekillerin canl oldugu
yerlerde, gelenegin yeniden canlandiril-
maya ya da icat edilmeye ihtiyaci yok-
tur.”42 Halkbiliminin ideal olarak milli
kimlik susuzlugunu giderme amacina
hizmet ettigi dogru olabilir, fakat halk-
biliminin eksik ya da yetersiz sayildig
yerlerde, milli hislerle doldurulan birey-
sel yaratic1 yazarlar bu boslugu doldur-
mada kendilerini 6zgir hissetmektedir-
ler. Bunu da eger gerekiyorsa yoktan bir
milli “halk” kahramanm ya da bir milli
epik yaratarak veya siradan halkbilimi
parcalarim1 uydurmaca tretimler iceri-
sinde siisli birlegtirerek ya da kahra-
manlik temleri yiikleyerek yapiyorlar.
Fakelore’un sézli olmayan iiriinle-
re uygulanmasi da gesitli sekillerde goz-
lemlenmektedir. Iskoc erkeklerinin giy-
dikleri etekler ve yiinlii ve kareli Iskog
kumaslar1 Ossian gibi Iskoc fakelore 6r-
nekleridir.4? Acik Hava Miizeleri 19.
yizyilin sonlarindan beri Avrupa’da ¢ok
yaygindir, “kéy” olusturmak amaciyla
orijinal alanlarindan degisik yerlere ta-
sinan binalarin diizenlenmesini icerir.
Ustelik, her binadaki mobilyalara sik
sik ilaveler yapildi ve bu mobilyalar ori-
jinal yapilarindan uzaklagtirildi. Her
oda birlestirilmis bir metnin bir benzeri-
nin sunumudur. Ve bu sadece iretilmis
fakelore degil, uydurma tarihtir de. Adx
verilen milli ya da etnik gruba 6zsayg:
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vermek icin gecmigin “altin ¢aglarim”
yeniden kuran sayisiz uydurma tarihsel
ornekleri vardir.44

Halkbilimciler uzun bir siiredir mil-
liyetcilik ve halkbilimi arasindaki iligki-
yi bilmektedir®>, ancak milli asagilik
duygusu ile fakelore iiretme egilimi ara-
sindaki olas1 iligki fark edilmemigtir.
Eger folklorun koki milliyetcilikteyse,
fakelore’un kokiiniin de milli ya da kiil-
tirel asagihik duygularinda yattiginin
soylenebilecegine inaniyorum. Milliyet-
c¢ilik duygular kiiltirel asagilik duygu-
larina baglanabilirse, fakelore da folk-
lorla iligkilendirilebilir. Anlagilan, agag-
Iik duygular1 6ylesine gugliudiir ki, folk-
lordaki 6nciilerden bazilari, topladiklari-
nin “degerini arttirmak” amaciyla onlar:
carpict bir sekilde degistirilir, boylece
daha degerli farz edilen klasik edebi mi-
raslar zenginlestirilerek entelektiiel ha-
le getirilir. Bu acidan halk, kendi esitli-
gini —veya tstunligini, daha iyiligini-
kanitlamak icin istekli olabilir, onun i¢in
kendini bu géreve tayin etmig kigiler ye-
niden sunumlarinda otantik malzeme-
lerle bilingli bir sekilde oynama ya da
uydurma sorumlulugunu kendilerine ve-
rilmig bir hak olarak gérebilirler.

Sozli ve yazinsal gelenekler arasin-
daki ayrimda, erken donem yurtsever
halkbilimi koleksiyoncular1 ¢arpici bir
sekilde sozlii materyaller iizerine yazin-
sal kriterleri uyguladilar. Son iiriin, ede-
bi bir destan ya da masal olsun daima
suurludur, suursuz bir sézli anlat1 de-
gildir. Bununla beraber bu iyi niyetli re-
vizyonistler bu malzemelerin hakiki
folklor olduklarini sgylediklerinden, on-
lar iretilmis fakelore'un sorumlusudur-
lar.

Simdi baz1 kiiciik iilkelerin neden
diger tilkelere kars: imaj fakirligi cektik-
lerini daha iyi anlayabiliriz, 6rnegin
Finlandiya, Macaristan ve Irlanda gibi
gorece kiiciik iilkeler halkbilimini topla-
mada ve caligsmada daha etkindirler. Ay-
m zamanda kendi folklorlarimi topla-
makla ve caligmakla daha az ilgilenen -
Ingiltere ve Fransa gibi- sik goriinmeye

calisan tlkelerin, diger tilkelere kargi
neden tistinlige sahip olduklarini da
anlayabiliriz. (Hem Ingiltere hem de
Fransa, kolonilerinin sahip olduklar
folklor triinlerinin caligilmasini sagla-
miglardir, ancak bu kendilerine bagh
olan insanlari nasil daha iyi yonetecek-
leri ve kontrol edecekleri endigesinin
yansimasinin bir parcasiydi.) Bu bag-
lamda Almanlarin I. Diinya Savasindaki
yenilgisinden sonra, Nazi ideolojisinin
degerini arttirmak icin folklora bagvur-
masini da acikliga kavusturur.46 Benzer
ideoloji “bilim adamlarimi” “Yahudileri
yok etmek, Nazileri desteklemek icin
anti-semitik atasozleri icat etmeye”’
kadar gotirdi, elbetteki bunlar belge-
lenmig biitiin fakelore Grneklerinin en
sinsilerindendir.

Fakelore’'u daha genig tarihsel ve
kilturel bir perspektife yerlestirerek
onun hicbir gekilde 20 nci yy. Amerika-
siyla sinirlandirilamayacagini gozlemle-
yebiliriz. Dorsonun “diger iilkelerde
Amerika’daki fakelore 6rneklerine yakin
paralellikler goriinmiiyor™#8 diyerek bir
hataya distigine inaniyorum. Diger bi-
lim adamlar: da, fakelore’u 20 nci yy. fe-
nomeni varsayarak Dorson’u takip etti-
ler.4? Fakelore 18 nci yy da Iskocya’da,
19 ncu yy. da Almanya ve Finlandiya’da
ve daha pek ¢ok iilkede ve donemde bu-
lunabilirdi. Ornegin Belcika’da Alman
Til Eulenspiegel hikaye dairesini had-
dinden fazla diizelten ve yenilestiren
Charles De Coster (1827-1879) o6rnegi
vardir. 1867 yilinda ortaya cikan bir
baslangic niteligindeki La Legende
d’Ulenspiegel’den sonra tam baskisi
1869 yilinda yayinlandi. Tam baskida
Eulenspiegel karakterinin orijinal kaba-
liginin, terbiyesizliginin ¢ogu ortadan
kaldirilmisti, yine de De Coster milli bir
sair gibi alkigland: ve baz1 Flaman eleg-
tirmenleri onun bu eserinin Flaman ru-
hunu tam anlamiyla yansittigim igaret
ederek onu “Flaman Incili” olarak ad-
landirdilar.50 Benzer sekilde Isvicre’de
geleneksel keskin nisanclik, Isvec ulu-
sal bilincini yiikseltmek icin térensel
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olarak kurumsallagtirilirken, ulusal ar-
zularin etkisi altindaki 6gretmenler ta-
rafindan bitinleyici “halk sarkilar”
olusturuldu.?!

Eger fakelore Hobsbawm’in terim-
lestirdigi “icat edilmis gelenek” 6rnekle-
rinden biriyse ve eger yukarida kanitlar
belirtilen 6rnekler kadar yayginsa, halk-
bilimciler onu nasil ele almalilar? Dor-
son'un onerisi onu ayiplamakti, ancak
bu biraz yararsiz goriiniiyor. Sadece bir
sekilde fakelore folklor olabilir. Uyduru-
larak yaratilmig bir metin, sozlii gelenek
icerisine girebilir. (bunun kamti1 vardir,
ornegin Grimm kardeslerin standart
masal tipi versiyonlarindan bazilar soz-
li kaynaklardan-bazilar1 bunu Grimm-
lerin kitabindan dogrudan ya da dolayl
olarak o6grenen bireylerden toplandi.)
ancak genel olarak c¢ok az fakelore 6rne-
gi folklor olabilir. Fakelore Cin52 de ve
Sovyetler Birliginde53 oldugu gibi fikir-
sel olarak resmi propaganda kampanya-
lar1 tarafindan desteklenen seyler tret-
ti, ve bu tek tiikk parodi sekillerinin di-
sinda nadiren s6zli gelenege girdi. Halk
yapay uydurmalar1 gercek folklor olarak
kabul etmeyecek kadar akillidir. Fakelo-
re kazang icin tretilmistir, satilacak bir
fikirdir. Eger fakelore folklordan daha
iyi satarsa, turist ve ihracat pazarlar
i¢in y181n iiretimi yapacak olan fakelor-
dur. Folklorismus, folklorun ticarilesti-
rilmesi, insanlar1 sémiirmenin ¢esidi
olan fakelore’da sonuglanir. Ancak folk-
lorismus® ve fakelore gercekte cok yeni
degildir. Yeni olan halkbilimcilerin onun
varligim1 tanimasi ve iizerinde ciddi ola-
rak caligmalaridir.

Ossian, kinder und Hausmarchen
ve Kalevala tizerindeki bu kisa inceleme
fakelore’un 20 nci yy. da Amerika’da bag-
lamadigini belirtmeyi amaclar. Fakelore,
Amerika’da milliyetcilik etkisinin 6ne
gectigi zamanlarda ortaya c¢kti. Bu
Amerika’nin bir diinya giicii olarak orta-
ya ¢ikmaya basladig: I nci Diinya Sava-
sindan kisa bir stre sonraydi, bazilari
Amerikalilarin 6ncelikle bir millet ola-
rak goriinmelerine kadar ge¢misleri icin

romantik duygular beslemelerini bekle-
mezdi. Paul Bunyan bana bir Ossian ya
da bir Vainamoéinen gibi ayn1 epik boyut-
lara sahip bir halk kahramani olarak
gorinmektedir. Amerika’nin biyyuklugi-
ni ve giiclinii sembolize eder. Arazileri
temizlemek ve onun dogal kaynaklarin-
dan kar elde etmekle ilgilenir. Amerikan
imaj1 olarak c¢ok zeki olmay1 dile getir-
memesi dikkat c¢ekicidir. Hilebaz, dala-
vereci ya da zeki degildir. Problemleri
kaba kuvvetle, giicli bir istekle hilekar
bir diplomasi i¢ine girmeden ¢ozer.

Paul Bunyanin yazarlar tarafindan
iiretilen “yapay”® bir kahraman oldugu-
nu tartigmak anlamsiz gibi goriniyor.
Folklorda oldugu gibi fakeloreu da kiil-
turin butinleyici bir unsuru olabilecegi
gercegini kabul etmek daha iyidir. Fake-
lore’u bagtan saf olmayan ya da yozlagti-
rilmig diyerek reddetmektense, halkbi-
limciler olarak halkbiliminin malzeme-
lerini kullanarak fakeloru ¢aligalim.
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