AYNADAKi KANLI MARY:
ERGENLIK ONCESi KORKUNUN
BiR RITUEL OLARAK YANSIMASI*

Yazan: Alan DUNDES
Ceviren: Selcan GURCAYIR**

Folklor biliminin en moral bozucu
yonlerinden biri, bilimsel folklor aragtir-
malarindaki yorum ve analiz eksikliginin
strekliligidir. Bu, icinde “sadece metinle-
rin” yer aldig1, baglama ve bu metinlerin
olas1 anlam(larina dikkat géstermeyen
antoloji tizerine antoloji ¢ikaran popiiler
halkbilimciler i¢in degil, “folklor” teri-
minin kullanilmaya devam edilisindeki
akillilk tzerine kendini begenmis ta-
mimsal tartigmalar yapmalarina ya da
folkloru bir “icra” olarak adlandirarak
performans teorinin onemini abartma-
larina ragmen akademik folklorcularin
kendileri i¢in de gecerlidir. - Titiz yorum-
larin kiiciik imasindan tamamiyla yok-
sun folklorik metinleri rapor etmekten
daha fazla bir sey yapmayan Performans
teorinin altinda yatan “teori” tam olarak
nedir? Evet, kesinlikle performans i¢in
akla yatkin endise, metinlerin dogru bir
sekilde rapor edilmesidir, fakat bunun-
la beraber bir folklorik olayin anlami ve
onemine saygiyla gercek anlayiglar orta-
ya koyan benzer dogru olaylar1 bulmay:
zorlamak anlamsizdir.

Folklor ilminin bu umut kirici yoni-
nii Amerikan folklorunda bulunan gele-
neksel bir ritieli inceleyerek agiklamak
istiyorum. (Bu ritiiel Newfoundland’da
da kaydedildi. [Hiscock 1996].) Bu ritii-
el hakkinda ne kadar az sey bilindigini
gosterdikten sonra, bu ritielin ne oldu-

gunu mikemmel bir gekilde agikladigina
inandigim bir yorum onerecegim.

1976’da Mary ve Herbert Knapp,
Amerika c¢ocuk folkloru antolojilerin-
de, asagida verilen biitiin bir paragrafi
“Korkular” diye terimlestirdikleri genel
bir tartigsmaya ayirmiglardir:

“Bir kiz ¢ocugu bize Mary Worth’u
cagirmaktan daima ¢ok korktugunu
anlatti. ‘Gergekten korkacagimi biliyor-
dum’ ve gergekten korkutulmak hi¢ de
eglenceli degildir dedi.

Bir ¢ocuk geceleyin tek bagina ban-
yoya gider, 1siklar1 kapatarak, aynaya
bakar, “‘Mary Worth” ismini yavasca, fa-
kat acik bir gekilde kirk yedi defa tekrar-
layarak Mary Worth, diger adiyla Kanh
Mary ya da Mary Jane’i ¢agirir. Kanh
Mary elinde bir bicak ve burnunda bir si-
gille aynada goriiniir. Mary Worth ¢izgi
romanlarini okudugumuzda, bunun asla
saygi deger bir iggiizarin ayna cadisi ola-
rak yaptig: ikinci bir is oldugunu hayal
etmeyiz!” (1976: 242)

Bu ritiielin temel boliimlerinin ¢ogu
soyledir: Bir ¢ocuk genellikle bir kiz ¢o-
cugu gece yalniz basina banyoya (veya
karanlikta bir okula) gider, soylendigi-
ne gore Mary adinin degisik sekillerde
tekrarlanmasiyla banyonun aynasindan
Mary adli korkutucu bir yaratik ortaya
cikar.

Halkbilimci Simon J. Bronnerin

* Bu makale http://www.findarticles.com/p/articles/mi_qa3732/is_199804/ai_n8796839 Internet adresin-

deki ngilizce metinden ¢evrilmistir.

w Gazi Univ. Fen Edebiyat Fak. Tiirk Halkbilimi Boliimii Arastirma Gorevlisi. sgurcayir@gazi.edu.tr
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1988’de yazdigi American Children’s
Folklore adli kitab1 butin bir sayfa bo-
yunca “Mary Worth Ritielleri” olarak
adlandirdig1 tartigmay: icerir. Bronner
bu ritieli, “seans atmosferini” animsa-
tan “ilkokuldaki ortak bir kiz gelenegi”
olarak tamimlar. (1988: 168) Bronner,
“Mary” figiiri her kim olursa olsun, ka-
tilanlarin “tipik olarak elektirikleri ka-
patarak banyoda bir araya geldiklerini”
ve “gercekten Kanhh Mary’ye ‘inanmak’
zorunda olduklarini, yoksa Mary’nin or-
taya ¢ikmayacagimi” belirtir. (1988: 168).
Bronner notlarinda “Kanhh Mary”nin
‘Mary Worth’ ritiillerinin diger bir ismi
olduguna dikkat c¢eker. (1988: 266, n.
24). 1984’te Pensilvanya Middletown’da
bir erkek kaynak kigiden derlenen beg
metinden biri agagidaki gibidir:

Kanli Mary, Pine Road Ilkokulu’nun
arkasindaki ormanlik alanda &ldiriilen
bir karakterdi. Onun hayaletini ¢agir-
mak icin, kizlar banyoya gider ve bir-
ka¢ kandamlasi i¢in parmaklarina toplu
igne batirirlar. Daha sonra kan damla-
larina bastirarak gozlerini kapatir ve on
defa “Biz Kanli Mary’e inaniyoruz” diye
tekrar ederler. Gozlerini a¢ip aynaya
baktiklarinda, Kanli Mary'nin yiiziiniin
hayali aynada belirecektir. Onun uzun
sacli, acik tenli ve baginin éniindeki ke-
sikten kanlar figkiran bir kiz oldugu soy-
lenir. (1988: 168-169).

Bronner, Knapps’in yaptig1 yorum-
lardan daha fazla bir sey 6nermez, fakat
onun metninde Knapps’in kisa metninde
bulunmayan bir sey vardir: Kanin aki-
s1. Bu ritielin yorumlanmasinda kritik
noktay1 olusturan kisim kesinlikle bu-
dur. Bronner, Kanli Mary geleneginin
yorumlanmasina c¢ok az katki saglamig
olmasina ragmen, en azindan 1978de
Indiana Folklore’'unda goriilen halkbi-
limci Janet Langlois tarafindan yazilan
“Mary Whales, ‘Sana Inaniyorum’: Mit
ve Ritiielin Bastirilmas1” adli makaleye

referanslar1 arasinda yer vermigtir. Cok
aciktir ki, Linda Dégh editorligiini yap-
t1g1 Indiana Folklore Anthology: A Rea-
der (1980)'da yeterli buldugu bu makale-
yi yeniden basmay1 disunmustiir.

Langlois, “Kanli Mary” tartigma-
sm1 on yedi mitkemmel metne dayan-
dirir, bu metinlerden on ikisi 1973’te
Indianapolisten toplanmigtir. (diger
metinler, Indiana Universitesi’nin folk-
lor argivlerinden alinmistir) Ritiielin
genellikle bir “efsane” ile baglantis1 ol-
dugunu ¢ok iyi bilmesine ragmen, Lang-
lois baz1 nedenlerden dolay1 bu gelenegi
bir “oyun” olarak adlandirmakta israr
etmigtir. Gergekten de, Langlois’in ma-
kalesindeki ana tema, “mit” ve “ritiiel”
arasindaki uzun soluklu ve endige verici
iligkiyi aydinlatma cabasidir. (Mit-Riti-
el teorisi icin Bkz. Segal 1980, Grimes
1985, and Ackerman 1991.)

Yumurta ma tavuktan, tavuk mu
yumurtadan ¢ikar tartismasi, ritiiel mi
mitten kaynaklanir, yoksa mit baslan-
gictaki bir ritielden mi geligsmistir tar-
tismasi icin de gecgerlidir. En eski orijini
aciklamak icin gercekten tatmin edici
bir olasihik yoktur. Eger mit ritiielden
geliyorsa, ritiiel nereden geldi? Ve eger,
ritiiel mitten geliyorsa, orijinal mitler
nereden geldi? Oyle veya béyle, Lang-
lois, Indianapolis’in Kuzeybatisindaki
Afro-Amerikan ¢ocuklarinin gittigi kato-
lik bir ilkokul olan Holy Angels’daki sek-
sene yakin ogrenciyle gorustii. Bu sek-
sen ogrencinin yaklagik yirmisi “Mary
Whales”i biliyordu ve bunlarin da yarisi,
bu oyuna/efsaneye aktif olarak katilmig-
t1. (1978: 6). Sasirtici olmayacak bir ge-
kilde, Langlois isteksizce “bu efsanenin
ya da oyunun bu 6zel grup i¢in birincil
oldugu” ve “doniigimin hangi yo6ne
dogru gittigini tespit etmenin imkan-
s1z oldugu” sonucuna vardi. (1978: 9).
Langlois, mit ritiel celigkisini ¢6zme ya
da en azindan aydinlatma denemesinde
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basarisizliga ugrasa da, bu ritiiel hak-
kinda degerli gézlemler yapmistir. Bu
gozlemler de aynanmin 6nemi belirtilerek
yapilmak zorundaydi. Langlois aynanmin
fonksiyonu hakkinda akil yiriitirken
sunlar vurgular: “Ayna, aynaya bakan-
larin kimliklerini oldugu gibi yansitir.
Normal durumlarda hangi kiz aynaya
bakarsa baksin, aynada kendisini goriir.
Bu oyunu oynayanlarin verdigi bilgilere
gore Mary Whales’i gériiyorlar veya gor-
meyi umut ediyorlar. Bir bakima, Mary
Whales kizin kendi goriintiisi oluyor.”
(1978). Langlois’in bu gozleminin kesin-
likle dogru olduguna inaniyorum, fakat
daha carpic olabilirdi, ¢iinkii bu yorum
ritiielin ardinda yatan anlami tamamay-
la agiklamiyor.

Halkbilimei Jan Brunvard “Mary
Worth’e Inamiyorum” adh ii¢c sayfalik
tartismasinda alayc: bir tarzda “bu riti-
el Freudculara derin derin disiinecekleri
bir seyler sunabilir” diyerek Langlois’in
bu yorumundan yeterince etkilendigini
gosterir. (1986: 81). Buna ragmen, ne ya-
zik ki, Brunvard bu noktanin daha fazla
tzerinde durmadi. Gergekte, tumitsiz-
lik icerisinde vazgecti. “...biitiin o0 Mary
Worth ¢izgi romanlar ile ne yapilabilir?
Hicbir sey yapilamayacagini soyleyebili-
rim... bu nedenle de “Sana Inaniyorum
Mary Worth™in kesin kokenine karar
verilemez.” (1980: 2).

Suras1 agiktir ki, halkbilimci Bron-
ner, Langlois ve Brunvard “Kanli Mary”
ritiielini bilmektedirler, fakat esit dere-
cede agiktir ki, eger varsa onun altinda
yatan temel anlamdan c¢ekinmis gori-
nirler. Baslangigtaki sikayetim, yani
halkbilimindeki yorum ve analiz eksik-
liginin 1srarciligi ve siirekliligi kesinlikle
budur. Ustelik eger halkbilimciler folk-
loru yorumlama konusunda isteksiz ve
beceriksizlerse, disiplinlerinin ¢ok az bir
entelektiiel iine sahip olmasindan dolay:
baskalarini giicliikle suclayabilirler.

Kanli Mary yansimasinin gercek
anlami nedir? Bu ritiiel gercekten an-
lamsiz midir? Bu ritiiel ni¢in her zaman
banyoda gerceklestirilir? Eger varsa,
Mary Worth, Mary Whales, Kanli Mary
isimlerinin anlamlar1 nedir? Halkbili-
minde higbir unsur, o unsurun biitiin
ozellikleri ve ayrintilar: agiklanmadikca
biitiiniiyle tamamlanamaz.

Langlois tarafindan kaydedilen
metinlerde halkbilimciler tarafindan
yeterince aciklanmayan 6nemli ipuglar:
var. Ornegin bilgi bulabildigi metinlerin
yarisindan fazlas1 (Indiana Universitesi
Folklor Arsivlerindeki dosyalarin ak-
sine) “Otostopcu Kiz” hikayesiyle bag-
lantihydi. Ek bir soru da “Kanli Mary”
ritiielinin bu 6zel efsaneyle ilgisinin ne
oldugudur. Langlois tarafindan sunulan
birinci metin tzerinde dusinelim. Bu
metin, 1973 yilinin Subat ayinda 12 ya-
sinda olan Anna L.’den derlenmigtir:

Soru: Mary Whales ya da Mary
Worth olarak adlandirilan 6li kiz hak-
kinda bir geyler duydun mu?

Cevap: Evet, Mary Whales hakkin-
da bir seyler duydum. Dogruyu séyle-
mek gerekirse, onun hakkinda fazla bir
sey bilmiyorum. Biitiin bildigim, yagmur
yagarken tzerinde uzun beyaz bir elbi-
seyle kogsede durdugu ve birisi arabasim
durdurup onu arabasina aldiginda arka
koltukta bir kan lekesi birakarak kay-
boldugudur. (1978: 13).

Bu kisaltilmis efsanedeki 6nemli
nokta, arabanin arka koltugundaki kan
lekesidir. Bu popiiler efsanenin kaydedil-
mig sayisiz versiyonlar1 vardir. (Motif E
332.3.3.1, Otostopcu kiz: ylizden fazla re-
ferans i¢in Bennett ve Smith 1993:338%
bakiniz) fakat bu versiyonlarda arkada
biraktigi nesne, efsanenin gerceklik de-
gerinin kaniti olarak, “bir ciizdan, bavul,
battaniye, kazak, esarp ya da diger elbise
aksesuarlari ya da basit¢e arabanin ige-
risindeki ayak izleri veya su lekesi olabi-
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lir.” (Brunvand 1981: 27). Kan hakkinda
hicbir bilgi yoktur. Brunvard, arabanin
arkasindaki 1slaklik ya da ayak izinin,
Otostopcu Kiz efsanesi ya da diger mo-
dern efsaneler konusundaki uzmanlar
tarafindan “sik stk Amerikan Kaybolan
Otostopcu efsanesiyle baglantili olarak
dile getirildigini”, ancak “buna ragmen
1slak ayaklara sahip olan ruhun neden
ve nasil 1slaklik biraktiginin agiklana-
madigini” belirtir. (Brunvand 1993: 251).
Islaklik motifi ne halk, ne de halkbilimci
Brunvard tarafindan agiklanabilmistir.

Akillh bir okuyucu “Kanli Mary” ri-
tielinin olasi anlaminin ne olabilecegi
konusunda kuskulanmaya baglamistir,
fakat hala karanlikta olan digerleri i¢in
Berkeley, Kaliforniya Universitesi halk-
bilimi b6liimii 6grencilerinden toplanmig
75 kayittan, kiigiik fakat temsil edici ni-
telikte olan 10 tanesini 6rnek vermeme
izin verin.

Metin 1:

Kanli Mary

Okulda aralarda kizlar banyosuna
gidilir. Arkadaslarin disarida bekler,
ciinkii sadece bir kiginin igeri girmesine
izin verilir. Bir kiz da kapinin yaninda
durur, aynanin 6niinde yerini aldiktan
sonra 1g1klar kapatilir. Gozlerini kapatip
u¢ defa etrafinda donersin. Sonra gozle-
rini acar ve oniindeki aynaya bakarak
“Kanlh Mary, goster korkutuculugunu,
bu yildizlh gecede goster korkutuculugu-
nu” diye mirildanirsin. Bunlar1 oldukca
yavas bir gekilde soylemelisindir ki, o da
ruhlar diinyasindan gelmek i¢in zamana
sahip olsun. Daha sonra onun yiiziini
gormek icin beklersin. Onun yiiziinia gé-
rir gérmez arkadaslarinin seni bekledi-
gi yere dogru kogsmak zorundasin. Eger
gliinah iglemigsen ya da hayatinda ko-
tiltiikler yapmigsan, yanaginda ii¢ kanh
tirmalama izi olur.

(1983 yilinda Louisiana, Bossier
City’deki Apollo Ilkokulu'nda iiciincii s1-

nifta olan gimdi ise yirmi yasinda olan
bir kadin derleyiciden 6grenilmistir.)

Metin 2:

Geng kiz grubu olarak Kanli Mary’yi
cagirmak icin banyoya giderdik. Isiklar
sondiiriir, bes defa “Kanli Mary, Kan-
Ii Mary” diyerek donerdik, daha sonra
aniden durur ve aynaya bakardik. Bir
elinde kanli bir bicak diger elinde kafas1
olan beyaz bir giysi icerisinde bir kadin
gorecegimizi zannederdik.

(Kaliforniya’da 20 yasinda bir ka-
dindan 6grenildi, ritieli gerceklestirdigi
zaman on-on iki yaglarindaydai.)

Metin 3:

Bir grup kiz bir aynanin oldugu ka-
ranhik bir odaya giderdik. Daha sonra
herkes Kanli Mary goriinsiin diye “Kanli
Mary” diye bagirmaya baslardi. Aynada
bir kadinin kanlh yiizii belirecekti.

(Kaliforniya Riverbank’taki 19 ya-
sindaki Meksikali-Amerikan kadindan
6grenildi, bu ritieli gerceklestirdigi sira-
da altinc1 simiftaydi. [1989])

Metin 4:

Evet, banyoya gider, 1siklar1 sondii-
riir ve etrafinizda ti¢ defa dénerek “Kanlh
Mary, Kanli Mary, Kanli Mary” dersiniz
ve sonrasinda Kanli Mary’nin kafasinin
ayna tlizerinde gorilecegi farzedilir.

(Giney Kaliforniya’daki  Palos
Verdes’de pijama partilerine katildig:
altinc1 siniftayken bu ritiiele katilan 16
yasindaki Cinli-Amerikali kadindan 6g-
renildi.)

Metin 5:

Uc giin boyunca her gece banyoya
giderseniz ve ¢ defa “Kanli Mary” der-
seniz, ilk gece bir kan lekesinin goriile-
cegi, ikinci gece bu kan lekesinin biraz
daha biiyiiyecegi, ticiincu gece ise bir ka-
din yiiziine dontisecegi diistiniliir.

(1994’te yirmi iki yasinda olan bir
Irlandali-Amerikan kadindan derlen-
migtir. Kaynak kisi bunu ikinci simifta
oldugu 1979 yilinda katildig: pijama par-
tilerinde 6grenmistir.)
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Metin 6:

Kanlhh Mary’nin gériinmesini sagla-
mak icin gece yarisi bir aynaya bakmak
ve ¢ defa “Kanli Mary” diye mirildan-
mak gerekir. Yansimada kendi kanlan-
mig ylziinizi goreceginiz farzedilir.

(Bu ritieli Kaliforniya Fairfield’de
altinc1 simiftayken 6grenen yirmi g ya-
sindaki bir kadindan derlenmistir.

Metin 7:

Besginci siniftayken, iki-ii¢ arkadasg-
la beraber Kanli Mary’i gormek igin St.
Thomas Aquinas Okulu’nun (Kaliforniya
Monterey Park’ta) kizlar banyosuna gi-
derdik. Isiklar sondirir, dort ayak ge-
nigligindeki aynaya yaklasir, aynaya su
serperdik. Su serptikten sonra, aynada
Kanli Mary’nin yliziinii gorme umuduyla
t¢ defa “Kanli Mary” derdik. Daha sonra
biitin tuvaletlerin sifonunu ¢eker, ban-
yodan digar1 g¢ikardik. Kanli Mary’nin
isareti olan kan giin i¢inde ortaya ¢ikar-
di1. Ornegin ben Kanli1 Mary ritiielini ta-
mamlayip, tenefiiste frizbi oynamaya git-
migtim. Frizbiyi yakalamaya calisirken
igsaret parmagima carpti1 ve kanamasina
sebep oldu. Benimle birlikte Kanli Mary
ritielini gerceklestiren biitin kizlar bu
kanamayi1 Kanli Mary’e yordular.

Metin 8:

Giiniin herhangi bir zamani olabilir
fakat genellikle geceleri yapilir. Banyoya
gidilir —banyoda sicak su ve ayna olmak
zorundadir- sicak suyu tam olarak acar-
simiz. Sifonu c¢ekersiniz, tuvalet temizle-
nirken tg¢ kere “Kanli Mary, Kanli Mary,
Kanli Mary” dersiniz, bunu soylerken
etrafinizda donersiniz ve aynaya bakar-
simiz, bazilar1 Kanli Mary’i goreceginizi
soylerler. Eger onu goriirseniz evinize
sik sik ugrar.

(Bu gelenegi San Fransisko’daki
kiz okulu Hamlin School’'un ikinci sini-
findayken 6grenen ve o zamanlar dokuz
yasinda olan bir kadindan 1995 yilinda
derlenmigtir.

Metin 9:

“Kanh Mary”

Okuldaki banyoya gider, 1s1klar ve
kapiy1 kapatirsiniz. Banyoya kendi ba-
siniza ya da iki-ti¢ arkadasinizla gidebi-
lirsiniz. Cok timitli degilim, ancak eger
isterlerse, bence erkekler de bu ritiieli
yapabilirler. U¢ kirmizi mum yakarsiniz
ve bu mumlari1 6niintize bir ti¢gen gibi
yerlestirirsiniz. Daha sonra ti¢ kere veya
daha fazla “Kanhh Mary” diye bagirirsi-
niz. Bunu yaparken bir klozetin oniine
oturur, icindeki suya bakarsiniz. Kanl
Mary’nin yiiziiniin suyun i¢cinde goériine-
cegi soylenir. Tuhaf bir tepki verirseniz
sizi tuvaletin igcine ceker ve yiliziiniizi
tuvalet suyuyla temizler ve asla geri do-
nemezsiniz.

(Bu ritieli, 1992’de Kaliforniya,
San Jose, Heller Ilkokulu'nda iigiincii s1-
nifta 6grenen on bir yasindaki Vietnam-
Ii-Amerikan kadindan derlendi.)

Metin 10:

Ben ii¢iincii, dérdiinci ve beginci si-
nmiflardayken (9, 10, 11 yaslar1) kizlarin
cogu dogum giinlerini bir pijama parti-
siyle kutlarlardi. Bu oyunun birkag¢ de-
gisik sekilde oynandigim1 hatirliyorum.
Yalniz banyoya giderdiniz, 1s1klar kapa-
tirdiniz, banyoyu biraz goriinir kilmak
i¢in elinizde bir mum ya da el feneri olur-
du. Aynaya bakarak “Kanli Mary, Kanh
Mary, Kanli Mary” diye bagirirdiniz. Ug
defa bunu soyledikten sonra birkag¢ sey
olabilirdi:

1) Kanlarla kapl bir kadin gorinti-
sii aynada belirebilirdi.

2) Kendi gériintiiniizii aynada gore-
bilirdiniz, fakat bu goriintii kanla kaph
bir gérinti olurdu. Boyle durumlarda
kizlar ya gighiklar atarak banyodan ka-
carlardi ya da hatirladigim bazi partiler-
deki gibi banyodan digsar1 ¢itkmadan si-
fonu cekerlerdi. Bence sifon goriintiiniin
kaybolmasi i¢in yapilirdi, fakat hi¢c kimse
banyoda kalip goriintiiniin kaybolmasim
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beklemezdi. Sifonu c¢eker ¢ekmez kork-
mus bir sekilde ¢iglik atarak kosarlardi.

Kanli Mary’nin hatirladigim diger
bir versiyonu soyleydi:

Karanlik bir banyoda ti¢ defa “Kan-
i Mary” diye mirildanirdimiz, fakat bu
sefer aynaya bakmak yerine tuvaletin
icindeki suya bakardiniz. Mirildanma-
mz bittikten sonra, tuvaletteki suyun
kirmiziya veya kana donmesi beklenir-
di, disar1 ¢ikmak i¢in tuvaletin sifonunu
cekmek zorundaydiniz. Veya mirildan-
madan sonra sifonu cekerdiniz, sular
akarken kirmiziya donerdi.

(Buritteli, 1978 yilinda Kaliforniya,
Downey’de 6grenen Koreli-Amerikan’dan
yirmi bir yaginda derlenmistir.)

Biitiin bu on metin, Kanli Mary ri-
tielinin hem gelenekselligini hem de bu
ritielin cesitliligini gostermeye yeter.
Bunun yaninda, bu metinlerden bu kiz
ritiielinin ilk 4det kanamasinin baslan-
giciyla birlikte yapildigr rahatca anla-
silabilir. Kizliktan kadinliga olan bu
dramatik doniigiim, psikolojik olarak bu
adet kanamasi durumuyla belirtilir. Hi¢
kimse bu durumu antropolog Margaret
Mead’den daha 6zli bir bigimde ifade
edemez. “Bir kizin ilk a4det kanamasi
cocukluk ve kadinlik arasindaki ayirici
cizgiye isaret eder. Bir kiltiir bu olayr
kaliplagtirmak icin ne yapmig olursa
olsun, bilinen hic¢bir kiltir onu yoktan
kaliplagtiramamistir. (1955: 136)

Ergenligin baslangic1 ¢cogu kiiltiirde
cesitli erginleme ritielleriyle belirtilir,
kadinlarin erginleme ritiielleri genellik-
le zorunlu bir inziva icerir. Adet kana-
mas1 folkloru hakkindaki tartigmalarin
6nemli bir béliimii, bu olayla baglantilh
cesitli rittieller ve adetler tizerine yogun-
lagmaya egilimlidir. (cf. Crawfurd 1915,
Novak 1916, Voselmann 1935, Delaney,
Lupton, and Toth 1977:22-30, Malmberg
1982, 1991). Amerikan kiiltiiriinde buna
benzer resmi bir ritiiel yoktur, fakat

“Kanl Mary” ritiieli, Amerikali kizlarin
ergenlik oncesi donemleri i¢in benzer bir
isleve hizmet ediyor saniyorum. Adet
olmamig kizlar arasinda goriilen davra-
niglar inceleyen bir ¢alismada sunlar
soylenir: “adet kanamasiyla ilgili en sik-
likla alinan yanit biiyiimeyle iligkisinden
dolayr duyulan heyecandir” (Williams
1980: 40). Kanli Mary ritiieli kesinlikle
bu ritiiele katilanlarda heyecan duygu-
su uyandirir, bu heyecan ayn1 zamanda
korku ve endige doludur.

Kanli Mary ritielinin neden adetle
ilgili bir anlam ifade ettigine dair pek ¢ok
neden vardir. Bu ritiiele katilan kizlarin
yaglar1 7 ila 12 arasinda degigir. Bir uz-
mana gore Amerikali kizlarin ilk adet
deneyimleri 6 ve 12 yas civarinda ya-
sanmaktadir. (Delaney, Lupton ve Toth
1977: 42). Kanli Mary ritiieli bu baglam-
da, ergenlik donemine girdiklerinde kiz-
lar1 neyi bekledigine dair temel uyarilar
iceren gelecekte ne olacagini haber veren
bir ritiiel olarak ortaya gitkmaktadir.

Burada sunulan yorum kesinlikle,
bu ritielin neden hep banyoda yapildigi-
n1 ve neden kanin ani goriiniimii tizerine
stirekli ve belirgin vurgunun oldugunu
aciklayacaktir. Goruniisteki diger bir
onemli bir detay da bazi versiyonlarda
goriillen (Metin 7, 8, 9 ve 10) bir ya da
daha fazla tuvaletin sifonunun cekil-
mesidir. Cinki ergenlik donemine yeni
giren kizlarin en biiyiik korkularindan
biri, potansiyel olarak kanin gorilmesi
endigesidir, genital bélgeden kanin ¢ik-
mamasini garantiye almak i¢in alinan
onlem, bedenin silinmesi ve tuvaletin
sifonunun ¢ekilmesidir. Bazen ped ya da
tampondan da ayni yolla kurtulunabi-
lir. Bu baglamda, Kanli Mary ritiielinin
adet kanamasiyla ilgili bir yorumunun
oldugu tuvaletin sifonunun c¢ekilmesiyle
kolaylikla anlagilabilir.

Ritiielin 6nerilen teoriyle aydinlati-
labilecek diger bazi unsurlar da vardir.

http://www.millifolklor.com

111



Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 73

“Mary” ismi her ne olursa olsun degigsme-
yen isimdir, “Kanli Mary, Mary Worth,
Mary Worthington, Mary Lou, Mary
Jane (Brunvand 1986: 81) Soru sudur:
Neden? Burada Bakire Meryem’e bir
gonderme yapiliyor olabilir. — Bu ritiiel
genellikle Katolik okullarinda olmak-
tadir.- Bakirelik hala gen¢ kizlar icin
6nemli bir konudur, ozellikle de hamile-
lik riskinin ergenligin beraberinde getir-
digi bir 6zellik oldugu anlagilinca. Buna
ek olarak “Mary” ismi igerisindeki sesli
harfler bazi Amerikan lehgelerinde “mar-
ry (evlenmek)” fiili icerisindeki harflerle
benzer sekilde telaffuz edilir. Kiltiirel
olarak kizliktan kadinliga gecisin parca-
s1 bir giin gerceklesmesi beklenen evlilik
istegidir. Bazi versiyonlardaki (metin
2) Marynin bagsizhigi Isko¢ Kralicesi
Mary’ye génderme yapiyor olabilir. Is-
kog¢ Kraligesi Mary’nin (1542-1587) basi,
Kralice Elizabeth’in emriyle kesilmistir.
Bununla beraber ilkokuldaki kiz ¢ocuk-
larinin bu tarihi sahistan haberdar ol-
malar1 o kadar da 6nemli degildir. (Ayri-
ca, Mary adli bir bagka kralice daha var-
dir. I. Mary (1516-1558) VIII. Henry ve
Ispanyol Aragonlu Catherine’nin kizidr.
Hikiimdarlik yaptig: siire icerisinde pek
cok kanl zuliimler meydana geldiginden
“Kanli Mary” lakabiyla lekelenmigtir.)
Tarihi bir yorumdan ziyade Freudyen
bir yorum; bagsizlik imajini, bakireligin
yitirilisinin, bir kaybin, kizlik zarinin
yirtilmasiyla ortaya ¢ikan kan akiginin
sembolii olarak yorumlar. “Kanli Mary”
teriminin olasi cinsel ¢agrigimlar dnli
bir i¢ki i¢in kullanilan bir halk terimi ta-
rafindan 6ne siiriilmiis olabilir. Bir “Blo-
ody Mary” domotes suyu, votka ve aci bi-
ber sosundan olusur. Bir “Virgin Mary”
soguk votka kokteyliyle aynidir.

Daha akla yatkin olan1 “Mary Worth
(deger)” isminin varsayimsal gercekligi-
dir. Bir kiz, bir kadin olarak “degeri’nin,;
kadinlik, evlilik ve ¢ocuk dogurma do-

nemlerinden basariyla gecerek gercek-
lesecegine inanarak sosyallesir. Degerli
Mary olmak i¢in 6nce kadin olmalidir,
bu yiizden de 4det deneyimini yagamak
gerekir. “Mary Worth” isminin “Kanh
Mary”e alternatif bir isim olarak segil-
mesinin nedeni olarak bundan siiphele-
niyorum. Sembol degismesi bakimindan,
iki ismi de esanlamli olarak alirsak,
“Mary” degismezdir ve “Kanli” kelimesi
ile burada gelistirdigimiz tartisma tam
olarak “deger” kelimesi egitlenmelidir.
(“Mary Whales”in, aglamak; adet kana-
masina karg1 duygusal bir yamt olabilir
fikriyle birlikte, “Mary wails (aglamak)”
olarak tabir edilip edilemeyecegini me-
rak ediyorum, ozellikle de kiiciik kizlar
karanlik bir yere kapatildiklarinda. Ag-
lama eylemine, ritielin baslamasi i¢in
“1s181n kapatilmas1” ile isaret edilir.
Kanli Mary ritiielinde bir aynanin
istikrarli kullanim1 Langlois’in gérinti
aslinda kendi goriintiisidir seklindeki
sezgisini dogrulamaktadir. (6 ve 10. me-
tinler bunu belirgin hale getirir.) Kiiciik
kizlar, Barbie bebeklerden kitle iletigim
araclarindaki reklamlara uzanan ¢ok sa-
yidaki kiiltiirel faktorlerden etkilenerek
gortinimleri hakkinda endiselenmeye
baslarlar. “Iyi gériinmek” hem hemcins-
ler hem de kars cins iiyeleri i¢in kesin-
likle arzulanan bir seydir. Ayna bu hu-
susta narsistik zevkin (veya endisenin)
acik bir kaynagidir. Garip bir gekilde,
Aristotle “eger adetli bir kadin bir ayna-
ya bakarsa yalmizca aynanin parlakhig:
kaybolmaz, aym1 zamanda onun yaninda
aynaya bakan kigi de biyilenecektir.
Pliny, aynalar tizerindeki bu kirletici etki
uzerine konusurken parlakligin, aym
kadinin aynanin arkasina durmadan
bakmasiyla eski haline gelecegini soyler.
(Novak 1916: 272). Antropolog Wallace,
Mohave toplulugunda adet kanamasi
olan bir kizin “sudaki ya da aynadaki go-
rintisiine bakmamasi gerektigini, aksi
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halde kizin sas1 olacagina” inanildigim
belirtir. (1948: 37).

Adetli kadinlarin aynalara bak-
malarinin varsayilan biyiileyici etkisi-
ne gore, Mary Worth’in ¢izgi romanda
neden bir ayna cadisi oldugunu merak
eden Knappi hatirlayabiliriz (1976:
242), bu duygu Brunvand tarafindan da
tekrar edilir (1986: 82). Adet folkloruyla
ilgili etkileyici bir ¢caligmada, “sonug ola-
rak folklorda, adetin kadinlarin cadi gibi
davranmasina sebep oldugu” 6éne siiriil-
miistiir. (Delaney, Lupton, ve Toth 1977:
124). Devereux adete olan psikoanalitik
yaklagiminin ana temasini “Bir Cadi
Olarak Adet Goéren Kadin” ana tema-
siyla daha da ileri gotiirir. (1950: 252).
Cagrilan figiirin katilan kizlari; onla-
ra saldirarak, genellikle tirmalayarak
tehdit ettigi, kanin resmedilmesiyle son
bulan Kanli Mary ritiielinin ¢ogu versi-
yonundaki gergek, Devereux’un “genital
kanamanin biitin sekilleri, en azindan
bilingsizce, saldirinin sonucu olma” tezi-
ni desteklemeye egilimlidir. (1950: 251)
Kanli Mary figiiriiniin ergenlik oncesi
dénemdeki kizlara saldirma konusunda
konugmay1 neden dogruladigina gelince,
baz1 belgeler bunun gercek ya da hayali
giinahlar icin bir ceza olabilecegini ile-
ri strerler: “Giinah iglediyseniz ya da
yasaminizda koétd bir sey yaptiysaniz”
(metin 1) Karen Horney’in 6nerisi “4det
baslangici....masturbasyonla zarar gore-
cegi korkusuna sahip bir kiz i¢in, duygu-
sal yonden bu zararin gergekten oldugu
seklinde kesin bir kanit anlamina gelir.
(Horney 1973: 241). Kanh Mary ritieli-
nin yakinda olacak olan 4det kanamasi-
nin baslangici hakkindaki bir ergenlik
oncesi donem fantezisi oldugu seklindeki
hipotezin yardimiyla, yukarida Bronner
tarafindan alintilanan metni yeniden
okuyabiliriz. Hayaleti cagirmak icin kiz-
lar birka¢ kan damlas: i¢in parmakla-
rina igne batirdiklar1 banyoya giderler.

Bedenlerinden “akan” kan, aynada “bo-
gazindaki biiytik kesikten yiiziine kanlar
akan” soluk benizli gen¢ bir kizin agik-
ca goriinmesine neden olur. (1988: 169).
Freudyen yorumlarla genital bélge yeri-
ne bastan akan kan, bir “upwards disp-
lacement” (yukar yer degistirme) 6rnegi
olabilir. Bu yukar: yer degistirme sadece
“bakirelik” (maidenhood) ile “kizlik” (ma-
idenhead) kelimeleri arasindaki kesin
tarihsel iligkiyle degil, bagin ve genital
bélgenin sembolik denkligini dogrulayan
dudaklarla (labia) agzin vajinanin yiize
iligkin goreviyle de dogrulanabilir.

Langlois tarafindan sunulan prob-
lematik metne donebiliriz. Kanli Mary
figiiriniin Kaybolan Otostopgu figiiriiy-
le 6zel birlesimi burada yorumlanabilir.
Tekrar hatirlayalim Otostopcu Kanh
Mary “arka koltuk tizerinde bir kan le-
kesi” birakir. Ergenlik donemine yeni
girmig geng¢ kizlar i¢cin en biyik korku
nedenlerinden biri durumlarinin “gori-
lebilir” ya da “farkedilebilir” olmasidar.
Ozellikle, cekingen kizlar eteklerinin,
elbiselerinin arkasinda herhangi bir kan
lekesinin olup olmadigini sik sik kontrol
ederler. Alan caligmalar1 “4det kanama-
sinin gizlenmesi gereken bir olay olarak
disiinildigine ve kizlarin goriilebilir
lekeler konusunda endigelerini agiga
vurduklarina” igsaret etmektedir. (Willi-
ams 1980: 16). “Gosterme” konusundaki
korkular ortaktir (Ernster 1977: 21). Ilgi
cekici feminist bir diisiince, 4det kana-
masi ile ilgili tabularin genelde, kadin-
lara boyun egdirmek i¢in yapilan erkek
sovenizminin bir sonucu olarak erkekler
tarafindan dayatildigimi iddia eder —ka-
dinlar kanar, ¢iinkii ikinci simiftirlar- ve
ayrica adet kanamalarimi erkeklerden
gizleme girigimleri bile sonugta erkekle-
re yiiklenebilir, kadin estetigi i¢in degil-
dir (Laws 1990: 128-30, 129).

Kan lekesi birakma korkusu (erkek-
ler gorebilir) standart Kaybolan Otostop-

http://www.millifolklor.com

113



Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 73

cu efsanelerindeki ciizdan, atki gibi ola-
gan seylerin yerini neden kan lekesinin
aldigin1 agiklayabilir. Fakat neden 6zel
bir efsane Kanli1 Mary ritiieliyle birlesti?
Bu soruya yanmit vermek icin efsanenin
gizli icerigi uzerinde kisaca diisiinmeli-
yiz. Brunvand popiiler antolojilerinden
birini Kaybolan Otostop¢u olarak ad-
landird: ve bu efsanenin 6nemli sayida
ilging versiyonlarimi sagladi. (1981: 24—
46) Fakat ilgi cekici “Amerikan Kent Ef-
saneleri ve Anlamlar1” (Alan Dundes’in
vurgusu) adli alt bash@mna ragmen,
Brunvand’in derlemesinde efsanelerin
olas1 anlamlarinin tartigmasi1 bosuna
aranir. Bitin bir kitabim1 bu efsaneye
ayiran Michael Goss, The Evidence for
Phantom Hitch-Hikers adli kitabinda
“pu hikaye bazi anlamlara sahip olma-
11" diye iddia etti. (1984: 30-32, Gossun
vurgusu). Yine de Goss’un ilgisi, haya-
letlerin gercekten var olduklarini ve bu
efsanenin konugmak i¢in tam bir tarih
sunabilecegini “kanitlamaya” ¢aligan pa-
rapsikolojist amag tagiyordu, folkloristik
fantezi degil. Kaybolan Otostopc¢u efsa-
nesi hakkindaki kapsaml ¢alismasinda
Goss, Otostopcu Phantom’un cekiciligi-
nin arkasinda yatanin” ne olabilecegini
aciklamaya calistigi anlasilmaz bir “te-
ori” 6nermekten bagka bir gey yapmad.
Goss’a gore “bu ne cinsellik ne de araba
askiydi, bunlar ikincil ya da yardimci
roller oynayabilirlerdi. Ancak asil neden
macera duygusuydu: ebedi bir macera,
bir uzun yol maceras1.” (1984: 136-37).
Goss buna benzer efsanelerin bir anlami
olabilecegini farketmesinden dolay: tak-
diri hakediyor. Fakat “Uzun yol macera-
s1” efsanedeki belli detaylarin hepsine
gercekten gonderme yapmiyor.

Bu efsanenin Kanli Mary ritiieli ile
baglantisi, onun kizliktan kadinhiga ge-
cis ile ilgili bir seyler icerebilecegi sani-
sim1 mantikh hale getirir. Bu efsanenin
metaforik terimlerini anlayabilirsek,

onu sembolik bir ahlak anlatisi, 6gut
verici bir hikaye olarak degerlendirebi-
liriz. Otostop yapan bir kiz, tam anla-
miyla yabanci (erkek) tarafindan “ara-
baya alinmaya” izin vererek faziletini
kaybetme riskini alir (bu durum, genglik
ya da genglik 6ncesi dénemin iyi bilinen
bir birlikte olma ve kucaklagma yeri olan
arabanin arka koltuguna kan lekesi bi-
rakmayla igaretlenir.) Ergenlik 6ncesi
donemdeki kizlar ve erkekler i¢in araba
potansiyel bir mobil yatak odasini tem-
sil eder. Giicii arttirilmig arabalar, biraz
argo dolu fallik imasiyla “hiz canavar-
lar1” olarak adlandirilirlar. Bunun yam
sira bu da ¢ok onemlidir, bu yolla ara-
baya kendi istegiyle binen bir kiz eve bir
daha dénemez. Daha acik bir deyisle, bir
kez bekaretini kaybetmis bir kiz, biitiin
aile degerlerinin cagrisimlarina sahip
olan evin kutsalligina donmek i¢in higcbir
yarar1 olmamasina ragmen umitsiz bir
sekilde bunu denemeyle, bir sonsuzlukla
cezalandirilir. Efsanenin bu okumasiy-
la, bir kizin ergenlik 6ncesi doneminden
geng ve seksi bir periye nasil donusti-
gunu gosteren “Kanli Mary” ritiielinin,
hiz canavar: erkek bir stiriicii tarafindan
arabasina alinan gen¢ bir kizin basina
gelebilecek tehlikeli sonuglar hakkinda-
ki bir hikaye ile nasil iligkilendirilebile-
cegini anlayabiliriz.

Kanli Mary ritiieli (ve Kaybolan
Otostop¢u efsanesi) hakkindaki yoru-
mumun mantikli olduguna ve makul bir
sekilde Amerikan folklorunun bu son
derece popiiler parg¢asinin gergek izlerini
tagiyacagina inaniyorum. Fakat Kanh
Mary’yi bilen dar kafali, tutucu folklor-
cularin ve kaynak kisilerin cogunun ayni
fikirde olmayacagini da biliyorum. Baz
kaynak kigilerin bunun tizerine sunlar:
soyleyecegini hayal edebiliyorum: “Ben
kendim de bu oyuna katilmigtim ve onun
adet hakkinda olabilecegini hi¢ diigiin-
memistim.” Veya “Kaybolan otostopcu
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efsanesini biliyorum ve bu efsanenin ta-
mamiyla bir yabanc: tarafindan arabasi-
na alinan bir kiz i¢in tehlike baglangici
olabilecegini hi¢ diigiinmemigtim”. Ke-
sinlikle Gyle! Bu, halkbilimcilerin biiyiik
bir cogunlugunun folklor fantezisinin bi-
lingalt1 igerigini tanima konusunda bece-
riksiz ve isteksiz olmalar1 yiiziindendir.
Bireyler sembolik bir ritiiele katildik-
larinda, saka yaptiklarinda ya da sark:
soylediklerinde ne yaptiklarimi bilseler-
di, bilingli olarak bilselerdi, buna benzer
seyleri yapmayabilirlerdi. Normal olarak
toplum, siiperego, biling, kuralc1 ahlak
ve fantezilerin gizledigi ya da gizlemeye
ihtiya¢ duydugu seyler, sosyal olarak bir
yaptirnm araci olan folklorun izin ver-
digi seylerdir. Bunun nedeni folklorun
stirdiiriilmesine ve yaratimina ¢ok sik il-
ham veren tabu konularidir. Kanli Mary
ritiielindeki katilimcilar, bu makalede
Onerilen teorinin gecersiz kildig1 adet
kanamas1 hakkindaki korkular1 acikca
ifade etmeyebilir. Aksi de olabilir. Oyle
olsa bile 7 ila 12 arasinda yaglar1 degisen
kizlarin ¢ogunun analizimi dogrulamala-
rim1 bekleyemem.

Adet konusu Amerikan toplumunda
bir tabu mudur? Buckley ve Gottlieb’in
bu konu tizerindeki yararli antropolojik
arastirmalarina gore, “Batida hepimiz
adet hakkinda biiyik o6l¢ide olumsuz
disiinmeye aligtirilmigiz. O bir beddua-
dir....(1988: 32). Oyle oldugu konusunda
hi¢ siiphe yok. Geleneksel iistii kapali s6z
soylemenin bollugu —yiizden fazla- tabu
olduguna delildir. (cf. Joffe 1948, Boone
1954, Larsen 1963, Ernster 1975, Dela-
ney, Lupton ve Toth 1977: 92-94, Laws
1990: 80-982). Baz1 terimler kadinlar,
bazilar1 da erkekler tarafindan kullani-
lir, hem erkek hem de kadin tarafindan
kullanilanlar ¢ok azdir. Halk konugma-
s1 dusuntldigide “adet” kelimesinin
telaffuzunda kararhh cins farkhiliklar
daha iyi goriniir. Amerikali erkekler,

adet kelimesinin tipik olarak tii¢ hecede
kullanan kadinlarin aksine dort hece de
kullanmaya egilimlidirler. Cogu sozliikk
(muhtemelen erkekler tarafindan der-
lenmis) sadece erkek telaffuzunu igerir.

Belirli bir nesne ya da aktivite i¢in
daha fazla halk dilinin (dolambagch yol-
dan konugmalar, 6rtmeceler) daha fazla
tabu demek oldugu tartigilabilir. Giinii-
miiz baglaminda 1948 yilinda Joffe tara-
findan kaydedilen doksan ifadeden biri
olan Amerikan ordusundan bir kadinin
“Ben bugiin Kanli Mary’im” (1948: 183,
185) demesi kesinlikle dikkate degerdir.
Bu “Kanli Mary”’nin 4deti ima edebile-
cegi seklindeki ilk bakigtaki kaniti olusg-
turmaktadir.

Adet tabusu ve onun varligiyla yan-
s bir gekilde iligkilendirilen “utancg”,
yirminci yizyillin sonlarinda bile, kiigiik
kizlarin genellikle karanlikta birakildi-
g1 anlamina gelir. Bu durum i¢in; gece
yarilari, geceleri ya da giindiizleri 1s1k-
lar sondiiriilerek banyolarda icra edilen
Kanlhi Mary ritiielinin baslangi¢ bolimii
olarak disiiniilen karanhigin 15181 uygun
bir metafordur. Baz1 ebeveynler, 6gret-
menler ve bastirilmis Amerikan kiiltiiri
urtinleri, adeti kigciik kizlarla agik bir
sekilde tartismak konusunda isteksiz-
dirler. Sonu¢ olarak bu konu, gizemli
olarak kalir, gizlilik icerisinde ortiilerek
saklamir. “Korkutucu”dur ama er ya da
gec her kiiciik kiz onunla karg1 karsiya
gelecektir.

Bir calismaya gore, “iyi kadinlar
bunun gibi konular tartigsmazlar” ¢ogu
geng kiz adet hakkinda hi¢ ya da ¢ok az
on bilgiye sahiptir. Bir giineyli beyaz,
“6gleden sonrasimi digarida kanamasini
durdurmas i¢in ona o6gretilen ayetleri
okuyarak gecirdigini hatirlar.” (Snow ve
Johnson 1977: 27-37) Bu kisa hikéaye,
1974 yilinda Stephen King tarafindan
yazilmisg bir romana dayanan 1976’da fil-
me alinan Carrie karakterini hatirlatir.
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Bu masum karakter ilk 4det kanamasi
gerceklestiginde ne oldugunu anlaya-
mamig veya idrak edememis, banyoda
sok icerisinde gosterilmistir. (Carrie’nin
ozel olaganiisti giclere sahip olmasi -
genellikle 4det kanamasi olan kadinla-
ra yiklenir- [c¢f. Devereux 1950:253] ve
mezuniyet balosunda, Carrie’nin iizerine
aniden kanin bosaltildig1 dramatik final
sahnesi, biitiin bir temanin temelde ge-
nigletilmis bir ddet kanamas:1 fantezisi
oldugunu disindirir. 1997 Mart'inda
Carrie hakkindaki yorumum hakkinda
Stephen King ile 6zel olarak gortstim,
sadece “4det kanamasi olan kizlarla kéti
glcler arasindaki iddia edilen iligkiyi
resmetmeyi disindigini” soyleyerek
yorumumu ne dogruladi ne de yanliglad:
[cf Houppert 1999: 116-21]).

Adetin biitiin psikolojik siireci hak-
kinda giivenilir detaylh bilginin yoklu-
gunda, kiiciik erkeklerin “terbiyesiz” sa-
kalardan ilk cinsel aktiviteleri 6grenme-
ye egilimli olduklar: gibi kiiciik kizlar da
“gercekler” i¢in halkbilimine bagvurur-
lar. Kanli Mary ritiieli bilimsel olarak
adet resmini dogru yansitmiyor olabilir,
fakat kadinlarin bireysel yagsam dongii-
lerinde yakinda gelecek olan biiyiik ola-
yin bir imajin temsil eder. “Terbiyesiz”
sakalarin cinsel aktiviteleri yeterince ta-
mimlayamadigi gibi “Kanli Mary” de ger-
cek Aadetin detaylarini carpitabilir. Bir
olay hakkindaki folklor, bu yolla sorun
olan olaydan once gelebilir. Bu sayede
adet tecriibesini yagsamadan once, geng
kizlar 4det kanamasi hakkinda bir ya da
pek cok tstiu kapali s6z 6grenirler. (Er-
nster 1975: 12).

Kanli Mary ritiieli altinda yatan
onerilen agiklamanin gercekligi, bu ri-
tielin sayisiz detaylarin1 aydinlatma
avantajina karar vermistir. Biraz kor-
kutucu fakat kac¢inilmaz olan adet hak-
kindaki ergenlik oncesi fantazisi olarak
bu ritiiel, genellikle tek bir kiz (ya da

kizlar grubu) tarafindan gerceklestirilir,
banyoda gecer, kanl bir resim, bazen ki-
sinin kendi kanli goriintisiini igerir ve
tuvaletin sifonunu cekmeyle sona erer.
Kanh Mary ritiieline alternatif bir teo-
ri 6nerecek olan bir kimsenin butin bu
farkl 6zellikleri g6z 6niinde bulundura-
bilecegini umut ediyorum.

Simdi bu ritiieli ¢cevreleyen gizemli
ortami1 daha iyi anlayabiliriz. Kii¢tik kiz-
lar bu ritiiele katilmaktan dolay: biraz
endiseli olduklarinmi1 kabul ediyorlar. Ba-
zilar1 bunu yapmaya secilmekten korku-
yor, bazilar1 da kanli Mary’nin goriillme-
yecegini umut ederek banyoya giriyor.
Birisi gayet tabii olarak eger bu ritiiel bu
kadar korkutucuysa kiiciik kizlar ona ni-
¢in katiliyor diye sorabilir. Bunun ceva-
binin yagit baskisi altinda yattigini disii-
niiyorum. Bireysel bir aktivite olmasina
ya da yalnmiz icra edilmesine ragmen, bu
ritiiel genellikle karanlik bir banyoda bir
araya toplanan t¢ ya da bes kisilik kii-
ciik kizlarin olusturdugu gruplarla yapi-
Lir. “Ceteden biri olmak” istegi bir kizin,
bu ritiiele katilmas: i¢in arkadaslarinin
ricasim1 reddetmeyi zorlagtirir. Ve el-
bette, biyolojik olarak digiiniildigiinde,
eninde sonunda gerceklesecek olan ade-
tin gorinis bilgisini reddetmek hi¢ bir
kiz i¢cin miimkiin degildir. Baz1 ergin kiz
gruplarinda, aralarindan ilk kimin adet
olacag seklinde dile getirilmeyen yaris-
lar bile bulunmaktadar.

Feminist hipotezler icerisinde adeti
“hos olmayan“ “igreng” seklinde tanimla-
yan erkeklerin oldugu gecerliligi varsa,
béylelikle kadinlar yeni adiyla kendin-
den nefret etme duygusuna katilmaya
donen dogal bir viicut fonksiyonunun
“erkek” tanimlamasini kabul etmeye
zorlanirlar. (Laws 1990: 207), bundan
dolay: Kanli Mary ritiieli ergenlik oncesi
geng kizlar i¢in olumlu bir gecis ritieli
fonksiyonu gorebilir. Kendi kiltirleri
tarafindan Adet hakkinda utang¢ ya da
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mahcubiyete inandirilmaktan daha ¢ok,
bu ritiel, adetin baslangicin1 kutlamak
i¢cin bir girigim olarak yorumlanabilir.

Bagladigim yere gelelim. Folklor
metinlerinin yayimlanmasi i¢in her za-
man sonu gelmeyen talepler olacaktir -
bu popiiler folklor metinlerinin ¢ekiciligi
zayiflamayacaga benziyor- halkbilimci-
lerin ¢ocuk folkloru antolojileri ya da mo-
dern efsaneleri derlemekten daha fazla
gorevleri olduguna inaniyorum. Sonug¢
zarif bir analiz olmalidir!

NOTLAR

Kanlhi Mary ritiieli hakkindaki degerli derle-
meleri i¢cin Amanda Feyerabend, Peter Norby, Maria
Villavivencio, Deanna Ramsay, Sarah Pulleyblank,
Rocio Ferreira, Sheila R. Chung, Courtney Levine,
and Moonju Ann Kim’in de aralarinda bulundugu
elliden fazla halkbilimi 6grencime tegekkiir etmek
istiyorum:
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